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Unicamente per sodisfare al desiderio da Voi 
tante volte manifestatomi, di avere a stampa gli 
Appunti dei quali mi valgo per le mie Lezioni 
Accademiche, mi faccio a pubblicarli. - Sono Ap- 
punti, raccolti in fretta, in fretta trascritti, e de- 
stinati ad essere svolti ed esplicati a viva voce; 
non vi meravigliate dunque, se ne troverete ne- 
gletto lo stile, monotona la dicitura, concisa sover- 
chiamente, in qualche luogo la redazione, forse 
anche a scapito della chiarezza. Nel raccogliere 
questi Appunti, io mi sono valso, oltre ‘che delle 
Fonti del Diritto Romano, ancora delle opere dei 
Commentatori più famigerati delle medesime, e 
specialmente delle opere degli Istitutisti (*) . Non mi 
sono fatto scrupolo di adottare nella esposizione 

O Ho profittalo in principal modo dei lavori di Eineocio , Vinnio, 
Voet, Mackeldey , Haimberger , Marezoll , Puchta , Savigny , Maynz, Moli- 
tor, Ortolan , Ducaurroy, Forti , Del Rosso ec. ec. 


qua e Jà l’ordine seguitato dall’ uno a dall’altro di 
essi, quando mi è 'sembrato lodevole, e di valermi 
talvolta perfino delle parole loro, quando ho di- 
sperato di poterne adoperare delle più esatte o 
meglio efficaci. - Insomma io ho fatto un lavoro 
di compilazione, e non ho aspirato a comporre 
un libro originale. - Stampandolo poi, mi sono pro- 
posto di togliere di mezzo quelli Appunti mano- 
scritti, che i vostri predecessori nella Scuola , ave- 
vano negli anni decorsi raccolto, seguitando a 
stento con la penna la mia parola,, e nei qù;jli era 
generale lamento, che occorressero inesattezze e la - 
cune. - Per le quali cose, io sarò contento, se con 
questo Libro , destinato a Voi soli, sarò riuscito 
a farvi , meno faticoso e più proficuo lo studio delle 
Dottrine, che m’ incombe 11 obbligo di esporvi, e 
se vi avrò facilitata la via a valervi di altre 
Opere, più erudite, più dotte, e per ogni rispetto 

migliori di questa mia, che dedico a Voi 

Gl ogoul òdolcnp ni , 

Siena l.° Decembre 1858 
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Sezione i. a 

IDEE GENERALI INTORNO ALLA LEGGE E AL DIRITTO 



§. 1. La Legge è una regola generale obbligatoria dipendente 
dalle relazioni degli esseri fra loro. 

Le leggi sono: Fisiche o Morali. Le leggi fisiche hanno il 
loro principio in una necessità della natura ; le leggi morali 
in una necessità della ragione. Allo impero delle prime l’uomo 
non può sottrarsi, a quello delle seconde può, ma non deve sot- 
trarsi. Allorché egli agisce in conformità della legge morale , egli 
agisce rettamente, dirittamente, o con diritto ; come appunto nel 
comune linguaggio si dice andar diritto, rigare diritto, il traccia- 
re una linea lungo una riga o regolo. 

§. 2. Il perfezionamento è il fine della mondana esistenza del- 
l’ uomo , la preparazione al suo ultimo destino ; ma il perfe- 
zionamento presuppone la conservazione. 

Se fine della mondana esistenza dell’ uomo è il perfeziona- 
mento, se questo presuppone la conservazione ; perfezionamento 
e conservazione sono una legge morale per lui, alla quale deve 
obbedire. 
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Per obbedire a questa legge egli deve servirsi dei mezzi, 
che la natura gli offre , che 1’ attività della mente gli fa cono- 
scere idonei a conseguire il suo fine, purché non intrinsecamente 
ingiusti. Ma se deve servirsi di quei mezzi, evidentemente ha 
da avere la facoltà di servirsene, e con l' adoperarli agisce ret- 
tamente, o con diritto. 

Di fronte della ragione che bandisce 1’ ordine dei mezzi al 
fine, la volontà diretta al fine, deve sebbene libera, volere quei 
mezzi; e però deve conformarsi a quelli che la ragione le pre- 
senta. E nel conformarvisi essa va diritto al fine, al quale na- 
turalmente tende , e però è retta o diritta ; e dicesi diritto o 
retto 1’ atto con cui vi tende. 

Laonde 1’ uomo servendosi dei mezzi, che la natura gli offre, 
che la ragione gli fa ravvisare intrinsecamente giusti e neces- 
sari a raggiungere il suo fine, agisce rettamente, o con diritto ; 
ed ha la facoltà di servirsene perchè quei mezzi sono necessa- 
ri a raggiungere quel fine , e purché quei mezzi non abbiano 
nulla di intrinsecamente ingiusto. 

Questa facoltà essa stessa si chiama Diritto, perchè eserci- 
tandola 1’ uomo agisce rettamente o con diritto. 

La voce Diritto è voce d’ ordine morale ; germoglia la prima 
idea di diritto nel senso morale, perocché deriva dall’ operare 
diretto al fine essenziale della umana natura. Di qui discende, 
che F idea di diritto è concepibile soltanto nelle relazioni fra es- 
seri intelligenti. Applicarla ad esseri materiali o irragionevoli , 
tutti sentiamo quanto sia assurdo ., Chi direbbe che il torrente 
ha diritto di inondare le campagne, o la grandine di disertarle ? 

La voce diritto implica F idea di potere. Quando diciamo che 
abbiamo diritto di fare delle cose nostre quello che più ne ag- 
grada , intendiamo dire che abbiamo il potere di disporne in 
quella guisa. 

Ma il Potere presuppone una Forza. Se dunque il diritto è 
un potere, conviene che presupponga una forza. Ma qual forza ? 
Forse la fisica ? 

La riflessione dice a tutti che il diritto non presuppone ne- 
cessariamente la forza fìsica, anzi che talora fra diritto e forza 
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fisica può essere opposizione. Ed in vero ; il crassatore può ave- 
re in sua balìa, nella sua forza un viandante, ma non ha dirit- 
to di ritenervelo. Il viandante ha diritto di recuperare la sua 
libertà, ma può non avere la forza fisica di farlo. Può esistere 
dunque diritto senza forza fisica , come forza fisica senza diritto. 

Or bene, se è vero che il diritto presuppone una forza, e se 
il diritto non presuppone una forza fisica, presupporrà una forza 
morale; giacché in natura esistono due sole forze: la fisica e 
la morale; la fisica che agisce sui corpi , la morale che agisce 
sugli spiriti . Aver diritto significa dunque aver una forza mo- 
rale , un potere sugli spiriti . Ma in qual modo si agisce sullo 
spirito? Sulla intelligenza agisce la Verità, sulla volontà il Bene. 
Laonde il diritto è un potere fondato sul Vero e sul Bene. Po- 
tere che agisce sulla intelligenza, perchè essa deve assentire al 
vero; sulla volontà, perchè deve volere il bene. Ognorachè noi 
dimostriamo all' altrui ragione la connessione dell’ azione nostra 
col nostro ultimo fine, altri non può fare a meno di rispettar- 
la e di non opporsi alla medesima. 

Il diritto, abbiamo detto, che non presuppone la forza fisica, ma 
il diritto ha legittimamente al suo servizio la forza fisica ossia la co- 
azione. La forza fisica, adoperata a far valere il diritto, è legittima- 
mente adoperata, quando non vi è altro mezzo per farlo rispet- 
tare. È infatti consentaneo alla ragione che 1’ uomo difenda le 
sue facoltà, le quali sono mezzi necessarj e giusti per conseguire 
il fine impostogli dalla legge morale, e che si valga a quest’ uo- 
po auche della forza fisica, quando non possa altrimenti eserci- 
tarle. Quest’ uso della fòrza è talvolta necessario, quest’ uso della 
forza non ha nulla di intrinsecamente ingiusto, quando sia diret- 
to a respingere 1’ offensore nei giusti limiti dell’ uso della pro- 
pria libertà. E se per 1’ uso di questa forza fisica mal ne inco- 
glie all’ offensore, è consentaneo alla giustizia morale che costui 
che mal fece, soffra male. 

Il diritto essendo fondato sul vero e sul bene , è evidente 
che non vi può essere facoltà o diritto di far cose moralmente . 
male. Ciò che è moralmente bene, essendo protetto dalla legge 
morale, evidentemente il diritto è protetto dalla legge morale. 
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Da questa compendiosa analisi dell’idea di diritto si racco- 
glie , che esso è » una facoltà di operare lutto ciò che è neces- 
sario a far conseguire all' uomo il suo fine, facoltà protetta 
dalla legge morale, e che ha al suo servigio la coazione. » 

§. 3. La idea di diritto nasce da quella di dovere, imperocché il 
dovere è una obbligazione imposta dalla legge morale, ed il di- 
ritto è la facoltà o il potere di valersi dei mezzi necessari a 
compiere quel dovere. 

Il diritto, che 1’ uomo ha di procurarsi ciò che è necessario 
alla sua conservazione, è fondato sul dovere di conservarsi. Egli 
ha diritto di acquistare, perché senza acquisto non potrebbe con- 
venientemente provvedere ai suoi bisogni , ai quali deve prov- 
vedere. L’ esame di tutti i nostri diritti , ci fa chiaramente ri- 
conoscere che si fondano tutti su di un dovere ; ed è questo 
fondamento del diritto che ci autorizza a difenderlo. Al cessare 
del dovere , cessa il diritto che su quel dovere si fonda. Il pa- 
dre ha diritto alla obbedienza del figlio, finché il figlio ha il do- 
vere di obbedirlo . Niuno direbbe che 1’ uomo ha il diritto di 
difendersi dalle fiere, e che difendendosi da quelle esercita un 
diritto; perchè le fiere, non hanno il dovere di rispettarlo. 

Ma non ad ogni dovere corrisponde un diritto , mentre ad 
ogni diritto corrisponde un dovere. 

Ad ogni diritto corrisponde un dovere, perchè il diritto sa- 
rebbe illusorio se non esistesse in altri 1’ obbligo di rispettar- 
lo. Il diritto, è diritto appunto perchè è inviolabile. 

Non ad ogni dovere corrisponde un diritto. I doveri pura- 
mente morali, che si compendiano nella formula giovare altrui, 
non hanno corrispondenza di diritto in altri. Sono doveri pu- 
ramente Etici, ed appartiene alla Morale od all’Etica la sanzione 
dei medesimi . 

I doveri , ai quali corrisponde per 1’ altra parte un diritto 
chiamansi, per contrapposto a questi, Doveri Giuridici. 

I doveri giuridici, i quali si compendiano nella formula non 
nuocere ad altri, non solamente hanno una sanzione morale, 
ma eziandio giuridica. Di questi si può esigere l’ adempimento me- 
lante la coazione, non così dei doveri puramente morali. 
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Dall’ idea di diritto nasce spontanea V idea di giustizia. Un 
animo retto ama l’ ordine in se e negli altri, e per conseguirlo 
ha la volontà abituale di rispettare gli altrui diritti, di compie- 
re i doveri correlativi. Questa volontà abituale di far sì che 
al Diritto corrisponda V adempimento del Dovere , dicesi Giu- 
stizia. 

Data la nozione del diritto , vediamo quali condizioni sono 
necessarie affinchè questa idea si svolga nella mente dell’uomo. 

§. 4. Condizione necessaria a quello svolgimento è la Società. Ed 
in vero, supponiamo l’ uomo isolato , solo nello universo . Egli 
non troverebbe altri ostacoli alla sodisfazione dei suoi bisogni , 
se non che nella resistenza degli oggetti esteriori; la sua volon- 
tà sarebbe limitata soltanto dalla sua potenza . L’ ostacolo che 
egli trovasse nella resistenza degli oggetti esteriori, o derive- 
rebbe da una forza superiore alla sua, o da forza inferiore. Nel 
primo caso egli dovrebbe soggiacere; nel secondo trionferebbe; 
ma in niuna di queste due ipotesi , egli formerebbe il con- 
cetto di diritto. Nell’ idea di diritto noi ci rappresentiamo sem- 
pre una facoltà, che possiamo esternamente esercitare con la 
certezza che nessuno possa farci uua ragionevole opposizione, 
la quale ove ci fosse fatta, potrebbesi da noi con la forza fisica 
respingere. Di fronte ad esseri irragionevoli, come formarci quella 
rappresentazione ? È solamente per remuovere ostacoli che all’ uo- 
mo oppongono esseri al pari di lui ragionevoli, che egli concepisce 
l’idea di diritto ed invoca il diritto; perchè soltanto costoro possono 
intendere la conformità dell’ azione eseguita da lui con la legge 
morale , e convintisene desistere dal contrastargli. Unicamente so- 
pra esseri dotati di intelligenza e di volontà può agire la Verità 
ed il Bene, fondamenti del diritto. 

Il Rosmini nella sua Filosofia del Diritto sostiene, che 1 uo- 
mo anche solo sulla terra avrebbe potuto concepire la idea di 
diritto. Egli crede che gli basterebbe, l’ idea della possibile coe- 
sistenza di altri uomini , per formarsi quel concetto. Ma questo 
è un fare dell’ uomo primitivo un filosofo speculatore capace 
delle maggiori astrazioni. Bisogna invece concepirlo come avente 
idee soltanto determinate dalla materiale presenza delle cose 
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esteriori, e fra queste non essendovene alcnna capace a fargli 
formare quel concetto, vuoisi ritenere che la convivenza con altri 
uomini sia necessaria allo svolgimento del medesimo . 

§ 5. Fin qui abbiamo esaminato il diritto nella sua fase psico- 
logica, dobbiamo ora vederlo nella sua fase sociale. 

L’ uomo non è destinato a rimanere solo sulla terra. Egli è 
socievole come intelligente e sensibile. 11 suo stato naturale è la 
società, perchè è soltanto per questa che gli è dato provvedere 
efficacemente alla sua conservazione ed al suo perfezionamento. 

Non il più forte fra gli animali della creazione, egli non var- 
rebbe a resistere agli assalti di quelli meglio di lui provvisti 
di mezzi offensivi e difensivi, se non avesse negli altri uomini 
un ajuto ed un soccorso . Isolato , la meravigliosa facoltà della 
parola non avrebbe esercizio; non esercitala, le sue facoltà intel- 
lettuali non conseguirebbero quello svolgimento del quale sono 
suscettive . Solo , la sua esperienza piccoli ammaestramenti var- 
rebbe a procurargli; perocché la vita umana sia un istante nel 
tempo, ed egli occupi un atomo nello spazio, e della altrui espe- 
rienza nessun profitto gli sarebbe dato ritrarre. Inariditi sareb- 
bero dunque i fonti delle sue cognizioni, cioè la Ragione e la 
Tradizione. 

Avere attitudini che senza il consorzio non si svolgerebbero, 
biso_,ni fisici e morali che soltanto per quello convenientemente 

si sodisfano. sono questi, argomenti irrecusabili dell’ umana so- 
cievolezza. 


a on' u nga che la Società è un fatto tanto universale e co- 
stante, che non può essere spiegato, se non riconoscendolo qual 
gge dell umana natura. L’ Uomo dunque è animale socievole, e 
non può essere considerato se non che in Società coi suoi si- 

ra nella vita soc ' a,e sebbene si svolgano in lui le idee di 
ii o, i dovere, di giustizia, sebbene queste idee oltre che una 
sanzione morale, abbiano una sanzione religiosa, ed una sanzione 
ne in eresse (che esso pure ci consiglia a non offendere gli altri 
L eSM n ° n ,. offendan ° noi) ; tutta volta spinto dalla sua 
r al ,,rr r S ‘ V10lerebbe cosiffatte sanzioni, invaderebbe 
i s era di attività , violerebbe ‘il diritto, calpesterebbe il 
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dovere. Di qui deriva il bisogno che esista nella Società una 
forza che costringa ciascuno al rispetto degli altrui diritti, al- 
1’ osservanza dei proprj doveri, che faccia regnare la giustizia. 
Ed il bisogno che questa forza risieda in una superiorità gene- 
ralmente riconosciuta , e forte abbastanza per ottenere obbe- 
dienza . 

Quindi sorge il Potere Sociale, la Sovranità, e la Società na- 
turale si trasforma in Società Politica. 

La legittimità di questo potere sociale non deriva dalla volon- 
tà degli uomini associati, ina dalla necessità di sua costituzione 
ed esistenza, e dalla legittimità del suo fine. 

Se è vero che la Divinità creava P uomo socievole, se la so- 
cietà non può esistere senza potere sociale che mantenga 1 or- 
dine , giuocoforza è concludere che esso ripeta la sua esistenza 
dal volere provvidenziale. 

Destinato a mantenere l’ordine, il potere sociale consegue 
questo fine dichiarando prima i doveri ed i diritti degli uomini 
associati, imponendo poi 1’ osservanza ed il rispettto delle sue 
dichiarazioni, e costringendo le volontà refrattarie. Esso si diri- 
ge prima alla intelligenza ed è legislativo, poi alla volontà ed è 
coattivo. 

In quanto è legislativo , fa evidenti i diritti che gli uomini 
hanno, li riconosce, li dichiara, li sanziona. In quauto è coat- 
tivo, dà loro efficacia e ne procura il rispetto. 

Il potere sociale non crea i diritti. Essi esistono avanti 
le sue dichiarazioni, e le sue sanzioni; sono insiti alla natura 
dell’ uomo, e perciò si chiamano Naturali. Egli si limita a tra- 
sformarli in diritti Civili o Positivi. 

Ed ecco come i diritti naturali, che da primo sono protetti 
solamente della legge morale, divengono diritti civili o positivi e 
sono protetti dalla legge civile o giuridica; avvegnaché le dichiara- 
zioni, i precetti del potere sociale abbiano il nome di leggi civili 
o giuridiche. 

Queste leggi non hanno da essere arbitrarie ; debbono es- 
sere calcate su quella legge primitiva, dalla quale vedemmo di- 
scendere i diritti naturali , perchè il legislatore non ha facoltà 


8 


INTRODUZIONE 


se non che di rendere evidente ed efficace quella legge primitiva. 

Promulgata la legge civile o giuridica, le parole Diritto e 
Giustizia assumono anche un altro significato. 

Diritto, diviene eziandio la facoltà protetta dalla legge giuri- 
dica di avere, di fare, o di pretendere una qualche cosa. Giusti- 
zia, la abituale volontà di uniformare le libere ed esterne azioni 
col prescritto delle leggi vigenti. 

% 6. Noi abbiamo parlato del diritto , ma considerato sempre 
come facoltà di agire, come facultas agendi . È questo il significato 
subiettivo della voce diritto . Ma quella voce ha un significato 
anche objettivo nel quale stà ad indicare una norma di agire , 
norma agendi. 

Abbiamo detto che il potere sociale emana delle leggi civili 
o positive o giuridiche che dir si vogliano, le quali sono norme 
e regole di condotta pel cittadino. 

Ora queste norme, queste regole considerate nel loro com- 
plesso vengono pure designate col nome di Diritto. Ed è que- 
sto il significato objettivo della voce diritto; ed è in cotai si- 
O nificato che parliamo di un diritto Romano, di un diritto Fran- 
cese, di un diritto Patrio e via discorrendo, volendo cioè indicare 
ì complesso delle norme che regolavano i negozj giuridici presso 

omani, che gli regolano in Francia , nella patria nostra, ec. 

Ancora nel significato objettivo della voce diritto può distin- 
guers! il diritto, in diritto naturale, ed in diritto positivo o ri- 
vi e; cioè si può distinguere il complesso delle facoltà protette 

a a legge morale, ed il complesso delle facoltà protette dalla 
legge giuridica. 

§• 7. Abbiamo detto che 1’ idea di diritto sorge nella convi- 
venza di più uomini, in una parola nella Società, la quale pa- 
ppone sempre la relazione dell’uomo con l’uomo, e che la So- 
ceta presuppone un potere costituito, un Governo. 

costituì 'r™ duuque due termini dì relazione: uomo, potere 

occorro a overn o. Combinando fra loro questi due termini , 
occorrono 3 specie di relazioni. 

Dell'Uomo con 1’ Uomo. 

2- Dell’ Uomo col Governo. 
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3. Del Governo col Governo. 

Solamente nella prima di queste combinazioni occorrono de- 
gli elementi puramente privati ; nelle altre due occorre un ele- 
mento pubblico, perchè il Governo entra fra i termini di re- 
lazioni. 

o) Le relazioni fra uomo e uomo sono rette dal Diritto privato. 

b) Le relazioni fra uomo e governo dal Diritto pubblico in- / 
terno. 

c) Le relazioni fra Governo e Governo sono rette dal Diritto / 
pubblico esterno. 

Spieghiamo queste formule compendiose. 

L’ uomo vive coi suoi simili in società, la quale è governa- 
ta da un potere sovrano . In questa condizione egli ha delle re- 
lazioni di interesse civile o privato con gli altri cittadini . Il 
complesso delle regole che governano queste relazioni, costituisce 
il Diritto Privato o Diritto civile . Le sue relazioni col potere 
sovrano sono rette da norme, che nel loro insieme costituiscono 
il Diritto Pubblico Interno. Ma non esiste una sola associazione 
di uomini sotto un solo potere costituito , non esiste insomma 
un solo Stato , una sola Nazione . Esistono invece più stati , più 
nazioni , le relazioni fra le quali sono rette da regole , il cui 
complesso, prende il nome di Diritto Pubblico Esterno , o Dirit- 
to Internazionale, o delle Genti. 

Riepiloghiamo: capitale distinzione del diritto è quella di 
diritto pubblico e di diritto privato. E il diritto pubblico si sud- 
distingue in diritto pubblico esterno, e in diritto pubblico interno. 

A) Al diritto privato o civile, del quale noi dobbiamo esclu- 
sivamente occuparci , appartengono le leggi che fissano lo stato 
civile o la condizione delle persone, i diritti di famiglia; le leg- 
gi che determinano i modi diversi di acquistare, di trasferire , 
di trasmettere la proprietà privata; le leggi che regolano le for- 
me e 1’ effetto delle obbligazioni , e dei contratti fra i privati . 

Nell’ esporre il diritto civile o privato , è costume di sepa- 
rare le disposizioni riguardanti tutti i cittadini indistintamente, 
da quelle che riguardano una sola classe di essi, e certe loro 
speciali relazioni. E la legislazione stessa presso i moderni po- 
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poli fa essa pure questa separazione. Così a modo di esempio, 
si sogliono distinguere le leggi civili private che regolano gli af- 
fari di diritto fra i cittadini non commercianti, da quelle che 
regolano i negozi giuridici fra i commercianti; ed in Toscana ab- 
biamo un Codice Commerciale distinto e separato dalle Leggi Ci- 
vili; quindi sorge la distinzione del diritto privato o civile, in 
diritto civile propriamente detto, in contrapposto al diritto Com- 
merciale; distinzione a vero dire fondata più presto sopra una 
ragione di metodo, che sopra una reale opposizione di principi- 
B) 11 Diritto Pubblico Interno comprende : 

1. Il Diritto Politico o Costituzionale. 

2. Il Diritto Amministrativo. 

3. Il Diritto Criminale. 

4. 11 Diritto di Procedura. 

1 . Il diritto politico , o costituzionale regola la forma di 
Governo, ossia la costituzione dello Stato, vale a dire le relazio- 
ni fra il potere Sovrano ed i sudditi. Determina in chi è ripo- 
sto lo esercizio del potere ; se , e qual pa.rte vi abbiano i cittadini ; 
a quali norme quest’ esercizio è sottoposto ; ed in qualche 
Stato, con quali combinazioni il rispetto e la osservanza di quel- 
le norme sono guarentiti. 

2. Il Diritto amministrativo è quello che organizza e regola 
1’ azione del Potere esecutivo. 

3. Il Diritto criminale appartiene anch’ esso al diritto pub- 
blico interno, perchè esso è la collezione di tutte le leggi esi- 
stenti in uno Stato, intese a conseguire la conservazione dell or- 
dine interno del medesimo. Il diritto di comminare una pena, 
di giudicare, di punire suppone necessariamente superiorità per 

una parte, inferiorità per l’altra; laonde relazione fra potere so- 
vrano e sudditi. 

4. Il Diritto di procedura è quella parte del diritto, che 
contiene le regole in vigore in uno Stato, riguardanti il modo 
di procedere in giudizio. Governa in primo luogo 1’ ordinamento 
dei Tribunali che esistono nel paese, considerati quanto alla lo- 
ro gerarchia, ossia quanto ai loro diversi gradi o istanze, <Ì uan ' 
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to alla loro competenza o giurisdizione; in secondo luogo la for- 
ma e la serie degli atti giudiciarj. 

La procedura può essere civile , commerciale, penale , se- 
condo che procedesi in un giudizio civile , commerciale , o 
criminale. 

Il Diritto pubblico esterno o Diritto internazionale, o anche 
Diritto delle Genti, giacché con tutti questi nomi esso viene 
indicato, abbiamo detto esser quello che regola le relazioni ester- 
ne di uno Stato con gli altri. 

Nell’ ammettere questo diritto si parte dall’ idea che esista- 
no fra gli Stati , come fra i cittadini privati di uno Stato me- 
desimo , delle relazioni giuridiche in virtù dei principi siabiliti 
dal diritto naturale e sanzionati dalla consuetudine; e talora in 
virtù di accordi internazionali scritti . Tuttavolta , è forza con- 
fessarlo, questo diritto è più una pura teoria che un fatto; teo- 
ria nella quale gli stati più deboli credono trovare protezione 
contro i forti. Ma pur troppo la esperienza insegna, che un dirit- 
to il quale non ha sempre al suo servizio la coazione, è più 
presto del dominio della scienza che della pratica della vita. 

Tali sono le principali partizioni del diritto. Non abbiamo 
parlato del diritto Canonico o Ecclesiastico, perchè esso regola la 
Società Religiosa, e noi ci occupiamo della Civile. 

Le nozioni che si riferiscono al diritto, sono objetto della 
Scienza del diritto, ossia della Giurisprudenza. 

§ 8. Il Diritto Naturale, poco sopra da noi distinto dal Dirit- 
to Positivo o Civile, è uguale per tutto e immutabile, perchè i 
principj razionali dai quali deriva sono universali e costanti; 
non variano nè si alterano per mutare di luoghi o per decorrere 
di tempo. 11 Diritto Positivo non è lo stesso presso i diversi 
popoli, perchè i differenti legislatori nel tradurre il Diritto naturale 
in Diritto positivo, lo modificano, lo atteggiano diversamente a se- 
conda dei bisogni locali e dell’ indole dei popoli, pei quali det- 
tano le loro leggi. 

Il Diritto positivo di un popolo, essendo essenzialmente isto- 
rico, deve per necessità resultare da fatti istorici, vale a dire 
da fatti pei quali si manifesta o la volontà collettiva del popolo 
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riunito in società civile , o la volontà del supremo legislatore, i n . 
torno a ciò che deve valere come regola o norma di diritto po- 
sitivo. 

Modi di manifestazione di cosiffatta volontà sono : \. la leg- 
ge 2. la consuetudine. 

I.» La Legge 


§ 9. La Legge è. un precetto emanalo dal potere legislati- 
vo nello stato, precetto al quale i sudditi debbono obbedire. 

Le Leggi compongono il Diritto positivo, che chiamano Scritto. 

A volere che la legge obblighi è necessario, che nella me- 
desima concorrano questi tre estremi. 

а) Potestà in chi I’ emana. 

б) Forme solenni che 1’ accompagnino. 

c) Promulgazione. 

a) Potestà in chi V emana. In chi risieda la potestà legisla- 
tiva; in quali circostanze , e con quali regole debba essere eser- 


citata : sono queste questioni, la risoluzione delle quali dipende 
dalla costituzione speciale di ogni Stato, questioni che apparten- 
gono al Diritto Pubblico Interno, e però fuori del nostro campo. 

Solamente diremo, che il potere legislativo è parte sostan- 
ziale della Sovranità. 

6) Forme solenni debbono accompagnare la pubblicazione di 
una legge, perchè i sudditi possano conoscere con certezza che 
la le ss e pubblicata deriva dalla volontà sovrana. Tali forme so- 
lenni sono p. e. la firma del Sovrano, quella dei Ministri, i lo- 
ro suggelli ec. 

c) Promulgazione. Affinchè la legge obblighi, deve essert 
portata a cognizione pubblica. Il solo volere interno del poteri 
. ovrano, come quello che non può essere conosciuto, non ò leg- 
ge, non a di legge 1 efficacia e la forza. L’ atto col quale ir 
o tato 1 autorità Sovrana o Legislativa, che dire si voglia, ren- 
e pu i ica una legge, ossia la porta a cognizione di tutti, dices 
romu gazione. Varj possono essere i mezzi coi quali la legge < 
promulgata , e variano a seconda dei luoghi e dei tempi. La scrii 
ura era presso ì Romani il modo più frequente e consueto d 
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promulgazione ; ma non 1’ unico , come chiaro apparisce dalla eti- 
mologia della voce Edictum , la quale significa ciò che è detto 
ciò che è pronunziato o articolato apertamente fra tutti. 

Oggi presso tutti i popoli civili si suole adoprarc la stampa 
e l’ affissione, o la inserzione nei giornali ufficiali. Un tempo si 
usava far leggere o gridare le leggi da un pubblico banditore, 
onde il nome di Grida o Bandi, che vediamo adoperato a si- 
gnificare molte disposizioni Legislative. Ma qualunque sia il mez- 
zo col quale la legge viene promulgata, quello che importa si è, 
che quel mezzo consista in atti sensibili, sufficienti a recare nel 
popolo la notizia della legge . Alla promulgazione della legge non 
può supplirsi per alcuna finzione Legale. 

§. 10. L’efficacia della legge comincia immediatamente do- 
po la sua promulgazione, ammenoché il legislatore stesso non 
abbia dichiarato, che debba avere forza da un termine più re- 
moto. 

La legge acquistando forza solo dal momento della sua pro- 
mulgazione , regola unicamente il futuro. Non ha effetto retro 
attivo- Il passato non è più, e le sfugge ; ed il presente diviene 
passato, solo che ci fermiamo a considerarlo. 

Giustiniano con la Novella 66, in materia testamentaria, ave- 
va fissato , che la legge cominciasse ad aver forza solamente 
due mesi dopo la promulgazione, quando la legge stessa non sta- 
bilisse una epoca diversa. Questa disposizione , che fu genera- 
lizzata da alcuni interpreti del Diritto Romano ed estesa a qua- 
lunque maniera di legge , è considerata oggimai come abrogata 
dall’ uso contrario. 

Gli atti , i fatti che hanno avuto il loro compimento , non 
possono da una legge sopravvenuta essere impediti nei loro effetti 
legittimi. Quando hanno prodotto un diritto, quando taluno ha quel 
diritto acquistato, la legge non potrebbe distruggerlo senza con- 
tradire alla sua missione che è di dichiarare, di sanzionare, di 
proteggere i diritti, non di distruggerli ( Vedi Del Bosso Dirit- 
to Romano privato attuale ) 

Nè importa che dei diritti acquistati sia giunto il tempo del- 
l’ esercizio. I diritti già acquistati, sebbene non sia ancora giun- 
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to il tempo del loro esercizio, non possono essere distrutti dal- 
la applicazione di una nuova legge (Vedi Puchta Ist. tit. 1. §. 
XVIII. ) É dunque da osservare all’ epoca dell’ acquisto del di- 
ritto, e non a quella dell’ esercizio del medesimo. 

§. 41./ fatti pendenti e non compiuti , che per non essere 
compiuti non hanno prodotto un diritto, possono per una legge 
mancare di quello effetto che se ne sperava ; perchè un fatto 
incompiuto o pendente che dir si voglia, non è un factum prac- 
teritum, e la legge regolandolo nou agisce sul passato. 

La legge adunque non può agire sul passato, poiché non è 
nel suo naturale potere ; non sugli effetti del passato o sui di- 
ritti già nati, poiché è dannoso ed iniquo e contrario all’ indole 
della legge togliere ad alcuno i diritti acquistati. Ma la legge 
può ordinare nuove formalità , stabilire nuove garanzie per i 
fatti e gli atti passati , purché questi uuovi ordinamenti non 
abbiano azione sul passato, e sugli effetti del passato. 

§. 12. La legge obbliga pel solo fatto della sua regolare esi- 
stenza, senza riguardo alla sua giustizia, o ingiustizia intrinseca. 
Non è necessario dimostrare la ragionevolezza della legge per 
esigerne 1’ adempimento ; perchè la efficacia della legge positiva 
non deriva dalla ragione ; ma dalla potestà del legislatore. 

§• 1 3. La legge ha vigore, finché non viene abolita. L’ abo- 
lizione di una legge è un atto di potere, che può essere eser- 
citato unicamente dal Legislatore. Affinchè una legge possa dirsi 
abolita, è necessario che resulti evidente ed indubitata la volontà 
del legislatore di abolirla ; e cosiffatta volontà non può presumersi. 
Questa volontà del legislatore può apparire non tanto dalle pa- 
role , quanto dal fatto. 

Apparisce dal fatto: 

4. Per la promulgazione di una nuova legge incompatibile 
con quella anteriore. La legge posteriore deroga all’ anteriore, Lex 
posterior derogat priori , se è con quella incompatibile, e fino 
al punto che è con quella incompatibile. La legge nuova specia- 
le, deroga all’ antica legge generale ( In toto jure generi per 
speciem derogatur ) ma solamente nel caso pel quale ha nuo- 
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vamente disposto , perchè per esso solo esiste contradizione fra 
l’antica e la nuova. 

2. La Consuetudine contraria alla legge , abolisce la legge 
come, (fra poco lo diremo ) può supplire alla medesima. 
Allorché generalmente nella Società , sotto gli occhi del Legi- 
slatore, per un tempo notabile , con atti ripetuti e costanti, si 
è introdotto un uso contrario alla legge, è inescogitabile che il 
Legislatore veda la continua violazione della medesima, e taccia 
e stia inoperoso, senza avere la volontà , che quella legge non ab- 
bia più forza. 

3. Allorquando è cessata la causa, per la quale la legge fu 
fatta, ed è cessata sicuramente, perpetuamente, universalmente, 
si deve ritenere che la volontà del legislatore le abbia tolto 
qualunque efficacia. Cessante ra'.ione legis , cessai et ipsa le x. 
Infatti mancando il fine pel quale una legge è promulgata, 
non può supporsi che il Legislatore la voglia tuttavia in vigore. 

§. 14. La legge è un precetto comune obbligatorio per tutti 
i sudditi di uno Stato. Vi sono per altro leggi fatte unicamente 
a riguardo di una persona o di un ordine di persone, per van- 
taggiarle di diritti non concessi a tutti i sudditi, - o per francar- 
le da alcune obbligazioni imposte alle altre. Le leggi di questo 
genere si dicono privilegj, quasi leggi private. 

È dell’ essenza dei privilegj di essere suscettibili di una ap- 
plicazione ripetuta. Ciò li differenzia dalle disposizioni, che so- 
spendono 1’ applicazione di una legge in caso speciale, e che di- 
consi concessioni, dispense. 

§. 1 5. Dai privilegj fa d’ uopo distinguere il Gius singolare. 
Si dice Gius singolare quel temperamento al rigore dei prin- 
cipj generali, pel quale la legge o concede un diritto speciale , 
o mitiga una obbligazione a favore di tutti quelli che si trova- 
no in una certa condizione di affari, o in certo stato perso- 
nale, od in certa causa, per cui cessa la ragione della legge 
generale , e prevale una ragione di utilità più forte. Sono di 
questo genere le disposizioni a favore del sesso, dell’ età, dei mi- 
litari ec. Il Gius singolare stabilisce adunque dei principi , che 
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si allontanano dai Gius comune , e che sono applicabili a tutti 
coloro che si trovano in certe condizioni. 

§. 16. Se fa di mestieri per 1’ applicazione di quei princi- 
pi , che la persona interessata ad ottenerla la invochi, assumono 
il nome di benefizj della legge, come quello della competenza, il 
benefizio dell’ ordine, della escussione ec. 

§. 1 7. La legge si estende sui luoghi, cui presiede il pote- 
re legislativo dal quale emana , ed in questi agisce : 

a) Sugli uomini ; 6) sulle cose ; c) sugli atti. 

a) Gli Uomini di un luogo dominato dalla legge , ricevono 
da essa la loro personalità giuridica , cioè la capacità loro allo 
esercizio dei diritti. Ovunque si trasferiscano, senza animo di 
rimanervi, portano seco la capacità, o personalità giuridica che 
avevano. Inabili, sottoposti in patria, continuano ad esserlo fuori. 
Quindi è che dalle leggi di origine o di domicilio, viene stabilita 
la capacità agli atti della vita civile. Le leggi personali ( Sta- 
tuto personale) accompagnano la persona in ogni luogo essa 
vada , senza animo di mutare domicilio . 


nel 


b) Le cose soggiacciono all’ azione della legge che vige nel 

luogo ove sono situate, ed ove il proprietario ha destinato che 

stieno stabilmente . Quelle mobili si presumono destinate a stare 
ove il proprietario ha il suo domicilio. 

c) Gli atti sono sotto la tutela delle leggi , che vigono — 
luogo nel quale sono posti in essere : Locus regit actum ■ I eoe 
tratti, i testamenti si ordinano e si compongono secondo le for 
me e solennità del paese, nel quale si fanno. 

Il luogo dirige 1’ atto , ma quanto alle sue forme esteriori 
so tanto , ed alle sue solennità. Perchè la capacità delle persone, 

c e anno quell atto si regola sempre secondo le leggi del loro 

ornici io o della loro origine, ( leggi personali o statuto perso- 
e la sorte dede cose e la loro alienazione o disposizione, 
si rego a secondo le leggi , ] e quali vigono nel luogo ove sono 
situate, ( leggi reali o statuto reale) o si presumono situate. 

H ° La Consuetudine 

1 P recetti diritto, che derivano dalla consuetudine 

appartengono al diritto Non Scritto. 
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Non havvi diritto positivo, che riposi esclusivamente su leg- 
gi espresse. Esiste sempre presso ciascun popolo un gran nu- 
mero di principi, di regole o di norme, che ripetono la loro ori- 
gine ed il loro svolgimento dal convincimento , dalla coscienza 
popolare, dal sentimento giuridico della nazione ; convincimento, 
sentimento giuridico, che appariscono e si manifestano esterior- 
mente con azioni non equivoche, con un modo di agire confor- 
me e pur volontario ; prova che quei principj, quelle regole , o 
norme sono universalmente riconosciute, e perfino più di quel- 
lo che possano esserlo le leggi espresse, derivanti dal potere le- 
gislativo. L’ insiemp di queste regole o norme di diritto, le quali 
non rampollano dal comando espresso o formale del legislatore, 
ma che sono state introdotte dalla coscienza giuridica popolare 
manifestata col costume e con 1’ uso , si chiama Diritto Consue- 
tudinario , o Consuetudine. Dicesi anche Diritto Non scritto 
in opposizione a Diritto Scritto , cioè all’ insieme delle leggi 
espresse e formali . 

La vera sorgente del Gius Consuetudinario , non è , come 
molti erroneamente dicono, il solito di fare , V uso. Il solito di 
fare, 1’ uso, sono la estrinseca manifestazione del Gius Consue- 
tudinario. La vera sorgente del Gius Consuetudinario, è la co- 
mune persuasione della rettitudine e convenienza di certe nor- 
me , che sursero e vivono nel sentimento giuridico popolare. 

Anche i Romani avevano limpida questa idea. Infatti Con- 
suetudo per essi significava la ripetizione degli atti, il solito di 
fare. Mos poi, indicava la regola e il principio, di cui la Con- 
suetudo dicevano essere la esterna manifestazione. Fra queste 
due voci, le quali talvolta volgarmente erano adoprate quali si- 
nonimi, nel significato tecnico intercedeva la differenza, che in- 
tercede fra la cagione e 1’ effetto. 

Il Gius Consuetudinario, sebbene sia un Gius Non Scritto , 
pur tuttavolta appartiene al Diritto Positivo , poiché ha questo 
di comune con le Leggi espresse e scritte, che anche esso può 
essere constatato per mezzo di testimonianze, diverse da quelle 
che valgono a constatare il Gius Scritto, ma non meno efficaci 
e sicure. 


<| 8 INTRODUZIONE 

Il Diritto non Scritto o Consuetudinario precede sempre in 
ogni luogo il Diritto Scritto , ma col decorrere del tempo viene 
a mano a mano tradotto in Leggi promulgate. 

La forza obbligatoria del Diritto Consuetudinario risiede nel 
eonvincimento, che esiste nella coscienza universale, intorno ad 
un dato principio o sopra una massima o regola, convincimento 
manifestato col modo di agire , e sanzionato dalla tacita appro- 
vazione del Legislatore. 

§ \ 9. Gli estremi, il concorso dei quali addimandasi a in- 
durre la esistenza di una Consuetudine, sono: 

1. La ripetizione degli atti. Da un solo .esempio, per cele- 
bre e rilevante che sia, non può nascere consuetudine. Non hav- 
vi legge che determini il numero di atti necessarj a stabilire la 
consuetudine, ed è rimesso nell’ arbitrio del Giudice il determi- 
nare quando si debba dire che ve ne sieno un numero suffi- 
ciente a stabilirla. Ma il Giudice attenendosi al principio, che 
la pluralità degli atti deve esprimere un comune convincimento, 
non valuterà i fatti particolari ed accidentali , che ne simulas- 
sero 1’ apparenza. 

2. La liceità e la ragionevolezza di questi atti, cioè che 
non sieno contrarj ai buoni costumi, nè. repugnanti alla ragione. 
Ogni qualvolta adunque la Consuetudine venisse ad approvare 
cose naturalmeute turpi o contrarie al Diritto di Natura , non 
dovrebbe essere considerata come capace di produrre effetti civili. 

3. La uniformità degli atti, senza la quale non potrebbe 
parlarsi di un solito di fare, di una civium voluntas, di un 
consensus utentium. 

4. Uno spazio di tempo lungo, durante il quale quegli atti 
uniformi, sieno ripetuti. Nessuna legge fissò questo spazio di 
tempo, il cui decorso è necessario a costituire una Consuetudi- 
ne ; sta al Giudice a valutarlo (Vedi Savigny Tomo I. pag. 1 68. 
Sistema di Diritto Romano. ) 

o. Questi atti debbono essere stati eseguiti ex opinione ju- 
ris , ex opinione necessitatis , cioè motivati dalla persuasione 
che corrispondano ad una norma di Gius riconosciuta univer- 
salmente . 
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6. Il consenso del capo dello Stato. I Giureconsulti Romani 
facevano discendere la forza della consuetudine solamente dal 
consenso popolare , ma essi scrivevano con la mente rivolta alla 
costituzione del loro Stato retto a forme popolari; nelle Monar- 
chie , egli è certo che il tacito assenso del capo dello Stato si 
presuppone . E questo assenso viene presunto , quando consta del- 
la Scienza e Pazienza nel Potere Sociale degli atti, pei quali 
si asserisce indotta la Consuetudine. Poiché quando chi poteva, 
e se lo credeva necessario, doveva impedire quelli atti, non lo 
ha fatto, è certo che non riprova davvero il principio del quale 
sono la manifestazione , ma annuisce invece al medesimo . Di 
quella Scienza nel capo dello Stato , intorno a cotali atti che 
costituiscono la consuetudine , non è necessario adunque for- 
nire una prova speciale e diretta ; basta quella presunzione 
che nasce dalla pubblicità e moltiplicità dei medesimi . Non è 
infatti da supporre, che il Capo dello Stato ignori le cose note 
a tutti, le quali per la sua posizione è in grado di sapere più 
di ogni altrov e che a lui, meglio che ad ogni altro, preme 
sapere . 

La consuetudine , allorché riunisce i caratteri fin qui accen- 
nati , ha forza uguale alla legge. Per lo che vale ad introdurre 
un nuovo diritto , ad abolire l’ antico , a dichiarare il senso di 
una legge, ed estenderne la sanzione oltre i casi che essa espres- 
samente contempla , come pure ad indurre delle eccezioni alle 
sue generali disposizioni . 

§. 20. Chi vuole valersi di un diritto desunto dalla Con- 
suetudine , deve provarla . Cosiffatta prova può essere sommi- 
nistrata in qualunque modo , o con la testimonianza di scrit- 
ture , o con la testimonianza di uomini , massimamente di 
quelli assai innanzi negli anni . Se dalle prove fornite re- 
sultasse , che non sempre fu praticato nel modo stesso , mà 
ora in una guisa , ora in altra ; senza che per un tempo 
lungo e continuato , abbia mai potuto prevalere una rego- 
la ; si dovrebbe concludere non esistere consuetudine , ma 
invece uso facoltativo . La consuetudine più recente , deroga 
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alla più antica . Anche qui vale 1’ assioma Jus posterius dero- 
gat priori. 

§. 24. A lato al Diritto Consuetudinario viene collocata la 
Pratica di giudicare , o le Giudiciali Osservanze { usus fori , 
Stylus curia), vale a dire l’ insieme delle regole di Diritto, 
sanzionate dalla pratica uniforme dei Tribunali . Le massime 
stabilite per cotal guisa, hanno forza di Legge alla pari della 
Consuetudine ; anzi alcuni Scrittori, questa pratica di giudicare 
considerano come una specie di Consuetudine . Ma quando co- 
mincia essa ad avere forza di Legge ? È questa una questione 
che non è facile risolvere . Tutto quello che si può dire intor- 
no ad essa si è, che il numero delle cose giudicate ha da es- 
sere tale, da far concludere una consuetudine di giudicare . La 
definizione che se ne trova nelle Leggi Romane ( fr. 38 , Dig. 
de Leg. I. 3.) Rerum perpetuo simìliter judicatarum auctoritas 
suppone pure, un certo numero di decisioni . Tuttavia vuoisi 
confessare che nel Diritto Romano trovansi regole di Diritto , le 
quali riposano su decisioni isolate. ( fr. 4 2, Dig. de. Accusatio- 
nibus XL'VIII. 2.) 

§. 22. Alcuni Scrittori, ripongono eziandio fra le fonti del 
Diritto 1’ Equità , come p. e. il Falck nella sua Enciclopedia del 
Diritto . Ma 1’ Equità vuoisi piuttosto considerare, quale un mo- 
do generale di temperare la durezza delle Leggi. L’Equità, 
yEquitas , o come la dicevano i Greci Epicheja , consiste nel 
moderare con le regole di Giustizia , suggerite dalla ragione na- 
turale , il soverchio rigore delle Leggi . Affinchè cotal tempera- 
mento possa aver luogo, fa di mestieri che le parole della Leg- 
ge si prestino a questa mite interpretazione ; non potendosi far 
valere considerazioni di equità , alle quali la parola della Legge 
apertamente repugni, sotto pena di accordare ai Magistrali, che 
hanno 1’ ufficio di applicare la Legge , la più ampia facoltà spet- 
tante al solo Legislatore di mutarla ; confondendo cioè il potere 
legislativo col giudiciario . 

Nel Medio Evo , per quella supremazia che le leggi Cano- 
niche avevano acquistato anche negli affari Civili , sovente sot- 
to il nome di Equità Canonica si toglieva forza alle Leggi della 
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potestà Secolare , o almeno si temperava in molti punti il rigore 
del loro disposto . 

§. 23. Le Fonti del Diritto si distinguono: in Indigene e 
Straniere o Importate . 

Considerando il modo, col quale il Diritto sorge presso un 
popolo , vien fatto di riconoscere che quel Diritto è un prodot- 
to del popolo istesso, costituito dalla Consuetudiue e dagli atti 
del Potere Legislativo, o è un composto di massime e di istitu- 
zioni prese ad imprestito da altri popoli . Non di rado 1’ ele- 
mento indigeno e 1’ elemento straniero insieme concorrono . Noi 
vedremo come questo fenomeno dello amalgamarsi di un Diritto 
straniero al Diritto indigeno, si verifichi specialmente nella Le- 
gislazione Romana. 

Il Diritto Patrio Toscano offre esempj notevolissimi di im- 
portazioni siffatte. Alcune massime, esempigrazia in materia 
di successione legittima , sono assolutamente forestiere , come 
quella della traslazione del possesso della Eredità per modo di 
non interrotta continuazione , nel successore legittimo. 

Allorquando si distingue un Diritto Indigeno da un Diritto 
Straniero o Importato, si allude non solamente alla origine stra- 
niera di alcune massime giuridiche , ma si intende anche par- 
lare di Raccolte intiere di Diritto Straniero , che sono state in- 
trodotte e poste in vigore come Codice, senza che abbiano su- 
bito mutamento nella forma loro . Ciò ò avvenuto per noi To- 
scani rispetto al Codice di Commercio, che non ha subito pres- 
soché alcun mutamento nella sua importazione in Toscana, da 
quello della traduzione in fuora . Altra distinzione circa alle 
fonti del Diritto , è quella di Comuni e Particolari ; dalla qual 
distinzione nasce 1’ altra del Diritto Positivo di un Popolo: in 
Diritto Comune e Diritto Particolare ■ 

I principj giuridici, che hanno in se un carattere di uni- 
versalità obbligatoria in tutto lo Stato, formano il Diritto Comu- 
ne. A questo viene opposto il Diritto Particolare, che è in 
vigore soltanto in alcuni Distretti dello Stato . 

In Toscana abbiamo veduto sotto il Regime Statuario i Mu- 
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nicipj retti da Statuti Particolari, nel silenzio dei quali si ri- 
correva al Diritto Romano, come a Diritto Comune. 

11 Diritto Romano ha anche oggi questa dignità di Diritto 
Comune presso quasi tutti i popoli Civili, i quali ad esso ricor- 
rono nel silenzio delle Patrie Legislazioni , come a ragione scritta. 

Sezione 2. a 

idee dei giureconsulti romani sul diritto, sulla giustizia e 

SULLE DISTINZIONI PRINCIPALI DEL DIRITTO . 

Ist. Lib. I. TU- I. De Justitia et Jure — Lib I. TU. IL De 
Jure Naturali Gentium et Civili . — Duj. Lib. I. TU. I. 
De Justitia et Jure. 

§. 24. La parola, che i Romani adoperavano ad esprimere 
ciò che noi esprimiamo con la parola Diritto , è la parola Jus , 
voce sincopata che deriva da Jussurn comando , ordine , regola 
generalmente prescritta, cioè a dire Legge . 

Laonde il Diritto non era per i Romani, da primo, se non 
che un Ordine imperioso . E bene questo significato etimologico 
della parola si addice all’ indole primitiva del Diritto in Roma. 

Formula tecnica e rigorosa, arme aristocratica, il Diritto non 
doveva nè poteva essere espresso , se non che con una parola 
che suonasse il comando, 1’ ordine inflessibile del potere ; con 
■ una voce che appellasse non alla ragione , ma alla autorità . 

Ed è notevole, che le lingue moderne abbiano usato una pa- 
rola certamente di differente derivazione . Infatti le voci Diritto 
degli Italiani, Droit dei Francesi, Right degli Inglesi, Recht dei 
Tedeschi e via discorrendo, hanno tutte la stessa radice, ma ben 
diversa, e distinta dalla radice della parola Jus. 

Ai popoli moderni pare repugnasse, usare a significare il Di- 
ritto una parola , che implica Comando . Ma anche in Roma , 
nell’ epoca classica della Legislazione, i Giureconsulti tali ci dan- 
no definizioni del Diritto, che chiaro addimostrano quanto si fos- 
sero dilungati dal significato etimologico della parola Jus . 
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§. 25. Nelle Istituzioni di Giustiniano non si trova definito 
il Diritto, e questa lacuna è stata giustamente rimproverata ai 
compilatori di quest’ opera; per altro nelle Pandette troviamo 
riferita la definizione che del Diritto dava il Giureconsulto Pao- 
lo, il quale lo diceva: id quod semper aequum ac bonum est, 
f. ti. Dig. De Justitia et Jure I. i. come pure quella che ne 
dava Celso: Ars boni et aequi ( fr. I. prin. Dig. De Justitia et 
Jure I, È il buono e l’equo, ciò che costituisce il Dirit- 
to, è una idea morale che lo informa. Ed altri celebri Giurecon- 
sulti nelle Pandette stesse invocano il bonum e 1’ aequum come 
rtigione del Diritto, che deve trionfare perfino della Legge Scrit- 
ta ( fr. li. 15. 25. 39. Dig. De Legibus I, 3. — fr. 9. e 183. 
Dig. De regulis juris. L. 1 7. ) Conseguenza di questa idea , che si 
formavano del Diritto i citati Giureconsulti, si è quella di inal- 
zare la professione loro alla dignità di Sacerdozio , di chia- 
mare coloro che lo esercitavano Sacerdoti ( Sacerdotes) (fr. 1. 
Dig- De Just, et Jure I, \.). come Ulpiano stesso li appella. 

Il Diritto adunque nell’ epoca classica era in senso astratto, 
tutto ciò che è buono ed equo ; ed in un senso obiettivo , V ar- 
te di ciò che è buono ed equo. Era confuso con la Morale ; e 
quando si parla di Diritto da costituirsi, di Diritto Naturale, 
quest’ opinione che esso sia tutto uno con la Morale, è opinio- 
ne che non ha guari fu difesa e sostenuta. Ed anche noi di- 
cemmo , che se non è tutt’ uno con la Morale, pure come de- 
rivante da essa debba essere considerato. Ma dalla. Morale bene 
vuole essere distinto . E di vero i Precetti della Morale sono as- 
sai più estesi di quelli del Diritto; la Morale non soltanto ci 
vieta di nuocere al nostro simile, ma ci comanda di giovargli; 
oltre i Doveri verso il prossimo , essa ci impone Doveri verso 
Iddio, e verso noi stessi. Essa esigo che adempiamo i Doveri 
da lei imposti, non per forza o per considerazioni di interesse, 
ma per amor del bene; addimanda la buona intenzione, l’amo- 
re della virtù e della giustizia , e non si contenta, come il Di- 
ritto, della esteriore conformità delle azioni nostre al prescritto 
della Legge . Non ha, come il Diritto , la Coazione al suo ser- 
vizio, ed ha una sanzione soltanto nella coscienza. 
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e «6 Quando del Diritto in senso prat.co , Ginr eco M 

Romani favellavano, ne davano delle nozioni molto S i mili a „ c 

n °" a) Allora intendevano per Diritto un complesso di j . 
della stessa natura, come quando parlavano del Dirittto C i v n e 

j] Oppure una facoltà sanzionata dalla Legge, come q Uan( j 0 
indicavano 1’ Jus hereditatis etc. 

c) La voce Jus adoperavano perfino talvolta ad espri mere 
il luoso ove si amministrava la Giustizia. In Jus vocare signi- 
ficava infatti , chiamare in giudizio , e Ambula mecum i n j us 
era la formula che usavano per intimare a comparire dinanzi 
al Magistrato. I Giureconsulti Romani pretendevano che l a voce 
Jus derivasse da Justitia. Ciò almeno è asserito da Ulpiano 
(f r . 1. Dig ■ De Justitia et Jure I, 1 ; ivi: est autem a justir 
tia appellatum.) Sbagliata etimologia, imperocché jus è eviden- 
temente parola radicale di justitia , e non derivata da quella, è 
la voce Justitia che dovè derivare da Jus. 

§. 27. La Justitia è infatti definita nelle Istituzioni di Giu- 
stiniano e nelle Pandette, come la costante e perpetua volontà 
di dare a ciascheduno il suo Diritto, Constans et perpetua vo- 
luntas jus suum cuique tribuendi . (Vedi Ist. De Just, et 
Jure I.I. — Dig- fr- 10. eod. I.L) Ora quando si dice che 
Justitia è la voloulà di accordare a ciascuno Jus suum , al- 
p idea di Giustizia si presuppone 1 idea di Gius. E logicamen- 
te ( come abbiamo sopra dichiarato ) 1’ idea di Giustizia deriva 
dall’ idea di Gius. Con la definizione ora riferita della Giustizia, 
cominciano le Istituzioni Imperiali. Forse ivi fu premessa que- 
sta idea a qualunque altra, per dimostrare che la Giustizia è lo 
scopo di tutte le Leggi, il fine che si propone il Legislatore, il 
centro cui convergono tutte le Discipline del Diritto ; faro lumi- 
noso che deve guidare il Giureconsulto ed il Magistrato. 

Questa definizione , che le Istituzioni danno della Giustizia , 
e che è quella che ne dava Ulpiano, rappresenta la Giustizia 
come una Virtù. Evidentemente qui il Giureconsulto ha inteso 
parlare della Giustizia Morale, ed avendo considerato il Diritto 
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come la Morale , il considerare la Giustizia come una Virtù , 
non è strano nè incoerente . Ma questa definizione non sarebbe 
esatta, se si intendesse che il Giureconsulto avesse voluto de- 
finire la Giustizia Civile , quella Giustizia della quale si con- 
tentano le leggi Civili e Positive, che il Legislatore terreno esi- 
ge , e della quale è sodisfatto . 1 Legislatori nostri invero, si 
contentano che il Cittadino si conduca conformemente alle Leg- 
gi emanate da loro , nè investigano se ciò dipenda dall’ amore 
puro del bene e della Virtù, o piuttosto dallo interesse o dal ti- 
more delle pene . La definizione , che esaminiamo , più all’ Etica 
che al Diritto si conviene . Per questa definizione la Volontà di 
dare a ciascheduno il suo , deve essere costante ( constans ) 
cioè ferma , invincibile nella sua resistenza , irresistibile nella 
sua forza. Deve di più essere perpetua cioè durevole, non ces- 
sare mai, non essere intermittente. Ma quale è la ragione, per 
la quale in questa definizione si richiede la perpetuità nella 
volontà ? Comunemente si ritiene , che 1’ adjettivo di perpetua 
sia adoperato invece dell’ avverbio perpetuamente , talché il sen- 
so della definizione sia : che la Giustizia è la costante volontà 
di dare perpetuamente a ciascuno il suo , vale a dire in tutte 
le circostanze , in tutte le emergenze . Non si potrebbe consi- 
derare come uomo giusto , dicono i sostenitori di questa opinio- 
ne , chi si astenesse dal male soltanto fino al momento in cui 
potesse commetterlo impunemente ; finché non gli si presentasse 
l’opportunità di violare gli altrui Diritti, con speranza di suc- 
cesso . Giusto , concludono , è chi vuole il bene perchè è bene , 
e lo vuole sempre , in qualunque emergenza . Ciò non pertanto 
non è da disprezzare l’opinione di chi crede, quella qualifica di 
perpetua essere stata adoperata nella definizione in esame, in 
conseguenza dei principj della Stoica filosofia , dei quali era im- 
bevuto Ulpiano, ( cui quella definizione appartiene) alla pari di 
molti altri dei classici Giureconsulti Romani . Per gli Stoici in- 
fatti, ogni virtù doveva essere una costante e perpetua volontà, 
per essi era sempre malvagio chi lo fosse stato una sola volta. 
Ora la Giustizia essendo considerata da Ulpiano come Virtù , 
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? ilmente egli le ha apposto la caratteristica delle Vi** t 
te Te le parole sacramentali constane et perpetua v 0 l Untas 
Alcune lezioni invece della parola tnbuendi , con la quale ^ 
mi ua la definizione della Giustizia, da noi ritenta, han no , 

Z tribuens. Ma questa variante non è buona, perché , a v0 . 
o à non attribuisce, non dà , ma a si che si attr,b uisca g „ 
Ha non è esatto dunque d.re voluntas tnbuens , m a è ffle . 
„l io ' e più vero parlare di una voluntas tnbuendi ; tanto 
che taluno può avere la volontà di dare a «escono il Suo> ^ 
luntas tribuendi) e per ignoranza o per errore noti darlo, e 
così la volontà non riuscire tribuens 

§. 28. Ulpiano definì la Giurisprudenza dicendola: Di vim . 
rum ataue humanarum rerum notitia , justi atque mjusti scien- 
tia (ved Istit. Lib. I. TU. 4, %■ Pani Lib. 1. Tit. i. fr _ 40> 
s o ) Questa definizione fu criticata , come quella che ap- 
parisce addicevole più alla Filosofia, che alla Giurispru- 
denza . Per giustificarla fu detto , che Ulpiano volesse con la 
medesima esprimere essere necessaria al Giureconsulto a i men0 
una notitia delle cose umane e divine , per acquistare la scien- 
tia del giusto e dello ingiusto. Tuttavolta a questa interpreta- 
zione mal si presta la naturale giacitura della definizione rife- 
rita , non esistendo in essa quella relazione, che vogliono vedere, 
fra la prima sede e la seconda della medesima. Yi fu chi opinò 
avere Ulpiano dato quella pomposa definizione della Giustìzia , 
•mosso dalla gara , dalla emulazione , che esistevano ai suoi tem- 
pi fra i Filosofi ed i Giureconsulti, i quali cercavano di abbas- 
sarsi a vicenda , e di esaltare la scienza che respeltivamente 
coltivavano; Ulpiano, è stato detto, volle mostrare come le tanto 

vantate prerogative della Filosofia convenivano anche alla Giu- 
risprudenza. Ma non è da ammettersi di leggieri, che un so- 
lenne Giureconsulto come Ulpiano, nel dare una definizione tan- 
to importante, si lasciasse trascinare da puerili puntigli, piut- 
tosto potrebbe osservarsi, che la definizione di Ulpiano è coe- 
rente alle idee che quel Giureconsulto aveva del Diritto e della 
Giustizia. E valga il vero, se egli riteneva con Celso che il 
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Diritto fosse la Morale, e la Giustizia una Virtù ; non è strano 
che alla Giurisprudenza desse gli attributi della Filosofia. 

§. 29. Queste idee del Diritto, della Giustizia, della Giu- 
risprudenza , che stanno scritta nelle Istituzioni e nelle Pan- 
dette , sono 1’ espressione della teoria , del sistema razionale 
dei Giureconsulti Romani quanto al Diritto considerato astratta- 
mente , al Diritto cioè , quale si concepisco prima che il Le- 
gislatore abbia agito sul medesimo , quando è nella sua fase psi- 
cologica . Ma in pratica avevano idee sul Gius , sulla Giustizia, 
sulla Giurisprudenza analoghe alle nostre. 

§. 30. Tre , dicevano i Romani Giureconsulti , essere i Pre- 
cetti del Gius : Honeste vivere ; - neminem Icedere ; - suiim 
cuique tribuere ( Ved. Istit. Lib. I. Tit. I. §. 3. Ved. Pand. 
Lib. I. Tit. I. fr. 10. §. 1.) Evidentemente sono questi , tre pre- 
cetti di Morale , ma fondamento di regole giuridiche . 

a) Infatti , come ha osservato il Savigny ( Cap. I. Voi. I. Si- 
stema di Diritto Romano ) il primo precetto honeste vivere im- 
pone in Diritto l’ obbligo, all’ uomo, di conservare la sua morale 
dignità negli atti esteriori Da questo precetto derivano in Di- 
ritto Romano il divieto al fratello di sposare la sorella , il di- 
vieto della poligamia , il divieto alla vedova di passare a se- 
conde nozze prima dello spirare dell’ anno del lutto ec. Ed una 
pena in Diritto Romano viene applicata a chi non rispetta que- 
sti divieti, derivanti dalla regola honeste vivere. 

b) Il secondo precetto è : neminem Ixdere . Da questo precet- 
to discendono tutte le regole giuridiche , che vietano di offen- 
dere altri nella persona e negli averi , che impongono la lealtà 
e la sincerità nelle contrattazioni , che puniscono la frode , che 
obbligano a indennizzare colui , cui un danno sia stato cagio- 
nato o per dolo o per colpa . 

c) Finalmente il terzo precetto : suum cuique tribuere , è quel- 
lo che più degli altri tutti, è fonte di regole giuridiche , peroc- 
ché contiene la sanzione del Diritto di proprietà , cui tutto il 
Diritto Privato si riferisce e fa capo . 

Se questi tre precetti si considerano dallo aspetto puramente 
Morale, il primo è più importante degli altri, anzi li compren- 


introduzione 

„e 8 perchè .11' »«**<■ <*»" è C0 " d “°“ ““ zi,k il 

, “ del terzo . Se i.vece s, - der.no per 
” . loro con» ee.l»ri S ». d. S.ur.d.ehe , p ^ s 

precisamente incorso: vale . dire .1 terzo <: I» „ 

secondo, e questo più del primo. 

V osservazione che i Roraam Gmreconsulti enu meranQ ^ 
precetti di Morale come precetti di Gius, precetti Morali che 
sono effettivamente la base di regole giuridiche import ant!ssime ( 
è una ragione confermativa per convincersi, che il Diritto in que _ 
ste generalità, è considerato da Ulpiano in un senso largo e filo . 
sofico, come Diritto di Natura, cioè nello stadio in cui un 
puro ente di rogione . 

g 3-1 La principale distinzione del Diritto, che occorre nel- 
le Istituzioni Imperiali, è quella di Diritto Pubblico e Diritto 
Privato, (a) Publtcum jus , dicono le Istit. Imp. , est quo d ad 
statura rei Romanie spectat . (b) Privatum quod ad singulo- 
rum utilitatem pertinet (Istit. §. 4. de Just, et Jure L. I. - f r 4 . 
§. 2. Dig.eod. 1. 1). Quel che differenzia il Diritto Pubblico dal Pri- 
vato, secondo le Istituzioni di Giustiniano, è dunque questo: 
che il Diritto Pubblico riguarda dirittamente tutto il Corpo So- 
ciale, e dei privati si occupa soltanto come di oggetto secon- 
dario'. Il Privato all’ opposto , si occupa esclusivamente degli in- 
teressi e relazioni dei singoli cittadini fra loro . È questa la 
distinzione , che fra Diritto Pubblico e Privato fanno eziandio i 
Giureconsulti odierni, come altrove fu detto. Nei primi-, tempi 
di Roma grande fu 1’ importanza del Diritto Pubblico , perchè 
1’ amministrazione della cosa pubblica era in mano del popolo, 
che si reggeva a forme repubblicane . Si aggiunga che 1' Jus 
Sacrum era parte del Gius Pubblico (Ved. fr. 1. §. 2. Dig. de 
Just, et Jure 1.1.) Cessato il Governo Popolare , succedutagli la 
Dominazione Imperiale , il Gius Pubblico sminuì d’ importanza . 
L’Imperatore, capo supremo dello Stato, comandò in modo as- 
soluto ed arbitrario. Da lui dipesero i Magistrati, ed i privati 
non ebbero altrimenti parte nell’Amministrazione Governativa. 
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Laonde nelle Istituzioni Imperiali del Gius Pubblico si ricorda 
appena la nozione , per non parlarne mai più . 

§. 32. Il Gius Privato secondo Ulpiano , e le Istituzioni Im- 
periali che lo copiano , è tripartito , o meglio , consta di tre 
elementi : 

(а) Di precetti di Gius Naturale ; 

(б) Di precetti di Gius delle Genti ; 

(c) Di precetti di Gius Civile . 

Di queste tre maniere di precetti si occupa il Tit. II. Lib. I. 
delle Istit. Imp., che ha per rubrica: de Jure Naturali, Gen- 
tium et Civili , ei fr. 1.-6. delle Pandette Lib. I. Tit. I. de 
Just, et Jure. 

a) Jus Naturale , ivi è detto , è quello quod natura omnia 
ammalia docuit . Questo Diritto , si seguita a dire , non è pro- 
prio ai soli uomini, ma comune a tutti gli animali, che vivono 
sulla Terra , nel Cielo e nel Mare . Da esso deriva T unione ses- 
suale , il Matrimonio ; da esso la procreazione e 1’ educazione 
della prole . Gli animali si conformano a questo Gius , come se 

10 conoscessero . 

b) Jus Gentium è quello : quod naturalis ratio inter omnes 
homines constituit. Questo Diritto si dice delle Genti, perchè è 
osservato presso tutti i popoli. 

c) Jus Civile è quello : quod quisque populus ipse sibi con- 
stituit ; è esclusivamente proprio dei membri della Città, e per- 
ciò si chiama Civile. 

§ 33. È da notare che Gajo nelle sue Istituzioni non ri- 
conosce questi tre elementi nel Gius Privato , ma invece due sol- 
tanto: 1. 11 Gius delle Genti 2. Il Gius Civile. Egli pure definisce il 
Diritto Civile, id quod quisque populus ipse sibi constituit, e 

11 Gius Naturale id quod naturalis ratio inter omnes homines 
constituit. (Vedi Gajo Ist. Com. I. §. 1.) Egli omette dunque 
di parlare del Diritto Naturale . Egli considera soltanto il Dirit- 
to comune a tutti gli uomini, jus gentium, e lo dice anche na- 
turale ; e il Diritto speciale proprio dei Romani, jus civile . Il 
Diritto comune agli uomini ed agli animali, jus naturale, non ha 
da quel Giureconsulto menzione speciale . 
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Questa bipartita cassazione diGajo è razzale, ed era 
dominante fra i Giureconsulti Romani ; la tripartita è Un ^ 
tivo di classazione più completa fatto da Ulpiano, m a n0Q acco]ta 
generalmente. In fatti nelle Gompdaz.oni Giustinianee non sg ng 
parla che due o tre volte, mentre la classazione bi parlita ^ 
re ad ogni istante ed è adottata da Medesimo, Paolo, Marciano 
Fiorentino, e dal maggior numero dei Romani Giureconsulti , i qua ù 
.. cìnnnimi le due espressioni Jus Nm,,.., 


Gentium ■ . 

La tripartita classazione di Ripiano è stata criticata come 
quella che introdusse un Diritto Naturale , cui quel Giurecon- 
sulto diede una nozione siffatta, da fare sembrare che egli at- 
tribuisse Diritti e Scienza di Diritto, anche agli animali. Il Sa- 
vigny opina che Ulpiano facesse quella classazione tripli ce , sul- 
la seguente ipotesi: Che vi fosse un tempo nel q Ua i e , e rela _ 
zioni reciproche fra gli uomini fossero presso a poco que i le de . 
gli animali , 1 ’ unione sessuale , la procreazione , la educazione 
della prole ; che a questa epoca ne succèdesse una seconda nel- 
la quale lo Stato, la Proprietà , le Obbligazioni contrattuali fos- 
sero regolate uniformemente fra gli uomini tutti 5 che finalmente 
in una terza epoca, in ogni Stato fossero create delle Istituzioni 
speciali adattate ai particolari bisogni, e cosi sorgesse un Diritto 
particolare per ogni popolo. Che nella Prima epoca regnasse il 
Diritto Naturale , nella Seconda il Diritto delle Genti , nella Ter- 
za il Diritto Civile. È per avventura più esatto dire, che quella 
triplice divisione del Diritto significhi, che i principi del Diritto 
prendono origine parte dalla natura animale dell’ uomo , parte 
dalla sua natura razionale, parte dal carattere proprio di ciascun 
popolo, e dai suoi speciali bisogni. Questa spiegazione tanto 
più sembrerà sodisfacente ove riflettasi , che la Filosofia degli 
Stoici , della quale Ulpiano era imbevuto , considerava 1’ uo- 
mo sotto questi tre aspetti: di animale, di essere libero ed 
intelligente , di cittadino. Che poi Ulpiano non riconoscesse 
nei bruti animali nè Diritti nè Doveri , è fuori di dubbio; 
perchè Egli in un frammento riferito nelle Pandette , dichia- 
ra che il Diritto non può essere in un modo imputabile 
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violato da un bruto animale : quod sensu caret ( fr. I. §. 3\ 
Dig. si quadrupes pauperiem fecisse dicatur IX.' \ . ) Ivi è detto : 
Pauperies est damnum sine injuria facientis datum , vec enim 
potest animai injuria fecisse, quod sensu caret . È giuoco for- 
za dunque ritenere che quel Giureconsulto intendesse dire, seb- 
bene esprimendosi poco felicemente, che a certe Leggi Naturali , 
poste dalla Divina Provvidenza per la conservazione' della spe- 
cie e dell’individuo, obbedisce anche il bruto animale, e che 
queste Leggi o norme compongono nel loro insieme un Diritto, 
comune agli uomini ed agli animali . 

Egli non pensava già , che i bruti animali conoscessero o 
avessero la intelligenza di cosiffatto Diritto, ma che obbedissero 
a certe regole o norme, che negli uomini sono fonte di Diritto. 
Esempigrazia l’unione sessuale è una Legge comune agli uomi- 
ni ed agli animali, e negli uomini è di Diritto Naturale . Ma 
checchessìa di questa opinione di Ulpiano, egli è certo , vuoisi 
ripetere , che per la maggiore e più sana parte dei Giurecon- 
sulti Romani , si distingueva il Diritto Privato in Diritto delle 
Genti e Diritto Civile; il primo, quello: quod quisque popu- 
lus ipse sibi constituit ; il secondo, quello quod naturalis ratio 
inter omnes homines constituit . 

§. 34. È necessario far grande attenzione al significato che 
alle parole Diritto Civile, Diritto delle Genti, davano i Romani 
Giureconsulti, e non confondere cotale significato con quello che 
alle parole stesse danno gli odierni Giureconsulti. 

Gli odierni Giureconsulti per Diritto delle Genti intendono 
il Diritto Internazionale, e non già quello quod naturalis ratio 
inter omnes homines constituit. E per Diritto Civile intendono: 

а) Talora il Diritto Positivo in contrapposto al Diritto Na- 
turale , 

б) Talora il Diritto dei cittadini in generale ; ossia il Di- 
ritto Privato, in contrapposto al Diritto Pubblico. 

c) Talora il Diritto dei cittadini non commercianti, in con- 
trapposto al Diritto Commerciale . 

d ) Qualche volta le leggi della Società Civile , in contrap- 
posto alle Leggi Canoniche ; mentre i Giureconsulti Romani per 
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Diritto Civile intendono: quello quod quisque populus i pse sibi 
constituit, oppure il Diritto proprio dei soli Romani . 

Il Diritto Civile assumeva anche il nome della città ove era 
costituito ; così Diritto Civile degli Ateniesi dicevasi quello co- 
stituito per le Leggi di Solone, o di Dracone ; Diritto Civile Ro- 
mano o Jus Quiritium, quello dei Quiriti . Ma quando i R oma ni 
parlano di Gius Civile senza altra indicazione, intendono rife- 
rirsi al Diritto Civile Romano, quasi al Diritto per antonomasia ; 
come quando si rammentava il Poeta, dai Greci intendevasi 
Omero, e Virgilio dai Latini. ( Vedi Ist. §. 2. tit. 2. Lib. I. ) 

§. 35. Le Istituzioni Imperiali nell’ ultima sede del §. 2 
tit. 2. Lib. I, avvertono che non tutti i principi del Diritto del- 
le Genti , sono conformi e coerenti alle regole della ragione na- 
turale . Così la Servitù e la Schiavitù , sono ivi riconosciute co- 
me contrarie al Diritto Naturale: sunt juri naturali contraria; 
jure enirn naturali ab initio omnes homines liberi nascebanlur . 

Di qui gli interpreti del Diritto Romano derivarono la di- 
stinzione scolastica, fra Diritto delle Genti Primario, e Secon- 
dario ■ 

a) Primario dissero quello suggerito a tutti i popoli dalla 
retta ragione , e questo è il Diritto che anche oggi chiamiamo 
Naturale, b) Ma i popoli antichi avevano accolto generalmente 
certe istituzioni, le quali sebbene stessero in opposizione con la 
ragione naturale, pure per 1’ opinione di loro necessità o utilità 
di fronte alle condizioni dei tempi, erano comuni a tutti . Quin- 
di una altra specie di Diritto delle Genti , che talora stava in 
opposizione con i principi quod naturalis ratio inter omnes ho- 
mines constituit, e che gli interpreti dicono Diritto delle Genti 
Secondario. 

Per bene intendere il passo ora citato delle Istituzioni, e sul 
quale questa distinzione si fonda, bisogna ritenere, che sebbene 
i Romani Giureconsulti d’ ordinario confondessero insieme e ado- 
perassero come sinonimi, le due espressioni : Diritto Naturale, Di- 
ritto delle Genti ; davano talvolta al Diritto Naturale un significato 
corrispondente a quello che gli diamo oggi giorno ; lo consideravano 
cioè come un Diritto assoluto, indipendente dalle convenzioni 
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dei popoli , e discendente dalla Legge Morale p. e. nel fr. 1 4. 
Dig. De condictione indebiti . XII, 6. ed in questo significato i 
principi del Diritto delle Genti , cioè adottati da tutti i popoli 
di quell’ epoca, potevano diversificare da quel Diritto Naturale 
e perfino contradire al medesimo. 

§. 36. Il Diritto Romano, consideralo quanto alle sue fonti, 
si distingue in Diritto Scritto e Non Scritto . 

a) Diritto Scritto, proveniente cioè: da \. Leggi. — 2. 
Plebisciti . — 3. Senatusconsulti . — 4. Costituzioni dei Prin- 
cipi . — 5. Editti dei Magistrati . — 6. Responsi dei Prudenti . 

b) Diritto non Scritto, cioè quello che chiamano Consue- 
tudinario, e del quale la Consuetudine e 1' uso sono la manife- 
stazione. 

Secondo alcuni la distinzione fra Gius Scritto e Non Scritto 
non va intesa nel senso grammaticale delle espressioni , cioè 
non è la Scrittura o la mancanza di Scrittura sulla quale quella 
distinzione riposa . Diritto Scritto , secondo essi , vuol dire Di- 
ritto promulgato, stabilito per volontà espressa del Legislatore , 
Diritto non Scritto , Diritto introdottosi per consuetudine o per 
tacito assenso del Legislatore medesimo. 

Il Savigny ritiene invece, ed a ragione, che questa distinzio- 
ne di fronte al Diritto Romano vada intesa nel senso gramma- 
ticale, sebbene sia vero che P altra intelligenza, che a questa di- 
stinzione danno specialmente i Moderni Scrittori di Diritto Ro- 
mano , sia in astratto più logica . 

§. 37. Le sorgenti di Diritto ora enumerate , e che dalle 
Istituzioni di Giustiniano sono definite negli ultimi paragrafi del 
Tit. II. Lib. II, non coesisterono tutte insieme . Lo vedremo nella 
Istoria Esterna del Diritto Romano, di cui dando un rapido cen- 
no, parleremo di ognuna di quelle fonti in particolare . 
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Sezione 3.° 

ISTORIA. ESTERNA DEL DIRITTO ROMANO 

§. 38. La storia del Diritto è la: Narrazione ragionata 
delle origini, dei progressi, e dei cangiamenti del Diritto . Non 
Storia, ma pretta Cronologìa sarebbe il racconto delle vicende 
di una Legislazione, quando non fosse un racconto ragionato. 

A tessere tale un racconto ragionato , fa di mestieri indicare le 
cause che diedero origine ai principi od alle massime del Di- 
ritto presso un dato popolo , le istituzioni politiche proprie di 
quello, il legame ed il nesso fra gli avvenimenti che più con . 
tribuirono allo svolgimento successivo della Legislazione, gli ef- 
fetti prodotti dai mutamenti negli ordini politici ; finalmente il 
progresso dei principi del Diritto. Dopo il Leibnitz , la Istoria 
del Diritto è stata divisa in due parti: Storia Esterna, Storia 
Interna . 

§. 39. A) L’ Esterna, che potrebbe anche venire chiamata 
Istoria Generale del Diritto, tratta dell andamento, e dei pro- 
gressi della Legislazione in generale. Essa espone: 

o) Gli avvenimenti politici che hanno avuto influenza sulla 
Legislazione; 

b) 1’ origine e le vicende delle fonti del Diritto , cioè delle 
Leggi e delle Consuetudini; 

c) le Sorti della Scienza del Diritto, vale a dire, narra quali 
sono stati i più celebri Giureconsulti nelle diverse epoche, in 
quali scuole si sono divisi, quali sono state le opere loro, e che 
effetto queste hanno avuto sulla Legislazione . 

B) La Storia Interna, detta anche Antichità del Diritto, 
è la istoria speciale dei principi del Diritto stesso . Narra le vi- 
cende proprie di ogni singola istituzione; a modo di esempio, 
narra le modificazioni successive che ha subito la Patria Pote- 
stà, il Matrimonio e via discorrendo, per gli avvenimenti politi- 
ci ed economici . La Istoria del Diritto di un popolo non può 
chiamarsi completa se non riunisce queste due parti, le quali 
più per consuetudine che per una ragione plausibile, appellansi 
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1 una Esterna , Interna 1’ altra . Noi ci occuperemo ora della 
sola Istoria Esterna, riserbandoci a parlare della Interna, a ma- 
no a mano che dovremo trattare delle singole Istituzioni ; vale 
a dire Istituzione per Istituzione tratteremo del suo isterico svol- 
gimento. 

§. 40. Il Gibbon nel Capitolo 44. della sua Istoria della Deca- 
denza e Caduta dell’ Impero Romano, divise la Storia del Dirit- 
te Romano in quattro grandi epoche o periodi . La prima Epoca 
si estende dalla origine di Roma fino alla Legge delle XII. Ta- 
vole . — La Seconda , dalla Legge delle XII. Tavole fino ai tem- 
pi di Cicerone — La Terza, dai tempi di Cicerone fino a quelli 
di Alessandro Severo — La Quarta dai tempi di Alessandro 
Severo fino a quelli di Giustiniano, la Legislazione del quale è 
1 ultima fase del Diritto Romano . Il Gibbon paragona queste 
quattro epoche o periodi, a quattro distinti momenti della vita 
umana : 1’ infanzia , la gioventù, la virilità, la decrepitezza . La 
divisione del Gibbon fu adottata dall’ Hugo, il celebre antesigna- 
no della Scuola Isterica , e dopo di lui seguitata dai più fami- 
gerati scrittori di Diritto Romano . Di recente per altro, men- 
tre è stata conservata la quadruplice divisione della Istoria del 
Diritto, si è voluto diversamente stabilire il termine del secon- 
do e del terzo periodo . Così il termine del secondo periodo si 
è voluto far giungere fino al principiare del Regno di Augusto, 
ed il termine del terzo fino al Regno di Costantino . 

§. 4L Noi seguiremo la divisione del Gibbon, come quella 
meglio confacente all’ esposizione della Istoria Interna del Diritto, 
dacché corrisponde ai più segnalati mutamenti del Diritto; e 
d’ altronde non repugnante ad una bene ordinata esposizione 
dell’ Esterna . Ogni periodo od epoca della Istoria Esterna del 
Diritto Romano , verrà da noi divisa in tre parti . Nella prima 
tracceremo un quadro degli avvenimenti politici, che più hanno 
avuto influenza sulla Legislazione . Nella seconda esporremo le 
Fonti del Diritto. Nella terza diremo delle condizioni della Scien- 
za, e parleremo dei suoi più celebri cultori , non che delle ope- 
re loro più notevoli. 
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1." PERIODO 

Dall’ Origine di Roma 
fino alla t-egge delle XII. Tavole. 


CAPITOLO I . 

STATO PRIMITIVO DI ROMA ED AVVENIMENTI POLITICI. 

•J M;, / off’ :i.Y <?!!'• : '‘li'ioJ »'/*> , 

§ 42 L’Odierna Critica della Istoria ha dimostralo, che le 
narrazioni degli Scrittóri Classici intorno alle Origini di Roma 

ed- al Governo suo, nei primi tempi, tuttoché molto circostanzia- 
te, sono una pretta ripetizione di tradizioni volgari, di popolari 
leggende , e nulla di più . Scrivevano essi senza appoggio di 
documenti istorici, perocché per lunghi anni fu rarissimo o man- 
cò ogni uso di lettere presso i Romani; e FaMus Pictor , lo isto- 
rico più antico di Roma del quale ci parla Tito Livio, pare vi- 
vesse ai tempi di Annibaie . Laonde la istoria dei primi tempi 
di Roma, se non favolosa o mitica assolutamente, con la favola 
e col mito è spesso innestata ; ed i fatti da lei narrati se non 
inventati del tutto, sono meravigliosamente alterati e travisati, 
per guisa che riesce malagevole il separare il vero dal favoloso, 
la Istoria dal Mito- 

Si ammette oggi dalla Critica Istorica più illuminata, che 
Roma fosse da primo un piccolo Stato degli Aborigeni o Siculi, 
gente Pelasgìca . Furono costoro soggiogati da una Tribù di gen- 
te Latina , i Ramnes , i quali ne invasero il territorio . Ai vinti 
furono tolte pressoché tutte le terre, confiscate a vantaggio dei 
vincitori; ai vinti non furono accordati Diritti Politici nel nuo- 
vo Stato, che i Vincitori a loro sovrapponendosi , costituirono. 
A questo nuovo Stato si aggiunse ben presto una Tribù di gen- 
te Sabina, i Tilies , detti ancora Quirites ; attalchè Roma di- 
venne uno Stato in cui due popoli , i Romani ed i Quiriti, sta- 
vano raccolti con uguaglianza di Diritti . Durarono per qualche 
tempo le traccie delle differenti origini di questi due popoli , 
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Ramnes e Tities . Il primo di razza Latina obbediva a Romolo, 
l’altro di razza Sabina a Tito Tazio. I Ramnes abitavano il Monte 
Palatino, i Tities abitavano il Quirinale ; ed i Re furono scelti al- 
ternativamente in seno a queste due Tribù. In seguito, alle me- 
desime se ne aggiunse una terza di razza Etrusca , i Luceres. 
Questa non ebbe da primo uguali Diritti alle altre due , e so- 
lamente col correre dei tempi fu a quelle parificata . 

§. 43, Ognuna di queste tre Tribù era divisa in dieci Cu- 
rie, ogni Curia in dieci Decurie o Gentes , talché trecento Gen- 
tes formavano il populus Romanus . Ciascheduna di queste Gen- 
tes si componeva di più famiglie , le quali avevano avuto una 
origine comune; avevano lo stesso nome , comunanza di Sacri, 
Diritti e Obbligazioni scambievoli le legavano insieme ; diritti in 
special modo di successione legittima in mancanza di Agnati -, 
e corrispondenti Diritti di Tutela . I componenti la stessa Gens 
dicevansi fra loro Gentili, nome che indicava appunto relazioni 
giuridiche , politiche e religiose, fra le più famiglie componenti 
questo sodalizio. Quelli che costituivano una Gens, dicevansi Pa- 
tres e si distinguevano in Juniores e Seniores. Fra i Senio- 
res si sceglievano i Senatori, uno per Decuria. Gli Juniores 
erano i cavalieri ( celeres ) , i quali entravano nel Senato dopo 
aver fatto il servigio militare . 

§. 44. L’ assemblea delle trecento Gentes nei Comizj dice- 
vas ; Comitia Curiata. In essa risiedeva il potere sovrano ; essa 
si occupava degli affari tutti dello Stato esercitava il Potere 
Legislativo; deliberava sulla Guerra e sulla Pace ; creava i Ma- 
gistrati , giudicava in appello dei Delitti Pubblici , ed eleggeva 
il capo dello Stato, chiamato Rex , Re, o rettore politico e 
militare . In questi Comizj 'Curiati , i Voti si contavano per Cu- 
rie , ed in ogni Curia era vinto quél partito, nel quale consen- 
tiva la maggiorità delle Gentes. In ciascheduna Gens aveva voto 
il solo capo di ogni famiglia . 

§. 45. L’ elezione del Re era fatta sulla proposizione del Se- 
nato ; il popolo la confermava , e l’eletto, presi gli auspicj , con- 
vocava di nuovo il popolo, che mediante un Decreto ( lex cu- 
riata de imperio) gli conferiva il potere supremo ( justum im - 


gg INTRODUZIONE , 

perium ). 11 re era eletto alternativamente fra i Ramnes , come 
lo furono Romolo e Tullio, e fra i Tities , come Numa ed An- 
co . Era eletto a vita , aveva il potere supremo militare , era 
capo del Sacerdozio . aveva il Diritto di convocare il popolo nei 
Comizj , di scegliere i Senatori , di presiedere al Senato ; aveva 
dunque P amministrazione interna ed esterna dello Stato , i n 
pace ed in guerra ; era , come oggi si dice , il Capo del potere 
esecutivo . 

§. 46. Fra il Populus ed il Rex stava il Senato , specie di 
consiglio del Re, e composto di rappresentanti delle trecento 
Genles , scelti , come abbiamo detto dal Re . Il Senato fu com- 
posto da primo di cento , poi di duecento , in ultimo di trecen- 
to Senatori, che tanti furono quando le tre Tribù Ramnes, 
Tities , Luceres , costituirono un solo Stato . 1 Ramnes, perchè i 
più antichi fra queste tre schiatte associatesi , conservarono al- 
cuni privilegi , come quello , esempigrazia , che i loro Rappre- 
sentanti votassero i primi ; privilegio importante per la sua mo- 
rale efficacia . Il Senato , consiglio del Re , preparava e studiava 
i Progetti di Legge , che il Re gli sottoponeva , su i quali poi 
votava il Populus nei Comizj . I Comizj deliberavano sulla guer- 
ra e sulla pace, sulla legislazione, non che sulla scelta dei Ma- 
gistrati ; ma in tutte queste questioni dovevano aspettare la 
proposizione del Senato , proposizione che potevano rigettare , 
ma cui non potevano sostituirne altra . 

§. 47. L’ elezione del Re , 1’ abbiamo detto , si faceva dal- 
le Curie sulla proposizione del Senato, ma nel tempo necessa- 
rio alle Curie per votare e conferire il Potere, il Senato prov- 
vedeva all’ interregno , nominando nel suo seno un Magistrato 
fra i primi dieci Senatori , che del Re faceva le funzioni ( In- 
terrex), il quale si rinnuovava ogni cinque giorni. 

§. 48. Magistrature principali dopo il Re erano il Tribunus 
Celerum pel comando militare dello Esercito, ed il Gustos Ur- 
bis pel Governo Civile dello Stato . Dopo il Tribunus Celerum 
venivano i tre Tribuni , o capi delle tre Tribù costituite dalle 
tre schiatte Ramnes, Tities e Luceres, poi i trenta Curioni ca- 
pi delle trenta Curie , poi i trecento Decurioni o Capi delle 
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trecento Decurie. Assente il Re, lo rappresentava il Custo s 
Urbis , Magistratura che andava congiunta alla Dignità di Primo 
Senatore , e che era a nomina Regia . Generalmente sulla pro- 
posizione del Senato , e previa la approvazione del Populus , ve- 
nivano dal Re nominati i Magistrati. 11 Re , amministratore del- 
le Pubbliche Rendite o Entrate , preponeva a quest’ ufficio due 
Quastores, Custodi dell’ Erario Pubblico. Oltre a questi Magi- 
strati esistevano due Questori per la persecuzione dei Delitti, 
Qucestores Parricida , presieduti dal Re , i quali giudicavano 
del p'arricidium . I Duumviri Perduellionis erano dei giudici, 
che il Re faceva nominare e cui presiedeva , perchè giudicas- 
sero sul Delitto di Perduellione . Dalle Sentenze di questi Giu- 
dici, potevasi appellare al Popolo riunito nei Comizj . 

§. 49. Per formarsi una idea della Costituzione di Roma in 
questi primi tempi , è necessario parlare dei Clienti e della 
Plebe . 

a) I Clienti , secondo 1’ opinione del Niebhur, erano gli stra- 
nieri che venivano a stabilirsi in Roma, e che essendo senza Di- 
ritti nello Stato, si ponevano sotto la protezione o Patronato dei 
Patres . Clienti erano pure gli Schiavi manomessi , Clienti i 
sudditi di uno Stato col quale esistevano trattati di alleanza , 
che venendo in Roma si sceglievano un Patrono . È molto pro- 
babile che le tre Schiatte primitive , che formarono lo Stato , 
fossero prima di venire a comporlo , già accompagnate e segui- 
tate da dei Clienti ; avvegnaché la Clientela fosse istituzione 
comune a tutti i popoli della Italia in quell’ epoca. La Clientela 
era una relazione fra il Cittadino, che godeva di Diritti nello Stato 
e la persona che ne era priva , la quale appunto per questo si 
poneva sotto la protezione, o Patronato dell’ altro . A Roma il 
Forestiero, perchè non era della Città, era fuori del Diritto; il 
Diritto era per i soli Cittadini . I Clienti erano tollerati nello 
Stato, perchè sotto il Patronato dei Patres , che generalmente 
facevano loro coltivare le proprie Terre , ed ai quali dovevano 
ossequio , fedeltà e devozione ; e ciò in contraccambio della pro- 
tezione che i Patres loro accordavano . La Condizione dei Clienti 
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era dunque molto simile a quella, che nel Medio Evo ebbero i 
Vassalli e ricorda eziandio il Famulato Omerico. 

b) I Plebei erano i liberi abitanti del Territorio conquistato, 
ai quali erano state lasciate le loro terre, che formavano un di- 
stretto intorno a Roma . Questi popoli vinti erano ricevuti è ve- 
ro come membri dello Stato, ma ridotti ad una condizione su- 
balterna, specialmente di fronte al Diritto Pubblico, ossia all’ eser- 
cizio dei Diritti Politici. Erano in miglior condizione dei fore- 
stieri, perchè membri dello Stato, ma ben lontani dal godere i 
Diritti dei Cittadini che componevano il populus, ossia la - razza 
dei Vincitori, i quali chiamavansi anche Patres . I Plebei appar- 
tenendo a schiatta diversa dai Patres , non avevano il Con- 
nubium con quelli . I Plebei non molti da prima , aumen- 
tarono di numero a mano a mano che il Popolo Romano estese 
le sue conquiste; quindi acquistarono a poco a poco una certa 
importanza. Essi spontaneamente fissarono la loro residenza in 
Roma, abitando specialmente il Celio e 1’ Aventino . p 0 i f uro . 
no incorporati nelle Tribù e nelle Curie, perchè prestassero il 
Servizio Militare, pagassero le imposizioni, e prendessero parte 
alle Cerimonie del Culto. Ma non ebbero Diritti Politici, non 
poterono essere Senatori, nè votare nelle Curie, nè far parte 
delle Gentes. 

§. SO. Sembra che Tarquinio Prisco concepisse sul primo 
l’idea di parificarli ai Patres, Patrizj ; lo chè non gli venne 
fatto, ed egli dovè limitarsi a far ricevere nelle Curie un certo 
numero delle più illustri famiglie delle Città sottomesse , che 
presero allora il nome di Ramnes, Tities,e Lucer es secundi, o 
Patres minorimi Gentium. 

§. SI. I Patrizj erano sostenuti dalla religione e dalla pre- 
ponderanza che loro assicuravano le ricchezze, e la clientela. 
Depositar] dèi Misteri Religiosi , fra essi soli reclutavasi il Sa- 
cerdozio, composto di Pontefici, di Auguri e di Sacerdoti; ai 
quali tutti presiedeva il Re, cui spettava il supremo indirizzo 
delle cose Religiose . 

§• 52. La Milizia era composta di tre Legioni , una per Tri- 
bù. Ogni Tribù forniva tremila fanti e trecento Cavalieri o Ce- 
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Ieri, in tutto novemila fanti e novecento Cavalieri. Dopo Tar- 
quinio Prisco pare che l’esercito fosse raddoppiato . 

§. 53. Una causa importante della potenza dei Patrizzerà 
I’ ager publicus . I Romani avevano 1’ abitudine di confiscare 
la maggior parte del territorio dei popoli vinti . 

a) Le terre coltivate , misurate, erano vendute o locate a 
dei privati . Lo stato talora le distribuiva a dei Coloni che vi 
mandava, o le dava ai più poveri abitanti di Roma ( agri limi- 
tati, assignati ) 

b) I Pascoli rimanevano indivisi , ed ogni Cittadino poteva 
farvi pascolare il proprio bestiame pagando una contribuzione. 

c) Le Terre assolutamente incolte non erano divise, ma si 
promulgava un editto pel quale chiunque voleva coltivarle ne poteva 
pigliare possesso, pagando allo Stato un Tributo, che consiste- 
va in un decimo delle biade, ed in una doppia decima delle 
frutta . I soli. Patrizj potevano occupare questi terreni . Quest’ oc- 
cupazione non dava la Proprietà , ma un semplice Possesso i, 
(possessio) che lo Stato poteva revocare , e che difendeva e 
proteggeva finché durava . Questi terreni non eraho soggetti a 
misura od assegna, ma erano occupati fino ai confini naturali, 
onde si diceyano agri arcifinales o arcipnii. I Patrizj davano 
a dissodare e coltivare questi terreni ai Clienti, precariamente, 
(precario) cioè dietro le preci di questi; ai quali le ritoglie- 
vano a loro beneplacito . I Plebei non godevano di questi Diritti, 
sull’ ager publicus, e potevano profittare soltanto dell’ uso dei 
pascoli pubblici 

§. 54. I Plebei ebbero spesso dai Re protezione , perchè 
questi si appoggiavano volentieri su quelli, per bilanciare il po- 
tere dei Patres. Tullio Ostilio distribuì fra i Plebei delle Ter- 
re ; Tarquinio Prisco fece , come abbiamo veduto, ricevere dei 
Plebei fra i Patres : ma il Re che più degli altri favorì la Ple- 
be fu Servio Tullio. Egli cominciò a dividere la Città e la Cam- 
pagna in trenta Distretti o Regioni, quattro in città e ventisei 
in campagna, per modo che tutti i plebei di ciascheduna regio- 
ne, componevano uniti una Tribù Locale, presieduta da un ca- 
po suo proprio . Le Regioni della Città furono suddivise in Vici, 
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quelle delle Campagne in Pagi. In ciascheduno Fico 0 Pago 
gli abitanti Plebei formavano un Comune separato, retto da un 
capo speciale, il quale teneva un Registro esatto dei nomi del- 
le abitazioni e dei possessi . I capi di queste diverse Tribù 
avevano facoltà di riunire la Plebe, e queste adunanze delle 
Tribù Plebee furono i Comitia Tributa, Comizj, che deliberava- 
no sopra gli affari che interessavano esclusivamente la Plebe. 
Costituita così la Plebe in Comune , essa poteva cominciare a 
misurarsi col Patriziato che si riuniva nelle Curie. La Nazione 
rimase per qualche tempo divisa in questa guisa . 

§. 55. Ma Servio Tullio volle spingere più oltre le sue Ri- 
forme; non volle antagonismo, sibbene fusione fra Plebei e Pa- 
trizi ; volle che la Plebi fosse riconosciuta qual parte dello Sta- 
to, e che anche essa divenisse Populus . Per conseguire que- 
sto intento egli stabilì un uffizio del Censo , che permettesse di 
far pagare a tutti gli abitanti dello Stato una contribuzione in 
proporzione degli averi, contribuzione che sostituì all’antica ca- 
pitazione o testatico, ossia tassa personale . Poi divise tutti gli 
abitanti sia Patrizj , sia Plebei , in cinque Classi : 

a) La prima , composta di ottanta Centuri e , comprendeva 
coloro che a ve vane 100,000 assi o più. 

b) La seconda , composta di venti Centurie , comprendeva 
coloro che avevano 75,000 assi o più, ma non 100,000. 

c) La terza , composta di venti Centurie , comprendeva 

coloro che avevano 50,000 assi o più, ma non 75,000. 

d) La quarta, composta di venti Centurie, comprendeva 

coloro che avevano 25,000 assi o più, ma non 50,000. 

e) La quinta, composta di trenta Centurie, comprendeva 

quelli che avevano 12,500 assi o più, ma non 25,000. 

Ogni Classe era suddivisa in Juniori e Seniori ; ed in ogni 
Classe tante erano le Centurie degli Juniori, quante quelle dei 
Seniori . Astrazion fatta dal Censo, furono unite alla prima ed 
alla quarta Classe tre o quattro Centurie di armajoli , falegna- 
mi , e suonatori di bellici istrumenti . Dietro a queste cinque 
Classi furono aggiunte quattro Centurie separate . Le due prime 
composte di Cittadini che non avevano 12,500 assi, ma che 
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avevano più di 1,800 assi. I componenti queste Centurie 
si chiamavano Accensi Velali, o forse Relati (accensi cioè 
aggiunti al Censo , ef relati cioè riportati in questa Centu- 
ria per punizione ) . Le altre due Centurie erano composte , 
la prima dei Proletarii , che non avevano più di 1,800 as- 
si ; la seconda dei Capite Censi, ( i più piccoli possiden- 
ti , coi quali si chiudeva il Capitolo del Censo ) , i quali non 
avevano più di 378 assi. Coloro che non potevano entrare 
neppure in quest’ ultima Centuria supplementaria , dicevansi 
JErarii . 

§. 86. Questa divisione serviva ad un triplice scopo: l.o era 
base alla formazione dell’ esercito ; 2.° serviva all’ esercizio dei 
Poteri politici ; 3.° ed alla repartizione delle Imposizioni . 

a) Era base alla formazione dell’ esercito , perchè tutti gli 
ascritti alle Centurie erano Militi . I Seniori componevano la 
Guardia della Città; gli Juniori l’esercito mobile o attivo; da 
ogni Centuria si reclutava un contingente, proporzionato al nu- 
mero di persone che la componevano . I militi della prima clas- 
se avevano 1’ armatura più grave , e combattevano in prima fila ; 
i militi della seconda erano l’ infanteria leggiera . Gli Accensi 
Velati o Relati andavano senza armatura , e si cuoprivano con 
quella dei caduti , dei quali occupavano il posto. I Proletarj 
per lo più non facevano parte dell’esercito, ma in caso di bi- 
sogno erano armati a spese del Comune. I Capite Censi non 
militavano mai . Le Centurie degli armajoli e falegnami , erano 
quello che oggi sono i Pionieri ; e le Centurie dei suonatori , 
le nostre Bande musicali . Quanto alla Cavalleria , Servio Tullio 
conservò le Centurie primitive dei Celeri ; ma le portò fino a 
sei; esse rimasero composte di soli Patrizj. A queste Sei Cen- 
turie ne aggiunse Dodici, che trasse dalla Plebe sopra un Cen- 
so a noi ignoto . 

b) Questa divisione in Classi servì , oltre che all’ organa- 
mento dell’ esercito , all’ esercizio dei Poteri politici . Servio se 
ne valse per introdurre una nuova forma di Comizj , che com- 
prendevano tanto i Patrizj quanto i Plebei , i Comizj Centuriati . 
Tutti i Cittadini ascritti a Centurie avevano il Diritto di dare 
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il Suffragio, peraltro ogni Centuria contava dirimpetto all’ aUra 
nu solo voto . Con questa accorta disposizione veniva assi- 
curata ai facoltosi una assoluta preponderanza, poiché la prima 
Classe avendo ottanta Centurie , anche senza contare le diciotto 
di Cavalieri, aveva una maggiorità numerica; mentre l e altre 
Classi non ne avevano che venti, e trenta al più, l’ultima. 
Eziandio all’ età si era avuto il debito riguardo , perocché i Se- 
niori delle singole Classi, benché inferiori di numero, avevano 
lo stesso numero di Suffragi degli Juniori . Attalchè queste cen- 
tonovantacinque Centurie. , che tante sono in tutte , costituivano 
V esercito , e rappresentavano la Nazione . Quindi esse delibera- 
vano nei Comizi Centuriati ( Comitia Centuriata) sulle Leggi, 
sulle elezioni dei Magistrati , sulla nomina dei Re . Ciò non per- 
tanto i Comizi delle Curie non furono aboliti ; anzi le delibera- 
zioni dei Comizj Centuriati furono per molto tempo obbligatorie, 
solamente dopo l’approvazione delle Curie. 

c) Ogni Classe pagava delle imposizioni differenti ; più gravi 
la prima , meno gravi la seconda , e così via via in progres- 
sione decrescente . 

§. 57. Queste ardite innovazioni di Servio Tullio gli inimi- 
carono i Patrizi , e Tarquinio col loro ajulo lo assassinò , e fa 
creato Re. Questi volle togliere alla Plebe quanto per Servio 
Tullio erale stato conceduto, e non contento di farsi avversa co- 
tale importantissima parte dei cittadini , volle farla da tiranno 
rimpetto pure ai Patrizj ed al Senato . Scoppiò allora una sol- 
levazione generale : egli fu scacciato , e la Regia Dignità abo- 
lita . Nella Repubblica instaurata , i poteri che prima compete- 
vano al Re , furono attribuiti ai Consoli , chiamati in origine 
Pretori ; primi dei quali , come è noto , furono Tarquinio Colla- 
tino , e Giunio Bruto ; quest’ ultimo di origine plebea . 

§. 58. I Patrizj ebbero sul principio del nuovo ordinamento 
molta condiscendenza per i Plebei , e le Leggi di Servio Tullio 
furono ritornate in vigore ; ma ben presto riprese piede l’ an- 
tico sistema di oppressione. I Consoli, eletti' annualmente e sulle 
proposizioni del Senato, intendevano ad amicarselo, e però favo- 
rivano il Patriziato nel quale si reclutava . Arme formidabile , 
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c he i Patrizi si erano fabbricata, era la Dittatura; dignità cui 
non poteva aspirare chi Patrizio non era , e la quale sebbene 
istituita contro i nemici esterni , contro la Plebe veniva troppo 
di frequente rivolta. Dei Comizj il Patriziato aveva, per così 
dire , la Supremazia , perocché grande potere esercitavano in 
quelli coi sacri riti, i Sacerdoti , ( Patrizi tutti) e lo stuolo dei 
Clienti, col numero . Esenti dalle imposizioni fondiarie , perchè 
j> a g ar publicus, nel quale consisteva la massima parte di loro 
ricchezze , non pagava imposizioni ; queste cadevano tutte sulla 
Plebe , la quale non poteva neppure , per ottenere uno allevia- 
mento alle medesime, far diffalcare dal valore nominale dei pa- 
trimoni , i debiti che li gravavano . Aggiungasi un sistema ro- 
vinoso di usure , che impoveriva i Plebei , e che portava ad 
esecuzioni personali crudelissime . Angariata da tante parti la 
Plebe , si sollevò ed abbandonò la città , ritirandosi sul Monte 
Sacro e sull’ Aventino. E questa fu la secessio che avvenne 
260 anni dopo la fondazione di Roma. Atterriti i Patrizj scese- 
ro agli accordi . 

§. 59. Per transazione vennero istituiti due Tribuni eletti 
dai Comizj Tributi, i quali ebbero per missione la difesa degli 
interessi della Plebe ; furono dichiarati inviolabili, ( sacrosanti ) 
ebbero facoltà di opporre il loro veto a tutti gli atti del Sena- 
to e di qualsivoglia Magistratura; poterono tradurre dinanzi al 
popolo, chiunque ne avesse avversato i voleri . Furono prima 
due, poi cinque, in seguito dieci . A supplirli furono eletti de- 
gli Edili, incaricati della polizia, e specialmente destinati alla 
custodia del Tempio di Cerere, ove si accoglievano gli Archivj 
dello Stato. Tuttavolta questa Istituzione del Tribunato non val- 
se a salvare i Plebei dalla prepotenza dei Patrizj, i quali osa- 
rono perfino trucidare dei Tribuni . 

§. 60. Stanca la Plebe per tanti abusi , volle che alla per 
fine le fosse assicurata uguaglianza col Patriziato di fronte alla 
legge . Laonde dopo lunghi e laboriosi contrasti, si fermò 1’ ac- 
cordo, che i Magistrati tutti dovessero cessare dalle respettive 
funzioni ; che la somma dei loro poteri passasse nelle mani di 
dieci Patrizj, Duemviri , incaricati di compilare una Legge o 
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Statuto fondamentale dello .Stato . Il resultamene dei i av 
costoro, furono dieci Tavole che pubblicarono; le quali es 
sembrate in qualche parte manchevoli e difettose, l’anno di noi 
furono accresciute di altre due Tavole compilate da dei ùu , vi ’ 
Decemviri, fra' quali cinque erano Plebei. In questa guis,, 304 
anni dopo la fondazione di Roma, ebbe vita quella f amosa Le 
gelazione, che fu detta delle XII. Tavole. 

CAPITOLO II. 

FOSTI DEL DIRITTO 
In questo periodo primo, furono : 

§. 61. A) La Consuetudine, i Costumi (mora maj orum \ 

§. 62. B) Le Leggi Regie , votate dal popolo sulla pro pos i- 
zione de’ Re, delle quali pochi avanzi sono giunti fino a noi e 
tutti riguardanti il Culto e la Religione . Pomponio narra che 
uu Papirio o Papisio, Pontefice vissuto ai tempi di Tarquinio il 
Superbo, riunì queste Leggi Regie in una Collezione, che ebbe 
nome di Jus Papirianum, la quale è da ritenere che avesse 
autorità e credito, perocché sappiamo che sullo ultimo scorcio 
della Repubblica fu commentata dal chiaro Giureconsulto Gra- 
mo Placco . Nel Secolo XVI. fu creduto, che le Leggi di Romo- 
lo fossero state ritrovate scritte nella loro Tavola originale la 
quale dal Dome del preteso inventore, fu chiamata Tabula Mar- 
liani; ma quella Tavola era in effetto, una ricostruzione tutta 
congetturale delle Leggi Regie e del Gius Papiriano , opera di 
Marliano, che a compilarla si era valso delle indicazioni sulle 
Leggi Regie, trovate negli antichi Scrittori . 

§. 63. C) La Legge delle XII. Tavole è il fonte più impor- 
tante del Diritto in questi tempi . Le otto prime Tavole riguar- 
davano la Procedura , il Diritto Privato, ed il Diritto Criminale; 
la nona, il Diritto Pubblico; la Decima, il Diritto' Sacro ; le due 
ultime erano un Supplemento alle dieci prime . Fu disputato se 
fossero di avorio, di querce o di bronzo; sappiamo per certo 
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che furono arse nell’ invasione dei Galli . Delle nuove ne ven- 
nero fatte, che per testimonianza di S. Cipriano esistevano tuttora 
nel terzo Secolo della Era Cristiana. È stato lungamente rite- 
nuto, che queste Leggi fossero imitate dalle Greche, e che i De- 
cemviri inviassero una Deputazione in Grecia appunto perchè 
copiasse quei modelli ; nel qual lavoro un Ermodoro di Efeso , 
esiliato, si pretese, facesse da interprete, ed ajutasse a compi- 
larle. Ma questo racconto fu da alcuni moderni Scrittori taccia- 
to di favoloso; mentre altri lo difesero, e con grande dottrina 
e con grande sforzo di argomentazione, la questione fu trattata 
per ambedue le parti . Vuoisi per altro convenire, che grande 
somiglianza, almeno negli essenziali principj, non occorre fra le 
Leggi Greche e la legge Decemvirale ; quindi non è improbabi- 
le che il viaggio in Grecia, se viaggio fu fatto, fosse un accor- 
to ritrovato dei Patrizj per procrastinare l’opera Legislativa. 
Nell’ anno posteriore alla Destituzione dei Decemviri , le XII. Ta- 
vole furono esposte al pubblico nel Foro. Grande fu il rispetto, 
anzi la venerazione, che questa Legislazione si ebbe. Nelle scuo- 
le era imparata a memoria qual carme necessario, tamquam ne- 
cessarium carnieri; gli scrittori la chiamavano Lex senza altro 
epiteto, qual legge per antonomasia ; e dicevano legitimum tut- 
tociò che era a quella conforme , o ne derivava . 

§. 64. Alcuni frammenti ne sono giunti fino a noi, conser- 
vati nelle opere di antichi scrittori. Fu tentato di ricostruirla 
con questi rimasugli , ed il Gotofredo pel primo riuscì sufficien- 
temente in questa ardua impresa. Ai tempi nostri Haubold e 
Dirksen, a giudizio degli eruditi, meglio degli altri si adoperaro- 
no in cotal lavoro. 

CAPITOLO III. 

STATO DELLA GIURISPRUDENZA 

V • 

§. 6h. In questo periodo non poteva essere vera cultu- 
ra scientifica del Diritto , imperocché il Diritto stesso a mala 
pena cominciava a svolgersi. 
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11° PERIODO 

Dalla legge delle XII. Tavole 
Ano ai tempi «li Cicerone 


CAPITOLO I. 

AVVENIMENTI POLITICI 

■ ' 

§. 66. La lotta fra Plebe e Patriziato, cominciata nel p er ; 0 
do antecedente, seguita in questo ; cessa soltanto con l a sconfit- 
ta dei Patrizj, ai quali vengono parificati ì Plebei . Lo Stato Ro- 
mano estende i suoi confini, l’ Italia diviene Romana, ed il suo 
territorio è parificato all’antico Agro Romano. I p aes i conqui- 
stati fuori di Italia sono , ridotti in Provincie . Di cotali avveni- 
menti è prezzo dell’ opera parlare con qualche diffusione, ed esa- 
minarne gli effetti . 

§. 67. La legge delle XII. Tavole fu compilata per uguaglia- 
re i Diritti del Patriziato e della Plebe . Ma P uguaglianza di- 
nanzi alla legge ( aequatis legibus ) se fu stabilita per munr- 
do al Diritto Privato , non lo fu per riguardo al Diritto Pubbli- 
co. Fusione fra i due- ordini non si volle dal Patriziato; tanto 
che nelle due ultime Tavole fu confermato l’ antico divieto dei 
connubj fra i patres e la plebs. Ne connubium patribus coti 
plebe esto. Tuttavolta nell’ anni 309, dalla fondazione di Roma, 
il Tribuno Canulejo propose un Plebiscito , il quale aboliva il di- 
vieto di siffatti Connubj ; e questa Lex Canuleja fu accolta 

§. 68. Mancava ai Plebei 1' eligibilità alle Magistrature più 
dignitose della Repubblica. Ma nell’ anno 310, i Tribuni della 
Plebe reclamarono pel loro ordine P onore del Consolato . Ad 
eludere queste domande , i Patrizj fecero sostituire ai Consoli 
sei Tribuni Militari ( Tribuni Militum ) ', dei quali tre potevano 
essere scelti fra i Plebei . Piu presto che ammettere la Plebe 
al Consolato, fu momentaneamente sospesa questa magistratura. 
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Ma sebbene i Plebei potessero rivestire la dignità di Tribuni 
Militari aventi potestà consolare ( tribuni militum consulari po- 
testate , ) di fatto riusciva ai Patrizj brogliando nei Comizj di 
escluderli , in special modo, con pretesti religiosi , facendo an- 
nullare dai Pontefici le elezioni dei Plebei . Il Potere di questi 
Tribuni Militari fu intermittente , e durante quaranta anni il 
Consolato e questo Tribunato alternativamente si succederono, 
secondo che la Plebe od il Patriziato aveva il disopra nella 
guerra fra questi due ordini combattuta . 

§ ; 69. I Patrizj fattisi accorti, che alla perfine non sarebbe 
loro venuto fatto di escludere la Plebe dal Consolato, nella im- 
possibilità di difenderlo ulteriormente, lo smembrarono ; toglien- 
do ai Consoli le attribuzioni di capitale importanza, per conser- 
varle all’ordine loro. Di qui ebbero origine la Pretura, la Cen- 
sura, la Questura, e l’Edilità Patrizia. 

§. 70. Ma invano i Patrizj così si maneggiarono. Imperoc- 
ché dopo un contrasto di bene 70 anni, Licinio Stolone Tribu- 
no riuscì a fare ammettere la Plebe al Consolato , anzi la le x 
Licinia dell’anno 385 ordinò, che uno dei Consoli avesse ne- 
cessariamente ad essere eletto fra la Plebe ; e nell’ anno 412, 
ambedue i Consoli poterono essere Plebei. Nel 418 furono i 
Plebei ammessi alla Pretura, e Quinto Pubblio Filone fu il pri- 
mo Pretore plebeo; nel 450, all’ Edilità Patrizia o Curule, giun- 
se perfino il figlio di un Liberto ; e nel 502 , Tiberio Corun- 
canio , plebeo di origine, ottenne la Dignità di Pontefice Massi- 
mo ; capo di quel Sacerdozio , il quale nei primi tempi si re- 
clutava soltanto fra i Patrizj. 

§. 71. Una fra le cause del potere dei Patrizj, come dicem- 
mo, era il loro privilegio di ottenere la possessio dell’ ager pu- 
blicus in modo illimitato ; la quale se non era una assoluta pro- 
prietà, ne aveva pressoché tutti i vantaggi, senza il grave ca- 
rneo del pagamento delle imposizioni. Licinio Stolone per farsi 
sempre più acce.tto alla Plebe, e specialmente alla parte più po- 
vera della medesima , che era indifferente nella questione del 
Consolato, fece un altra rogazione { Lex Licinia de modo agri ) 
per la quale si voleva che nessuno potesse possedere più di 
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500 jugeri nell’agro pubblico, nè mantenere sui p a8ooli del|o 
stato (saltus publici ) più di cento capt di grosso bestiame e 
cinquecento dì minuto. Ed anche questa legge fu approvata . E 
questa Lex Licinia ( 385) fu una delle prime le ggi Agrariej 
delle quali tanto si parla e che tanto vengono svi sate ; peroc . 
chè mentre si attribuisce loro 1’ intendimento non so ’ se più 
stolto, o odioso, di allivellare le proprietà private, di uguaglia- 
re le ricchezze; esse miravano invece , a fare argine alle usur- 
pazioni' che sulla proprietà pubblica si commettevano per parte 
di un solo ordine di cittadini ; a stabilire, che tutti indistinta- 
mente potessero godere dei vantaggi , da quella proprietà de- 


rivanti . 

§. 72. Piaga dell’ordine Plebeo erano le usure rovinose, e 
rese più acerbe da esecuzioni personali crudeli a carico de'li 
insolventi . I Patrizj , padroni di grandi ricchezze, prestavano^ 
Plebei il danaro ad un interesse eccessivo . Nella impotenza in 
cui questi ultimi si trovavano di dimettere i debiti contratti, 
erano obbligati a darsi in pegno, adoperando una vendita solen- 
ne per aes et librarti , per la quale rimanevano in 'Mancipio 
del Creditore ( Nexi ), finché non avevano scontato il debito; 
oppure il Creditore se li faceva aggiudicare in proprietà dal Ma- 
gistrato quasi come schiavi ( addicti ) . Il Tribuno Licinio ave- 
va di già cercato di migliorare le condizioni dei Debitori con 
la sua rogazione sui. debiti; la quale portava che le usure ornai 
pagate si diffalcassero dal capitale, e che il residuo fosse rim- 
borsato ad un tanto l’anno , dentro il termine di tre anni; quan- 
do nell’ anno 428, le rigorose disposizioni della Legge delle XII. 
Tavole sui Nexi, furono modificati da una Le x Petilìa Papi- 
ria. Per questa legge fu proibito, che i Debitori si dessero 
per aes et libravi in pegno ai Creditori . Ed ai Creditori , se 
fu lecito tuttora di imprigionare i Debitori insolventi, non fa 
più permesso di tenerli in ceppi, nè di esporli in vendita. , 

§. 73. Altre Leggi concederono alla Plebe non pochi vantag- 
gi ; esempigrazia mentre per lo innanzi ognuno doveva armarsi 
e militare a proprie spese, onere gravissimo pei poveri , fu sta- 
bilito pel futuro un soldo pei militi . Furono altresì ordinate del- 
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le distribuzioni di grano ( frumentarice largitiones ) . Fu sop- 
presso per i proprietarj dei fondi limitrofi alle strade , l’ obbli- 
go di mantenerle; furono abolite le imposizioni repartite sul 
Censo . 

§. 74. La maggior parte 'di queste Leggi favorevoli alla 
Plebe, ed alla parte più povera della medesima, furono provocate 

da Sempronio Gracco, dal quale ebbero nome . Egli fece rinnuo- 
vare la lex agraria di Licinio; e per le sue rogazioni non 
soltanto un certo numero di uomini liberi fu impiegato a colti- 
vare 1’ ager pubblicus , ma a niuno fu lecito occuparne una 
maggiore estensione di quella, che con le proprie braccia potes- 
se coltivare . 

§■ 73. Ancora nel Potere Legislativo la Plebe ebbe più lar- 
ga parte, e ciò principalmente in forza delle Leggi Valeria Ora- 
zia ( anno 305 ) , della Legge Publilia ( 416; , della Legge 
Menia ( 467 ), e della Legge Ortensia ( 468 ), delle quali par- 
leremo fra breve . Per le quali cose apparisce, come i Patres in 
questo periodo perdessero ogni giorno più la preponderanza, che 
avevano nel Governo della Repubblica. A questo resultamento 
conferì non poco la progressiva diminuzione di numero delle lo- 
ro casate; diminuzione derivante dalle guerre che la Repubbli- 
ca faceva continue, e dalla avversione, che per i perduti costu- 
mi il Patriziato aveva al Matrimonio. Aggiungasi esser fatto con- 
statato dalla istoria di tutti i popoli, che la linea mascolina di 
qualunque stirpe a capo d’ un certo numero di anni si estin- 
gue ; Io chè anche in Roma intervenne . Così sparivano le dif- 
ferenze fra le due caste ; esse 'insensibilmente si confusero in- 
sieme, ed ebbe termine quella lotta, che aveva avuto origine dal- 
la diversa condizione giuridica, nei primi tempi di Roma, fra 
la schiatta dei vinti e quella dei vincitori. 

§. 76. Ma al cessare di questa lotta,- ne surse un’ altra più 
triste e minacciosa, la lotta fra il povero ed il ricco . I Plebei 
divenuti doviziosi e potenti, ammessi a tutte le Magistrature, 
imitarono le arti degli antichi Plebei ; adoperarono lo stesso si- 
stema di oppressione a carico dei poveri ; col numeroso stuolo 
dei loro Servi impedirono la concorrenza del lavoro degli uomi- 
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ni liberi , i quali per maggiore sventura , disprezzando ogni in- 
dustria come indegna di- loro all’ infuori dell’ agricola , non pote- 
vano con i sottili proventi di questa, sopperire a’ loro bisogni. 

Le immense ricchezze affluite in Roma per lo spoglio dei po- 
poli debellati fecero germogliare la più fatale corruzione; le 
prische virtù latine si fecero più rare ; la mollezza, il lusso, il 
mal costume, le discordie intestine, indebolirono a poco a poco 
la Repubblica ; talché facilmente finì soffocata dalla tirannide 
Imperiale . Tale è il quadro degli avvenimenti politici più spor- 
genti che occorrono nell’ epoca attuale ; ma a colorirlo , importa 
accennare quale era 1’ organamento politico dello stato. 

§. 77. Tre assemblee popolari differenti esistono sul princi- 
piare di questo periodo . Agiscono T una a lato dell’ altra , e le 
relazioni fra i logo poteri, sono per qualche tempo mutabili ; es- 
se hanno nome: di Comizj , Centuriati , Tributi, e Curiati. 

§. 78. A) I Comizj Centuriati ( Comitia Centuriata, Comi- 
tiatus maximus ) , hanno 1’ esercizio più incontestato del potere 
Legislativo. Votano sulle leggi che vengono loro proposte, eleg- 
gono i più notabili magistrati ,■ specialmente i Consoli . Le Cu- 
rie avevano un tempo la facoltà di approvare le leggi votate 
dalle Centurie , o di rifiutare a quelle il loro assenso ; ma dopo 
la lex Publilia (415 ) questa approvazione fu dichiarata inutile. 
Le Curie dovevano per lo innanzi , sanzionare le elezioni alle 
Magistrature fatte dalle Centurie ; per la Lex Moenia anche il 
bisogno di questa sanzione fu tolto . La Legge Decemvirale eres- 
se i Comizj Centuriati in Tribunali Criminali , competenti a giu- 
dicare qualunque Cittadino; tuftavolta per molto tempo ancora 
i Patrizj si arrogarono il Diritto , di giudicare nuovamente nei 
Comizj Curiati, quelli della loro casta giudicati dalle Centurie; 
e viceversa i Tribuni della Plebe citarono spesso dinanzi ai Co- 
mizj Tributi, i Magistrati, che dalle Curie èrano stati assoluti- 
si 79. E da osservare che in questo periodo, ma in epoca 
che non sappiamo precisare, nello organamento delle Centurie 
si verificò una notabile mutazione . Le Classi e le Centurie ven- 
nero ridotte a suddivisioni delle Tribù, ed alle Tribù furono 
ascritti non soltanto i Patrizj , ma ben anco i Plebei . La Ri* 
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forma in discorso , pare che fosse attuata nel modo seguente 
Ogni Tribù , che comprese d’ ora innanzi anche i Patrizj , fu 
divisa nelle cinque classi istituite da Servio Tullio , fondate sul 
Censo. Ogni Classe fu suddivisa in due Centurie, una di Ju- 
niores 1’ altra di Seniores , di modo che ogni Tribù venne ad 
avere cinque classi e dieci Centurie. . E quando spi cadere del- 
la Repubblica, le Tribù furono trentacinque in tutte, constaro- 
no di trecentocinquanta Centurie, delle quali 175 di Junior es , 
ed altrettante di Seniores . Ed essendo ognuna delle trentacin- 
que Tribù divisa in cinque Classi, ed ogni Classe in due Cen- 
turie, le cinque Classi istituite da Servio Tullio vennero cumu- 
lativamente ad avere ciascheduna trentacinque Centurie di Ju- 
niores e trentacinque di Seniores , cioè settanta Centurie per 
Classe . Per siffatta maniera scomparve la preponderanza , che 
per la costituzione di Servio Tullio, aveva la prima Classe ( da 
esso composta di ottanta Centurie) sulle altre, che constavano 
di venti Centurie , come la seconda la terza e la quarta ; o al 
più di trenta Centurie, come la quinta . Nel nuovo sistema, per 
lo contrario, ogni Classe ebbe settanta Centurie, sparse due a 
due nelle trentacinque Tribù . I cittadini di ognuna delle cinque 
classi votavano nella respettiva Tribù, e quando tutti avevano 
votato, lo spoglio dei voti si faceva per Tribù. La prima Classe 
conservò in ciascheduna Tribù il privilegio di votare la prima . 

§. 80. B) I Comisj Tribuni, ossia della Plebe, si occupa- 
vano degli affari riguardanti la medesima . In essi erano eletti 
i Tribuni, ed altri Magistrati di minor conto. La Plebe discu- 
teva in questi Comizj sulle proposizioni , che poi dovevano es- 
sere sottoposte alle Centurie . Le Decisioni dei Comizj Tributi 
chiamavansi Plebiscito, , mentre quelle dei Comizj Centuriati , 
Populiscita . Un Plebiscito aveva forza di legge quando era sta- 
to sanzionato dai Comizj Curiati e dal Senato ; ciò per disposto 
della lex Horatia Valeria ( 305 ). Ma la Lex Publilia (416) 
dispensò i Plebisciti dalla Sanzione delle Curie , come da que- 
sta sanzione, vedemmo, che dispensò anche i Populisciti, o De- 
creti delle Centurie. Finalmente la lem Hortensia ( 468 ) diede 
forza di legge a qualunque Plebiscito, ancorché non sanzionato 
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dal Senato. I Plebisciti obbligarono allora universum p opulum 
e le leges populi o populiscita ebbero lo stesso valore dei plebi- 
scita. Da questo momento in poi, la Plèbe divenne parte dello 
Stato; ed i Tribuni furono Magistrali della nazione, e non di 
un solo ordine della medesima. 

§. 81. G) I Comisj Curiati vennero meno nell’ importanza 
loro primitiva, a mano a mano che aumentò quella dei Comizi 
Tributi; e sull’ ultimo non ebbero altro potere, che di conferire 
1’ imperium ai Magistrati eletti , ossia di dare loro 1’ investitura 
dell’ ufficio . Rimase per qualche tempo una reminiscenza di 
questi Comizj nella assemblea dei trenta Littori, assistiti dagli 
Auguri e dai Pontefici; finché essa pure disparve. 

§. 82. In questo secondo periodo, al Senato spettava 1’ am- 
ministrazione degli affari pubblici si interni che esterni , prov- 
vedeva all’ordinamento del culto; vegliava alla sicurezza ester- 
na dello stato; trattava gli affari internazionali; presiedeva ai- 
fi organamento dell’ esercito ; decretava le imposizioni, e ammi- 
nistrava le pubbliche rendite; statuiva sul bottino e sul territorio 
conquistato, e nominava nel suo seno i commissari destinati a 
reggere ed ordinare i paesi sottomessi . I Decreti del Senato 
dovevano essere obbediti, quando regolari, e purché. un Tribu- 
no non avesse opposto ai medesimi il suo veto. Questi Decreti 
f Senatusconsulta ) erano trascritti nei libri pubblici e deposti 
nel Tempio di Cerere, ove erano gli Archivj, custoditi dagli Edili 
Plebei. Dal momento di questa trascrizione e deposito acqui- 
stavano forza di legge . Quando a un Decreto dei Senato fosse 
stato opposto il veto da un Tribuno, o quando quel Decreto 
per qualche ragione di forma non fosse stato regolare doveva 
essere redatto in iscritte , ma come semplice autorevole opina- 
mento ( senatus auctoritas ) , e se ne traeva motivo per una 
proposizione nuova al Senato o al popolo . I Consoli, ed in loro 
assenza i Pretori, come pure i Tribuni della Plebe, potevano 
convocare il Senato con un Editto, o in caso di urgenza per 
mezzo di Cursori; e le adunanze si facevano in un luogo sa- 
cro ; non è certo se fossero o no periodiche . Il Decano del Se- 
nato era il primo a votare, in seguito votavano gli altri per or- 
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dine di anzianità , c poi di dignità derivante da orrevoli uffizj 
esercitati nella Repubblica . Quei Senatori , che avevano rive- 
stito dignità curule, potevano motivare il loro voto . Dopo i Re, 
furono i Consoli, e quindi i Censori, che scelsero i membri del 
Senato . Senatori furono da primo i soli capi delle Gentes, in 
seguito i più notevoli Patrizj ; finalmente i Magistrati insigniti 
di dignità curule, ebbero seggio, e voto in Senato ; e quivi ri- 
manevano, anche deposto l’ ufficio loro, fino al prossimo lustro ; 
allora non venendo eletti dai Censori , uscivano . Negli ulti- 
mi tempi della Repubblica fu stabilito un Censo Senatorio in 
800,000 Sesterzj , il doppio di quello dei cavalieri, censo che 
Augusto poi accrebbe . La Dignità di Senatore in origine limi- 
tata ad un lustro, fu a vita ; ma si perdeva per cagione di in- 
famia e di esclusione censoria . 

§. 83. Una parola ora, delle Magistrature . Erano queste Or- 
dinarie e Straordinarie. 

A) Ordinarie, cioè elette ad epoche fisse, erano: a) I Con- 
soli b) i Pretori c) i Censori d) gli Edili Curuli, e) i Questori. 

§. 84. a) I Consoli erano due, ed il loro ufficio durava un 
anno . Succeduti ai Re, ne ereditarono quasi tutti i poteri ; quin- 
di anch’ essi furono capi del potere esecutivo, e generali degli 
eserciti. In origine ebbero competenze giudiciarie, tennero il 
Censo dei cittadini, ordinarono le feste pubbliche ; ma perdero- 
no queste attribuzioni, quando i Patrizj smembrarono il Conso- 
lato, affinchè tanta somma di poteri non cadesse in mano di un 
Plebeo. Stando in Roma, presiedevano al Senato ed ai Comizj 
Centuriati ; e fino agli ultimi tempi della Repubblica , dalle sen- 
tenze del Pretore si appellava a loro . ’Ma essendo pressoché 
continuo lo stato di guerra , poco si occupavano degli affari in- 
terni, ed alle faccende belliche quasi esclusivamente attendeva- 
no , dividendosi fra loro o a sorte, o per accordo, il comando . 
Negli ultimi tempi della Repubblica cessarono dal capitanare gli 
eserciti, e passarono ordinariamente l’anno in Roma, scorso il 
quale ottenevano 1' amministrazione di una qualche provincia 
( prò constile . ) 
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§. 85. b) Una magistratura, più delle altre prossima a uel | a 
dei Consoli, era la Pretura. La voce Praetor deriva da^L 
tre, ed indica il primo uffizio della Repubblica ; e però * 
nome prima si attribuiva ai Consoli, dei quali il Prelore 
collega e' sostituto nella Città, nel Senato, e nelle Assemblee 
Popolari, quando i Consoli, erano al campo . Quello che ne] 
mo periódo era il Custos urbis, in questo, sotto il titolo di p rae . 
tor Urbanus, loffi il Pretore ; il suo impero era minore di quel- 
lo dei Consoli, ai quali prestava ossequio ed obbedienza Allor- 
quando la Plebe fu ammessa al Consolato, la Pretura fu ricono . 
sciuta qual Magistratura indipendente e separata dal Consolato 
rivestita di competenze giudiciarie, e conseguibile soltanto dai 
Patrizj. Il Pretore Urbano non poteva giudicare se non che 
nelle liti insorte fra i cittadini Romani . Lo Straniero, lo dicem- 
mo, per far valere i proprj Diritti in Roma, era astretto a no- 
minarsi un Patrono fra i cittadini, che lo rappresentasse ed 
agisse per lui in giudizio. Ma aumentate le relazioni dei Ro- 
mani con gli Stranieri, e molti di questi stabilitisi i n Roma, 
siffatto sistema come incomodo troppo fu abbandonato, e nel 507. 
fu creato un Pretore per amministrare la Giustizia fra gli Stra- 
nieri, o fra Cittadini e Stranieri ; Esso fu detto Prcetor Pere- 
griniti • Allora uno dei Pretori fu sempre Patrizio , 1’ altro Ple- 
beo . Il Pretore Peregrino aveva la sua residenza in Roma da 
dove partiva per fare un giro nelle Provincie, nelle quali la sua 
presenza erg reclamata dal bisogno di decidere liti. Estese le 
conquiste del popolo Romano , fu di mestieri eleggere dei Pre- 
tori speciali per le Provincie ; così due Pretori furono eletti per 
la Sicilia e la Sardegna-, e due per la Spagna citeriore ed ul- 
teriore. Il loro numero poi si accrebbe .fino a dieci - ma il Pre- 
tore Urbano ebbe sempre supremazìa sugli altri • e tanto 
grande reputavasi l’importanza del suo ufficio, che non gli era 
lecito assentarsi da Roma per più di dieci giorni . Dopo P an- 
no del loro ufficio ì Pretori passavano a governare le Provincie 
( prò prcetor e . ) 

§. 8G c) I Censori, eletti dalle Centurie nel seno del Se- 
nato, non si ingerivano se non che in affari di economia pub- 
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blica . Dirigevano l’ uffizio del Censo, regolavano le imposizioni , 
e gli appalti delie pubbliche rendite ; amministravano il dema- 
nio , ed allogavano a cottimo i lavori e le costruzioni, richiesti 

dai bisogni dello Stato . Questa Magistratura durava diciotto mesi 

e si rimuoveva ogni cinque anni , nè poteva essere esercitata 
da un cittadino più di una volta in sua vita. Sindacava rigo- 
rosamente i costumi e le azioni di tutti : ed a suo libito, talu- 
no premiava inalzandolo, tal altro abbassando puniva ; avvegna- 
ché i Censori, come rettori del Censo, potessero far mutare ai 
cittadini., classe, centuria, o tribù, degradare i Senatori ed i 
Cavalieri, sospendere in qualunque cittadino l’ esercizio dei Di- 
ritti Politici, escludendolo dal Censo, e collocandolo fra gli JErar 
rii • Di qui la reverenza ed il rispetto con cui si proseguiva 
questo uffizio, che si deferiva ai consolari più illustri. 

§• 87. d ) Gli Edili Curuli furono due Magistrati, che i Pa- 
trizi vollero creati per la classe loro, a somiglianza degli Edili 
Plebei, ma che furono rivestiti di attribuzioni più elevate . Gli 
Edili Plebei erano in origine incaricati della Polizia sotto la’ di- 
rezione dei Tribuni; istituiti gli Edili Curuli, a quei primi ri- 
masero funzioni subalterne , come la sorveglianza dei mercati , 
della nettezza delle vie, dell’ esattezza nei pesi e nelle misure ; 
e questi ultimi ebbero invece 1’ alta Polizìa ; quindi ebbero a 
soprawedere al mantenimento delle Strade, dei ponti, dei tem- 
pli e degli anfiteatri, allo approvigionamento della città ; ai giuo- 
chi pubblici, all’ uso legale dei campi c dei pascoli pubblici, al 
rispetto pel culto dello Stato , alla punizione degli avvelenatori 
degli Stregoni, Usuraj ec. In cotali ingerenze avevano una giu- 
risdizione loro propria. Queste due Classi di Edili si confusero 
con 1’ andar del tempo , ma non sappiamo come , nè perchè ! 

§. 88. e) I Questori erano i Depositar] e Custodi del Teso- 
ro . Due in origine,- il loro numero venne raddoppiato (335 ) 
quando i Plebei furono ammessi a quest’ uffizio ; ed allora due 
furono urbani , e due militari . Questi ultimi accompagnavano 
i Consoli al campo in qualità di Commissari . Siila portò il nu- 
mero dei Questori a venti, Giulio Cesare a quaranta . Tali Que- 
stori del Tesoro furono una Magistratura ben diversa dai Que- 


INTRODUZIONE 


58 

stori Giudici, cioè dai qucestores seu duumviri perduellioni s 
et parricida , di cui parlammo nel primo periodo, e dal quasitor 
o quastor , col qual nome si indicò, dopo la istituzione di tri- 
bunali permanenti , { quccstiones perpetua ) , il Pretore che li 
presiedeva . 

§. 89. B) Magistrati Straordinarj erano: a) il Dittatore 
b) l'Interré. 

(a II Dittatore aveva la somma di tutti i poteri dello 
Stato ; le altre Magistrature, esclusi i Tribuni, alla sua nomina 
cessavano dalle respettive funzioni; il suo uffizio durava sei me- 
si ; a questo fu eletto, dai Consoli, da primo con la ratifica del- 
le Curie , poi del Senato . Appena eletto gli si dava per com- 
pagno un magister equitum . In origine il suo assoluto potere 
non pativa limitazione, ed inappellabili erano le sue decisioni; 
ma i Patrizj ottennero ben presto la facoltà di appellarsene alle 
Curie, e poi i Tribuni riuscirono con artifizj diversi ad opporsi 
alla sua arbitraria autorità . A mano a mano che la Plebe creb- 
be in importanza nel governo della cosa pubblica , diminuì il 
potere dittatoriale ; in seguito il Dittatore fu eletto in emergen- 
ze di poco rilievo, ed insensibilmente questo Magistrato spari. 
Invece di nominare un Dittatore, allora usò il Senato nei casi 
di urgente pericolo, di estendere i poteri dei Consoli con la ce- 
lebre formula : Videant consules ne quid detrimenti respubUca 
capiat . 

§. 90. 6) Interrò (Interré x) fu in origine il Senatore, che 
durante la vacanza del Trono, esercitava le funzioni ed i poteri 
regali . Poi fu chiamato cou questo nome, chi esercitava i poteri 
Consolari, mancando i Consoli . Questa Magistratura, lungamente 
interrotta, occorre ancora sul finire della repubblica. L’ Interré 
durava in uffizio cinque giorni , scorsi i quali se ne nominava 
un altro . La sua incumbenza più importante era quella di pre- 
siedere i Comizj per la elezione di nuovi Consoli, in surroga di, 
quelli usciti di uffizio . Questa Dignità fu sempre riserbata ai 
Patrizj, i quali oltre ad essere esclusivamente eligibili a quella, 
ne furono eziandio costantemente gli elettori . 
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§. 91. I Tribuni della Plebe non erano primitivamente Ma- 
gistrati, poiché non avevano amministrazione, ma dovevano sol- 
tanto per via di intercessioni e di proposizioni, tutelare gli in- 
teressi della Plebe, e fare da arbitri nelle questioni che insor- 
gevano fra Plebei e Plebei. Poi si arrogarono il Diritto di ci- 
tare dinanzi ai Comizj Tributi i Patrizj , che avessero offeso la 
Plebe . Protetti dalla loro inviolabilità , spinsero tanto oltre la 
loro audacia da fare arrestare,' coloro che ad essi si opponevano ; 
non si lasciarono atterrire dall’ aurorità Consolare, e Censoria , 
e sfidarono perfino il potere Dittatoriale. Quando cessò T antago- 
nismo fra Plebei e Patrizj, i Tribuni non tutelarono più soltan- 
to gli interessi della Plebe ; si opposero invece a qualunque atto 
arbitrario di ogni Magistratura, frenandone col sindacato più ri- 
goroso ogni abuso di autorità, ed opponendo il loro veto ai suoi 
Decreti. Mutata la costituzione delle Centurie, i Tribuni diven- 
nero Magistrati di tutta la Nazione, ai quali i Patrizj stessi eb- 
bero ricorso per avere difesa e protezione . Presiedevano i Co- 
mizj Tributi, ed avevano il Diritto di convocare il Senato . Al- 
lorché la preponderanza dei Patrizj teneva i Tribuni uniti e 
concordi, ordinariamente deliberavano in comune ed a pluralità 
di voti , sulla linea di condotta che dovevano seguitare nel fa- 
vorire gli interessi della Plebe; ma in progresso di tempo furo- 
no visti disuniti, e non di rado si valsero della facoltà, che eb- 
bero sempre, di opporsi l’uno ai provvedimenti ordinati dal- 
1’ altro. Il potere Tribunizio non si estendeva, al di là di un 
miglio da Roma , onde di notte non potevano assentarsi , ed 
ove dovevano stare sempre parati a qualunque evento. I Tri- 
buni, il numero dei quali nell’anno 360 di Roma fu esteso fino 
a dieci , erano eletti nei Comizj Tributi, presieduti da un Tri- 
buno tratto a sorte, ed i membri del Collegio Tribunizio erano 
obbligati, sotto minaccia di pena capitale, a surrogare nuovi Tri- 
buni a quelli che uscivano di uffizio. Eligibili a questo uffizio 
furono sempre i Plebei, esclusi oltre i Patrizj anche coloro che 
cuoprivano una dignità curule, o che erano figli di persona che 
quella dignità avesse rivestito . Nessun Tribuno poteva divenire 
Senatore; e nessun Senatore poteva divenire Tribuno; cosi 
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fino al 541 , anno nel quale il Plebiscito Atiniano tolse questo 
divieto; ai tempi di Siila per lo contrario, i soli Senatori potero- 
no essere Tribuni . 

§. 92. Ma le Magistrature di Roma non erano queste sole: 
ve ne erano altre, ma di tanto minore importanza che basterà 
indicarle coi loro nomi; tali erano i Decemviri litibus judicandis. 
giudici civili, i tresviri capitales che avevano attribuzioni di po- 
lizìa giudiciaria , i tribuni aerarii esattori delle imposizioni i 
quatuorviri viarum, i tresviri monetales ed altri ancora. 

§. 93. I Magistrati avevano poi, come loro ausiliarii e sotto- 
posti, degli scrivani , degli usceri o cursori, ed i più imp 0r t an ti 
come i Consoli, dei littori ; i quali impiegati subalterni erano pa- 
gati dallo Stato e formavano delle corporazioni . Un Consiglio as- 
sisteva ogni pubblico ufficiale ; il Senato era il Consiglio dei 
Consoli in Roma . I Magistrati si distinguevano ancora in Curuli e 
non Curuli, ossia in maggiori o minori ; i primi avevano come di- 
stintivo onorifico una sedia curule ; onde il loro nome, ed ave- 
vano gli auspicia maxima . I Consoli , i Pretori ed i Censori 
erano , fra i Magistrati ordinari, quelli che godevano di questo 
privilegio . Ai magistrati non si dava stipendio , ma la Repub- 
blica li forniva di tutto il necessario , e provvedeva a tutte le 
loro spese, affinchè facessero orrevole mostra nelle comparse 
pubbliche, nelle legazioni, ed in generale nel disbrigo di tutte 
loro incumbenze . Una certa età si richiese ben presto, per es- 
sere eligibili alle Magistrature, le quali non potevano essere con- 
seguite che passando per una progressione di uffizj, 1' ordine 
della quale fu stabilito da Siila . Vietato era il cumulo degli im- 
pieghi, e niuno poteva prima di dieci anni essere rieletto alla 
medesima dignità. I Magistrati maggiori nell’esercizio delle pro- 
prie funzioni, avevano il Diritto di fare eseguire i proprj De- 
creti o te proprie Ordinanze, con multe e sequestri ; ed alcuni, 
che godevano l’ imperium, potevano punire col carcere e con 
castighi afflittivi i disobbedienti . Bene definite erano in Roma 
le attribuzioni di ciascheduna Magistratura , ma nella periferia 
di quelle, il potere del pubblico ufficiale era illimitato ; niuno 
era sottoposto allo altro; nè ricevevano un comando cui dovesse 
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obbedire. Garanzìe contro gli abusi di potere dei Magistrati era- 
no: la brevità della durata di loro funzioni, dopo le quali do- 
vevano render conto del loro operato, ed anche soffrire una ac- 
cusa quando fossero stati creduti colpevoli ; 1’ esistenza contem- 
poranea di più persone esercenti lo stesso ufficio, ognuna delle 
quali poteva opporre il proprio veto al fatto dei colleghi ; final- 
mente 1’ intervento di un Augure. Ogni Magistrato doveva adem- 
pire il suo ufficio secondo la volontà degli Dei, e gli auspicii 
erano il mezzo per riconoscerla ; ma gli auspicii erano interpre- 
tati e giudicati dall’ Augure, il quale quando li dichiarava con- 
trari ( obnuntialio , ) vietava al Magistrato di agire . Vero è be- 
ne, che 1’ Augure non ricorreva agli auspicii, senza esservi ec- 
citato dal Magistrato '( spectio . ) Gli auspicii erano anche il 
mezzo col quale alcune Magistrature, e precisamente quelle che 
avevano gli auspicia maxima, paralizzavano X’ attività di altre ; 
giacché si riconosceva, che potessero interrogarli e proporli non 
solo per i proprj fatti, ma anche per quelli altrui . Onde un Ma- 
gistrato poteva con 1’ obnuntialio impedire una adunanza popo- 
lare, convocata da un altro, che avesse gli auspicia minora . Era 
questo una specie di veto religioso, analogo a quel veto politi- 
co , che sotto il nome di diritto di intercessione , intercessio, 
esercitavano specialmente i Tribuni . 

CONQUISTE DELL*. REPUBBLICA NELL* ITALIA B NELLE PROVINCIE 

(A) IA Italia . 

§. 94. Le inclinazioni armigere dei Romani , il loro coraggio 
indomito, la strategia raffinata dei loro condottieri, procacciarono 
loro estese conquiste, tanto che alla fine del quinto Secolo, tutti 
i popoli dell’ Italia erano sotto la dipendenza di Roma. 

§. 95. Allorquando, i Romani soggiogavano un popolo, ordi- 
nariamente riducevano in condizione servile gli abitanti , confi- 
scavano i beni immobili a favore della Repubblica ; i mobili 
dividevano fra i soldati. La nazione, che desiderava evitare 
queste sventure , doveva sottomettersi a discrezione ( deditio ) 
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I Deditizj conservavano la maggior parte dei loro beni territo- 
riali , ma perdevano la loro autonomìa . 

§. 96. Ma non sempre veniva fatto ai Romani di ottenere, 
che presi da spavento, i loro avversar] si dessero a discrezio- 
ne ; nè sempre potevano pienamente soggiogarli . Allora offriva- 
no a questi popoli o di unirsi a Roma come alleati ( Socri, far 
derati , ) o di venire a far parte dello Stato Romano . I popoli in- 
corporati pei primi, furono ricevuti ad ottime condizioni, come 

avvenne ai Tizj ed ai Luceri; i successivi non ugualmente ; ed 
in vero ad essi fu accordata una cittadinanza imperfetta e man- 
chevole, come quella dei primitivi Plebei, ai quali era vietato 
contrarre nozze romane ( connubium ) coi Romani primitivi ( po- 
tres ) , ed impedito di prender parte attiva alle assemblee 
pubbliche, dandovi il voto ( suffragium ) . Le alleanze o federa- 
zioni, che i Romani strinsero con i popoli non pienamente de- 
bellati, ponevano questi ultimi realmente in una relazione di di- 
pendenza da Roma . I Socii o federati infatti , perdevano il 
Diritto di far guerre per conto proprio, ed incorrevano nel- 
P obbligo di ajutare i Romani nelle guerre loro con sussidii di 
uomini armati, di provvisioni e di danaro . Seguitavano per al- 
tro, a reggersi nell’ interno con leggi proprie, con i loro magi- 
strati, e con assemblea popolare simile a quella' di Roma. 

Vuoisi avvertire che la qualità di queste alleanze era varia, 
tanto per riguardo a tutto lo Stato alleato, quanto per riguardo 
alle relazioni dei membri del medesimo con Roma . Cotali fe- 
derazioni erano più o meno svantaggiose ai federati a seconda 
delle circostanze propizie o sfavorevoli per i Romani, pelle quali 
erano state concluse . Talvolta agli alleati i Romani accordava- 
no la cittadinanza ( civitas) , tal altra, alcuni dei Diritti della 
medesima . 

§. 97. Per fare intendere 1’ importanza di queste concessioni, è 
necessario accennare quali facoltà giuridiche la cittadinanza Ro- 
mana comprendesse . V Jus quiritium, V Jus civitatis, del quale 
godevano i cittadini Romani, si componeva di Diritti pubblici, 
come il suffragium e gli honores , e di Diritti privati come il 
connubium ed il commercium. Il Connubium era la facoltà di 
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contrarre nozze legittime ( justce nuptice, ) vale a dire nozze 
coerenti al disposto del Diritto Romano , le quali sole produce- 
vano effetti civili, come la Patria Potestà Romana, e 1’ Agnazio- 
ne Romana. Il Commercium era la facoltà di concludere, ne- 
gozi giuridici secondo 1’ Jus Civile, di acquistare la proprietà Ro- 
mana ( dominium ex jure . quirilium , ) di far testamento con 
le forme Romane , di figurarvi come Erede , Legatario o Testi- 
mone ( testamentifactio ) . Da questo Commercium in senso te- 
cnico, bisogna distinguere il Commercium nel senso generale, e 
proprio dell’ Jus gentium ; vale a dire la possibilità della tra- 
smissione dei beni e delle contrattazioni, senza forme ed effetti 
Romani . Il suffragium era il Diritto di votare nei Comizj di 
Roma . Gli honores costituivano 1’ eligibilità alle Romane Magi- 
strature . L’essenza dell’ Jus civitatis risiedeva nel godimento 
del commercium e del connubium; tanto è vero che gli cerarti , 
i quali pure erano cittadini , non godevano del suffragium, nè degli 
honores. Si chiamavano Optimo jure Cives coloro che godevano di 
tutti i prefati Diritti sì pubblici che privati, non optimo jure Cives, 
coloro che godevano dei soli diritti privati . I non cittadini, non ci- 
ves, o Peregrini sebbene mancassero del connubium, avevano fa- 
coltà di contrarre nozze secondo il Diritto delle genti ; come pure, 
sebbene non avessero il commercium nel senso tecnico e rigo- 
rosamente Romano, avevano facoltà di comprare e di vendere , 
ed acquistare la proprietà secondo quel Diritto . 

§. 98. Fra i Sodi meritano una speciale menzione i Lati- 
ni ( nomen Latinum . ) Essi ebbero il Commercium , e di più 
furono dichiarati capaci di acquistare la cittadinanza Romana 
sotto alcune condizioni, delle quali avremo occasione di parlare 
in seguito. Di qui ebbe origine quel particolare Diritto (jus ) 
che fu detto Jus Latinorum , Jus Latti , Latinitas, e che fu 
quasi una transizione fra la Romana Cittadinanza e- la Pere- 
grinità. 

§. 99. Diciotto città Latine, che erano rimaste fedeli a Ro= 
ma durante la guerra (avvenuta nel 416) dichiaratale da mol- 
te città del Lazio, avevano una onorifica partecipazione ai Di- 
ritti Politici . Gli abitanti di queste città, detti Latini veteres , 
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se- si trovavano in Roma nell’ epoca dei Comizj, potevano pren- 
der parte alle pubbliche assemblee , e darvi il loro suff rag ium 
in una Tribù che la sorte designava. 

§. 100. La diversità nelle condizioni di alleanza dei Socii o 
federati col popolo Romano, era stata da Roma studiosa me nte 
cercata nell’ opinione, che la differenza degli interessi, \[ avreb . 
be dissuasi dal fare causa comune a danno dei loro, prest0 
oppressori, che alleati. Ma l’esperienza dimostrò la f a u acia di 
questa che pareva accorta politica, imperciocché sia che la di- 
suguaglianza delle sorti mal contentasse tutti , sia che la supre- 
mazìa Romana riuscisse incomportabile generalmente ; gli a u ea ti 
o Socii si collegarono contro Roma, e cominciarono ( anno 662 ) 
quella famosa guerra, detta Sociale, che pose in grave pericolo 
lo Stato Romano. Il Senato fu astretto a concedere la cittadi- 
nanza a molte città, con la celebre legge Julia De Civitate So- 
ciis danda ( 662) per mantenersele amiche; e tre anni dopo, 
a quelle che erano state vinte dopo una ostinata resistenza, af- 
finchè non tornassero alle ostilità, dovè estendere lo stesso be- 
nefizio mediante la legge Plautia de civitate. 

§. 101. Ad ovviare al pericolo che questo ingente numero 
di nuovi cittadini, sparsi in tutte le Tribù, non acquistassero 
predominio sugli antichi, vennero allora create otto nuove Tri- 
bù nelle quali furono accumulati ; le quali in seguito, sembra che 
fossero repartite fra le 35 di già esistenti. In questa guisa tutti 
gli abitanti dell’ Italia giunsero a godere della Romana Cittadi- 
nanza ; ma a questo non si limitarono i loro vantaggi ; il ter- 
ritorio da essi abitato godè anche dello Jus Italicum . 

§. 102. L’ Jus Italicum portava seco 1’ esenzione dal paga- 
mento di ogni tributo fondiario a Roma, 1’ attitudine del Suolo 
ad essere obietto di proprietà quiritaria, la possibilità di acqui- 
starlo, trasferirlo e trasmetterlo con le forme civili Romane. I 
paesi ai quali non era conceduto 1’ Jus Italicum erano a catti- 
vo partito. E valga il vero, in conseguenza della conquista, i' 
popolo Romano si reputava proprietario di tutti i beni territo- 
riali dei popoli sottomessi, e sebbene ordinariamente li rilascias- 
se agli antichi proprietari perchè li coltivassero e ne usufruis- 
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sero, non considerava costoro se nonché come detentori aventi 
un semplice possesso ed usufrutto, derivante dalla concessione 
sua, in corre-spettività della quale esigeva un tributo . 

§. 103. In Italia, dall’anno 665 in poi, tutte le città gode- 
rono di una libera amministrazione interna, fossero esse Munici- 
pj, Prefetture o Colonie . 

a) Chiamavansi Municipj, le antiche città italiane I cui abi- 
tanti avevano la cittadinanza Romana , e potevano esercitare 
magistrature in Roma . Quanto all’ amministrazione dei loro af- 
fari interni, avevano assoluta indipendenza- da Roma . A capo di 
questi Municipj era un’assemblea popolare, e poi un più limi- 
tato consiglio o Senato ( Curia , ) i cui membri chiamavansi 
Decuriones . Due o quattro Magistrati, con un potere analogo a 
quello dei Consoli Romani, - ma senza autorità militare , per un 
anno esercitavano il potere supremo, ed amministravano la giu- 
stizia civile e criminale ( duumviri o quatuorviri jiìridicundo . ) 
Vi erano inoltre degli Edili,- degli Amministratori delle Finanze, 
ed altri Magistrati, inferiori, eletti, tutti dagli abitanti . Il censo, 
sebbene modellato sul Romano, era da quello indipendente; ed 
ogni Municipio, godeva la proprietà di beni particolari municipali; 
ma non poteva cambiare le leggi votate dai Comizj di Roma , 
ne 1 Senatuseonsùlti. 

b) Prefetture erano quei Municipj , che avevano essi pure 
la libera amministrazione dei loro affari interni , ma nei quali 
un Prefetto nominato dai Popolo Romano o dal Pretore,' eserci- 
tava il potere giudiciario . 

c) Le Colonie erano stabilimenti militari, fondati da Roma 
per tenere in rispetto i popoli conquistati, impedire le invasio- 
ni nemiche ; presidii e fortezze dello stato, piazze d’arme che 
servivano di- appòggio alle operazioni guerresche ( Vedi Walter 
Storia del Diritto di Roma Libro I, Cap. 25-. ) Fra queste distin- 
guevansi le Colonie^ ,civiujn, e 1 e Colonia! latince . Le Colonia: 
civium o Colonia: Romance, erano composte di cittadini -Romani 
emigrati spontaneamente, o mossi dall’attrattiva di assegna- 
zioni di terre , i quali conservavano la cittadinanza Roma- 
na, ma si costituivano in comuue speciale con una amministra- 

5 ' , 
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a | nuovo comune fondato da. colon., ottenendo probabile® !a 
civitas sine suffragio , e senza ingerenze nella p’ttbbl^ amm p 
nistrazione. Queste Colonie avevano m sostanza, gli stess . . 
dei Municipi - Le Colonia, Latin* erano composte principiale 
di Latini o di altri popol. alleai., che la politica di Roraa man . 
dava sul territorio conquistato, al quale voleva assicurai una 
speciale protezione e difesa. 1 c.ttad.n. Romani, che venivano a 
far parte di queste Colonie, perdevano la pienezza del | oro Di- 
ritto quintane, ritenendo soltanto la personalità gi Uridica che 
portava seco -1’ Jus Latii, che era la legge di tali C ol 0nie Lali . 
ne . Questa fu la ragione, per. la quale così pochi c itt a d ini Ro . 
mani le popolarono. Soltanto 1 piu poveri, adescati dalle distri- 
buzioni di terre, che ivi loro si facevano, vi concorsero. 

(B) Le Provincie . 
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§. 104. Conquistata l’Italia, e così chiamavasi allora quella 
parte della penisola compresa fra il Mediterraneo e la Maer a, 
I’ Adriatico ed il Rubicone, non fecero sosta le areni vittoriose 
dei Romani. La Sicilia, la Sardegna e la Corsica, po i | a par i e 
meridionale della Spagna; le Gallie, la Brettagna, più tar di 1’ 11- 
liria, la Macedonia, la Grecia, l’Asia minore, 1’ isola di Cipro, 
la Siria, la Fenicia e la Palestina, Cartagine, la Njmidia e l’Egit- 
to, furono successivamente sottomesse; ai tempi di Cesare Ro- 
ma era padrona di tutti i paesi bagnati dal Mediterraneo Que- 
sti paesi, fuori d’ Italia, sottoposti al dominio Romano, e gover- 
nati da un Magistrato Romano , chiamavansi Provincie 

§. 105. Il primo assetto di queste Provincie si f aceV a dal 
capitano, che le aveva conquistate. Il Senato poi, emanava un 
ordinamento stabile e speciale ( forma provincia J, insommala 
costituzione provinciale . Colali costituzioni, con le quali si ridu- 
ceva in provincia [in provinciam redigere) il paese sottomes- 
so, ne alteravano non poco il pristino governo . Abbenchè le for- 
me governative date ad ogni provincia, non fossero assolutamen- 
te uguali , e diversificassero a seconda delle varie condizioni 
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della sommissione, tuttavìa alcuni caratteri comuni riscontransi 
in tutte, e questi è prezzo dell’ opera 1’ indicare brevemente 

§. 106. La somma dei poteri risiedeva nelle mani di un Go- 
vernatore, che da primo fu un Pretore speciale, poi un Magi- 
strato uscito di uffizio, e specialmente un ex-pretore, o uu ex- 
console ( prò prcetore prò consule funcjebantur .) 11 Procon- 
sole o il Propretore aveva nelle provincie , le attribuzioni dei 
pretori in Roma ; pubblicava il proprio Editto, e faceva un gi- 
ro nelle provincie per amministrarvi la giustizia ( convenlum 
facere, judicia ordinaria habere );- cumulava in se anche le 
altre facoltà, che in Roma spettavano ai divergi magistrati. Ave- 
va una specie di corte ( comitatus ), un consiglio ( auditorium 
assessores ) , una guardia [cohors pretoria) molti subalterni 
impiegati { scriba s, tabellarii, lictores); dei legati, ai quali in caso 
di bisogno affidava parte dei suoi poteri ( jurisdictionem dele- 
gare ), ed uno stato maggiore militare.. {tribuni militum . ) 

§ 107. Le finanze erano affidate ad un Questore, indipen- 
dente dal Proconsole o dal Propretore, che lo rappresentava in 
caso di morte o di richiamo. 

§. 108. Generalmente il, Diritto Civile, che esisteva nelle Pro- 
vincie prima che fossero conquistate, era rispettato, ma i Pre- 
tori con le loro ordinanze lo modificavano, e lo avvicinavano a 
quello di Roma . 

§. 4 09. La Religione del paese era conservata, e si lascia- 
vano in vigore le feste e solennità ivi consuete. 

§. HO. Milizie Romane provvedevano alla difesa della pro- 
vincia , e la tenevano in subiezione . Sebbene nei tempi della 
Repubblica, i provinciali non fossero ammessi all’ onore del ser- 
vizio militare romano, in seguito gli eserciti più numerosi fu- 
rono reclutati nelle provincie . 

§. 114. 11 territorio conquistato si considerava proprietà del- 
la Repubblica Romana , ma essa non ne confiscava che una 
parte, e generalmente quella che non era proprietà privata ; il 
rimanente si restituiva agli antichi proprietarj , i quali, erano 
considerati d’ allora in poi , come semplici detentori ed usuarj 
del medesimo; di qui P obbligo loro di pagare un tributo, che 


gg INTRODUZIONE 

fu 1’ origine delle imposizioni fondiarie . Esso consisteva 0( j in 
una somma di danaro, od in .una parto proporzionale dei f rtttti) 
ordinariamente la decima . Il suolo Provinciale dunque non era 
in diritto una vera proprietà privata ; e perciò nessuno, e nep- 
pure i Romani , poteva avere sul medesimo un dominium ex 
jure quiritimn ; non poteva essere acquistato e trasferito, se- 
condo le regole del Gius Civile Romano ; su di esso si aveva 
una possessio, una specie particolare di proprietà di diritto na- 
turale ( juris gentium ), che non escludeva 1’ onere del paga- 
mento di un imposta prediale . Oltre quest’ imposta, i provin- 
ciali pagavano. un testatico o tassa personale . La repubblica riscuo- 
teva ancora delle somme, in correspettività dell’ uso da essa 
conceduto delle pubbliche pasture, e dei terreni confiscati . Era 
cosa rara , che si abolissero le contribuzioni indirette trovate 
in vigore nel momento della conquista ; anzi talvolta se ne 
creavano delle nuove , e delle straordinarie . Tutte queste en- 
trate, per lo più non erano percette direttamente da Roma, ma 
da degli appaltatori ( publicani ) ; questi appalti furono scaturi- 
gine di grandi ricchezze pei cavalieri Romani , che costituitisi 
in società ( Societas vecligalis) li esercitavano. 

§. 112. Nelle Provincie occorrevano delle Città favorite per 
alcune esenzioni, e perciò privilegiate di fronte alle altre. I lo- 
ro privilegi erano molto differenti; consistevano per alcune nel 
godimento dell’jus italicum ; per altre nella recognizione della 
loro proprietà pubblica, e privata, nel diritto di governarsi ad 
arbitrio proprio, senza subiezione' immediata al Pretore Romano; 
per altre ancora, il privilegio risiedeva, .oltre che nella libera 
amministrazione, nella esenzione dalle imposte ordinarie, e dal- 
P onere degli acquartieramenti invernali per le milizie romane . 

§. 1 1 3. Negli ultimi tempi della Repubblica furono fondate 
delle Colonie così latine, come romane, anche nelle Provincie, 
le quali ebbero una amministrazione comunale propria, ma non 
proprj magistrati che applicassero il Diritto . Per questo rispet- 
to dipendevano dal rettore della Provincia, come avveniva p- e. 
nella Gallia Cisalpina, prima che fosse riunita all’ Italia . 
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CAPITOLO II. 

FONTI DEI. DIRITTO 

Fonti del Diritto Scritto , sono : 

A) Le leges et Plebiscita B) I SeDatuscousulta C) Gli Edi- 
cta Magistratuura D) I Responsa Prudentum . Del Diritto non 
Scritto: la Consuetudo, i Mores Majorum . 

A) Leges et Plebiscita . 

- 

§- 1 1 4. Le Deliberazioni delle pubbliche assemblee, per qual- 
che tempo si distinsero in Leges o Populiscita, c Plebiscita. 

a) Leges o Populiscita erano le deliberazioni del populus , 
che prima si riunì nei Gornizj Curiati, poi nei CeDturiati ; ' le 
deliberazioni insomma della nazione . Le x est ( dice Gajo nelle 
sue Istituzioni, e ripetono le Istituzioni Imperiali ) quod popu- 
lus Romanus, Senatorio magistratu interrogante, velati console, 
constiluebat . ( Gajo I, 3. - Ist. Imp. §. 4. I. 2. ) 

bj Plebiscita erano le. deliberazioni della Plebe riunita nei 
suoi Comizj Tributi, Plebiscitum est ( aggiunge Gajo ) quod plebs, 
p'.ebejo magistratu interrogante, veluti tribuno, constiluebat. 
Parificati i decreti delle Tribù a quelli delle Centurie, leges fu- 
rono chiamati i Plebisciti ancora . La lex era prima della con- 
vocazione dei Comizj affissa in progetto, e stava esposta al pub- 
blico (lex promulgabatur ) per tre giorni di mercato consecutivi 
( nu ndince) . Tenevansi delle adunanze preventive alla convoca- 
zione solenne dei Comizj, simili agli attuali meetings degli In- 
glesi, nelle quali si cercava persuadere al popolo l’ opportunità, 
e 1’ utilità della legge proposta . Tuttociò dicevasi legem auferre . 
Riunitisi i Comizj, il Magistrato proponeva la legge (lex fereba- 
tur) , e chiedeva che si votasse sulla medesima ( rogare legem), 
con la formula : Velitis jubeatis hoc, Quirites rogo . Dicevasi au- 
ctor legis chi sosteneva la legge . Suasores erano coloro, che a 
lui si univano a difenderla ; dissuasores gli avversarj . La di- 
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scussione terminava al pronunziarsi della parola : Discedite , udi- 
ta la quale i cittadini si recavano al respettivo posto per v0 . 
tare . Ognuno di essi aveva due tavolette , sull una stavano le 
due lettere U, R iniziali delle parole uti rogas , sull’ altra la 
lettera A, iniziate della parola Antiquo, ( antiqua probo .) Q ue |i a 
prima era il voto favorevole , questa seconda il contrario . Adot- 
tato il progetto di legge, dicevasi le x jussa . 11 popolo vota- 
va sulle leggi, ma proposte in una forma generale e compen- 
diosa ; lo svolgimento delle medesime, il loro disteso legale non 
era obietto di discussione nè di deliberazione dèlia assemblea , 
sibbene era opera e cura del Magistrato che le aveva proposte- 
E questo disteso era esatto e preciso, ed indicava i n che re- 
lazione la nuova legge stava con l’ antica . Su questo proposito 
usavano i Romani alcune espressioni tecniche, che Ulpiano ri- 
ferisce ( Fragra. Lib. Reg. Sing. Prin. §. 3. ) Abrogare, significa 
abolire intieramente una legge anteriore . Derogare , abolirla in 
parte, S'ubrogarì 1 , aggiungerle una qualche cosa, Obrogare, mo- 
dificarla in qualche parte . Una. lex Cecilia Didia ( 656 ) proi- 
bì le leges satura 5,; in questo modo chiamavansi quei progetti 
di leggi, contenenti disposizioni eterogenee; i quali venivano in 
cotal guisa artificiosamente redatti e presentati, affinchè il po- 
polo, il quale era astretto a votare sull’ insieme del progetto, e 
non poteva scinderlo ; per far passare quelle disposizioni della 
legge che esso desiderava, tollerasse che ne passassero insieme 
altre, a lui meno che gradite . Le leggi erano per ordinario di- 
vise in Capitoli, e terminavano con una sanzione penale contro 
chiunque ne contravvenisse al disposto (leges sacratce.) L’at- 
to contrario ad una legge, generalmente era dalla legge stessa 
dichiarato nullo . Allora la legge dicevasi perfecta . Se la legge 
non conteneva la dichiarazione di nullità, dicevasi imperfecta; 
se conteneva soltanto la minaccia di una pena, ma non la di- 
chiarazione della prefata nullità, chiamavasi minus quarti perfe- 
cta (Vedi Ulp. 1. cit. §. 2,). Frale leges, che conosciamo, più 
sono quelle che si riferiscono al Diritto pubblico, che al privato; 
nessuna ha l’ importanza , nè la comprensione della legge De- 
cemvirale, chè anzi sono tutte sopra singoli argomenti . Le leggi 
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venivano designate col nome del Magistrato, che le aveva pro- 
poste . Quelle proposte dai Consoli , portavano il nome di am- 
bedue , come la Lex Valeria Horatia. Talora si aggiungeva 
p argomento della legge, come nelle leggi : Julia de Vi privata, 
Lex Sempronia Judiciaria etc. 

B) Senatusconsulta 

§. 118. Il Senatusconsulta è déQnito nelle Istituzioni ( §. 8. 
Tit. II.) quod Senatus jubet atque conslituit , eGajo'fl. 4.) 
aggiunge: idque legis vicem obtinet ; quamvis fuit quoesitum . 
Pare dunque , che fosse questione se avessero o no forza di 
legge, e che ciò' fosse argomento di lotta politica . Di qui forse 
è derivata la discordia, che si riscontra nei documenti istorici 
giunti fino a noi, relativi a questo argomento, e di qui la dubr 
biezza degli attuali scrittori d’ Istoria del Diritto Romano nel 
valutarli. Vi fu infatti chi ritenne, che soltanto dopo Tiberio i 
Senatusconsulti avessero forza di legge ; mentre altri, (ed ò I’ opi- 
nione dei più recenti scrittori) sostengono, che eziandìo durante 
la Repubblica avessero quella efficacia . È vero che di Diritto 
Privato non doveva occuparsi il Senato, le sue ingerenze limi- 
tandosi alla religione, alle finanze, alle relazioni internazionali; 
ma i Patrizj considerando il Senato come elemento fondamenta- 
le dello Stato, volevano che le* sue deliberazioni non avessero ef- 
fetti minori delle Deliberazioni dei Comizj ; quindi le volevano 
considerate com e leges . Il partito popolare a questo si ricusa- 
va ; di qui lotta e contrasto . Certo per altro si è , che anche in 
questo periodo occorrono dei Senatusconsulti, relativi al Diritto 
Privato. (Vedi Livio 26, 34. -. 39, 3, -. 41, 9., e Hugo Istoria del 
Diritto Romano 2" Periodo §. 174). Certo è altresì, che molti 
sono gli scrittori autorevoli dell’ antichità, i quali attestano, che 
ai tempi della Repubblica i Senatusconsulti avevano forza ob- 
bligatoria, e costituivano una sorgente di Diritto assai impor- 
tante . Non è dato precisare l'epoca nella quale cessò l’accen- 
nato contrasto , ed il Senato trionfò dell’ opposizione popolare ; 
non è impossibile, che questo avvenisse quando i Plebisciti acqui- 
starono forza di legge generale, in grazia della legge Bortensia. 
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(Vedi Teofilo Parafrasi delle Istituzioni I, 2. §. 5. Pomp on i 0 al 
fr. 2. §. 9. Dig. De origine jurìs I, 2 ) . Tacito lasciò scritto che 
sotto Tiberio i Comizj furono trasferiti in Senato Tutti prìmitn 
e campo comitia ad patres translata sunt (Vedi Ann. I /] 5 j 
ma evidentemente qui 1’ istorico allude alle elezioni dei Ma- 
gistrati , e non alla potestà legislativa . 

C) Edicta Magistratuum 

§. 116. Editto, significa Ordinanza di un Magistrato. En- 
trando in ufficio i Magistrati suolevano esporre i principi > n 
coerenza ai quali avrebbero deciso le controversie, che fossero 
state presentate al loro giudizio, e specialmente facevano que- 
ste dichiarazioni intorno a quelli argomenti, che non erano pre- 
veduti dalle Leggi . Questi Editti chiamavansi perpetui , per di- 
stinguerli da quelli che repentinamente ( repentini ) i Magistrali 
stessi emettevano , quando ne sorgeva il bisogno (prout res 
incidit ) ■ La Legge Cornelia ( 687 ) impose ai Pretori di ri- 
spettare religiosamente i proprj editti, durante tutto 1’ anno 
della loro magistratura. Non i soli Pretori , ma eziandio i 
Consoli , i Censori , gli Edili , avevano diritto di emanare 
Editti, giacché era questa una facoltà propria di tutti i magistra- 
tus majores ; ciò nonostante i più importanti' sono gli Editti 
dei Pretori, perchè a costoro era specialmente affidata 1’ ammi- 
nistrazione della Giustizia. Gli Editti erano scritti sopra una 
tavola bianca ( in albo ) , e si affiggevano nel foro unde recti 
de plano legi possint . La consuetudiue aveva creato P obbligo 
morale pei magistrati, che entravano in- uffizio di promulgare il 
loro Editto: ed essi stessi avevano interesse a farlo, affinchè 
ognuno fosse in grado di giudicare i loro principj , e di sinda- 
care i loro atti . Facevano ordinariamente redigere questa lex 
annalis , da un Giureconsulto. Ogni Magistrato poteva, entrando 
in ufficio, pubblicare un nuovo Editto; ma generalmente con- 
servava quanto di buono, reputava esistere nell' Editto del suo 
predecessore . Le regole che passavano cosi da Editto in Editto 
( tralatitium ) , acquistavano naturalmente una grandissima au- 
torità, pel carattere che assumevano di Diritto consuetudinario, 
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I Romani chiamavano gli Editti viva vox juris civili s ; e Papi- 
niano scrisse, che il Diritto Pretorio fu introdotto per 1’ utilità 
di tutti i cittadini, perchè soccorresse, supplisse, e perfino cor- 
reggesse il Diritto Civile, Jus prcetorium (prcetores introduxe- 
runt) ajuvandi, vel supplendo, vel corrigendi juris civilis gra- 
fia, propter utililatem publicam fr. 7. Dig. De Just et Jure 
I, Ed in vero, ora il Pretore protesse dei Diritti riconosciuti, 
ma non garantiti dalla legge ( adiuvandi gratta) , ora applicò 
disposizioni esistenti a casi non preveduti, colmando così delle 
lacune legislative ( supplendi grafia ) , e talvolta ancora andò 
contro il disposto della legge ( corrigendi juris civilis grafia ) 
Fa meraviglia a prima giunta , che un Magistrato incaricato di 
applicare la legge, ardisse di modificarla e ancora di violarla, 
e che le sue Ordinanze avessero autorità uguale a .quella della 
legge stessa . Ma la meraviglia cessa quando si riflette , che i 
Pretori, come tutti i Magistrati Romani, godevano di tale potere nel 
F esercizio delle loro funzioni, che non aveva altri limiti se non 
se nella loro responsabilità. Qualora il Prétore con le sue inno- 
vazioni avesse contradetto all’ indirizzo della pubblica opinione , 
al termine del suo ufficio sarebbe stato accusato; ma se egli 
invece a quella pubblica opinione aveva satisfatto , non cor- 
reva rischio di essere censurato; i suoi successori adot- 
tavano allora le innovazioni sue, e l’abitudine di rispettar- 
le ingenerava il convincimento , che fossero obbligatorie quan- 
to la legge . Prcctor jus facere non potest , il Pretore non 
poteva far leggi vere e proprie, ma i principi che egli emette- 
va avevano efficacia per la protezione che accordava ai mede- 
simi (tuìtio prcetoris) . Egli non creava dunque un jus civile, 
ma il gius da lui introdotto , e che fu detto jus honora- 
rium, jus prcetorium , ( honorarium da honores, magistrature ; 
prcetorium, perchè derivante dal pretore) in fatto ne aveva la stes- 
sa efficacia; e cosi il Pretore adattava le istituzioni antiche ai biso- 
gni nuovi, o le modificava coi principi dell’ equità, sostenuto 
sempre dal sentimento giuridico popolare . I mezzi dei quali 
si valsero i Pretori per supplire, sussidiare o modificare il Diritto 
Civile, furono diversi : introdussero azioni nuove, crearono delle ec- 



INTRODUZIONE 


74 

cezioni, prescrissero delle garanzìe ( cautiones ) , ordinarono delle 
immissioni in possesso ( missiones in bona), diedero il possesso dei 
beni ( bonorum possessiones ), accordarono delle restìt Uz j 0 • ■ 
intiero ( in integrum restitutiones ) , fecero dei Decreti ! in- 
terdicta). Nell’esposizione dommalica delle istituzioni, spiente. 
remo queste diverse manifestazioni dell’ attività pretoria 
L! Editto dei Pretori , che più conferì alla modificazione del Diritto 
• Romano antico , fu quello dei Pretori di Roma ( ediclum ur- 
banum o urbicum) . I Pretori delle Provincie seguitavano nel 
loro Editto ( edictum provinciale ) i principi dell’ Editto urbano 
Importanza quanto al Diritto Privato ebbero , dopo gli Editti dei 
Pretori, gli Editti degli Edili Curuli (jus cedilicium ) 

D) Responso Prudentum . 

§. fi 7. L’applicazione pratica del Diritto è causa costante 
di controversie; il principio più semplice non è sempre il più 
facile ad applicarsi, per la complicanza di certi fatti, o pel loro 
carattere spesso malamente qualificabile . La legge procede per 
formule generali, non può espressamente comprendere tutti i 
casi , alcuni sfuggono sempre alla sua parola ; estenderla anche 
a questi col criterio della analogìa, facendo valere lo spirito del- 
la legge, ed interpetrandola, è un bisogno cui non può satisfa- 
re se non se chi è molto perito in quella . Conoscere la let- 
tera della legge, non è saperla applicare ai casi pratici, e molto 
meno sapere ottenere dai Magistrati, che nelle loro Sentenze 
sanzionino il Diritto reclamato . Di qui deriva l’ importanza delle 
funzioni dei Giureconsulti ; ed essa fu fortemente sentita anche 
in Roma. In quella città i Giurisprudenti o Giurisperiti, come 
chiamavansi, non avevano bisogno di una matricola, di un di- 
ploma per esercitare la loro professione . Quelli che si sentiva- 
no forze per assistere nei processi i litiganti, per dare consigli 
o pareri, per redigere istrumenti, lo facevano. Qui fiduciam 
studiorum suorum habebant, consulentibus respondebant, dice 
Pomponio fr. 2. §. 47. Dig. De origine juris, I, 2. I principi 
derivanti da questa attività intellettuale dei Giureconsulti furo- 
no rispettati, come lo sono oggi le massime giurisprudenziali 
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derivanti dalle conformi decisioni dei Tribunali ; ed i Romani 
chiamarono jus civile il loro insieme, perchè al dire di Pompo- 
nio, non si trovava un nome più adattato a designarlo ( Vedi 
Warnkóenig Storia esterna del Diritto Romano 2° periodo §. 14). 
L> autorità di questo Diritto non era quella della legge, ma nes- 
sun giudice avrebbe osato decidere contro il parere di uomini 
generalmente stimati, senza evidenti ragioni in contrario. Anzi 
i Magistrati stessi volentieri mettevano al coperto la loro re- 
sponsabilità, seguitando il parere dei Prudenti, che dalla pub- 
blica opinione veniva quasi loro imposto. 

CAPITOLO III. 

STATO DELLA GIURISPRUDENZA 

§. 1 1 8. La Scienza del Diritto , sorge nel periodo 2v del 
quale trattiamo , ma essa giunge al suo pieno svolgiménto 
nel periodo successivo . Coltivata da primo dai Sacerdoti e dai 
Patrizj, ad essi soltanto familiare, divenne a poco a poco patri- 
monio di tutti i cittadini indistintamente ; gli uomini più cele- 
bri si onorarono, di professarla, e fu mezzo necessario per giun- 
gere alle prime dignità della Repubblica. Con la promulgazio- 
ne della legge Decemvirale, il testo della medesima era acces- 
sibile a tutti ; ma i Patrizj soltanto conoscevano le formalità 
necessarie alla sua applicazione pratica , ossia le regole della 
Procedura. In special modo rimaneva ignoto ai più, in quali 
giorni si potesse comparire in giudizio, e' con quali riti. Non 
in qualunque giorno potevansi iniziare procedure dinanzi ai 
Tribunali, o celebrare negozj giuridici, ma soltanto nei gior- 
ni che si dicevano fasti. Da primo questi giorni erano tren- 
totto nell’ anno di dieci mesi, ed erano i giorni di mercato ; in- 
trodotto T anno di dodici mesi, il numero dei giorni fasti fu la- 
sciato lo stesso; di qui grande imbarazzo per sapere, nel nuo- 
vo anno, quando cadessero quei giorni. Questo calendario giuri- 
dico dei giorni feriali e non feriati ( fasti, nefasti ) , era un 
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segreto dei Sacerdoti , unici depositari della Scienza astronomi 

ca di allora . Nell’ iniziare una procedura dinanzi ai Magistrati 
bisognava adoperare nei primi tempi di Roma riti solenni de- 
terminati , pronunziare formule sacramentali . Chi esempigrazia 
nell’ intentare 1’ azione arborum furtim casarum, avesse in- 
vece degli alberi nominati le viti, sarebbe stato respinto Ora 
questi riti, queste formule, per essere adoperati rettamente esi- 
gevano notizie precise, compiute, addimandavano una pratica che 
era privilegio di pochi. Così si spiega perchè- la Scienza' del 
Diritto, fosse in principio patrimonio esclusivo dei Patrizj fra 
i quali si reclutava il Sacerdozio, e di non molti fra essi 
§. 119. Ma nell’anno 450 dalla fondazione di Roma Gn 
Flavio, Segretario ed amico intimo di Appio Claudio, pubblicò 
un quadro dei giorni fasti e nefasti, un calendario giuridico in- 
somma , che egli espose pubblicamente nel foro; e dì più una 
raccolta o specchio delle formule di procedura ( legis actiones ), 
necessarie a seguitarsi per 1’ attitazione delle giuridiche contro- 
versie . Molto lieti furono i Plebei per questa pubblicazione che 
schiariva assai l’ oscurità dell’ antica Procedura ; talché Jus Ci - 
vile Flavianum , in onore del suo autore, fu chiamata l’opera 
di Gn. Flavio. Secondo Pomponio, Gn. Flavio avrebbe sottrat- 
to ad Appio Claudio questo lavoro, e lo avrebbe a di lui insa- 
puta pubblicato come proprio ; ma è più probabile , come rac- 
conta Plinio, che Appio stesso per cattivarsi il favore popolare, 
istigasse Gn. Flavio a dare pubblicità a quell’ opera. L’ esempio 
di Gn. Flavio fu imitato da altri Magistrati usciti dal popolo ; 
le leggi, specialmente di procedura, furono divulgate, e tutti eb- 
bero la possibilità di acquistarne la scienza. 

§. 120. Nell’anno 509 il Giureconsulto Elio ( AZlius) pub- 
blicò un opera tripartita (Tripertita) nella prima parte del- 
la quale, riportava la legge Decemvirale ; nella seconda, faceva 
un Commentario alla legge stessa ; nella terza, riferiva una rac- 
colta di formule per procedere in giudizio (legis actiones) .Que- 
st’ opera fu chiamata anche Jus Civile Ailìanum . 

%. 121. L'attività pratica dei Giureconsulti Romani si può 
ridurre a queste quattro funzioni: risponder e, c avere, agere, 
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scribere . I pareri e Voti emessi dai Giureconsulti su punti di 
diritto questionabili, dicevansi responso,. Tiberio Coruncanio , 
che fu il primo Pontefice massimo, plebeo, fu ancora il primo 
Giureconsulto che rispondesse indistintamente' a tutti quelli che 
lo consultavano, mentre per lo innanzi i prudentes prestavano 
l’opera loro agli amici ed ai congiunti soltanto. Tale almeno è 
p interpretazione più sodisfacente, che si possa dare alla locu- 
zione juris scientiam profiteri , che Cicerone adopera parlando 
di lui, e che molti intendono , come se Tiberio fosse il primo 
ad insegnare pubblicamente il Diritto ( Cic. De Orai. Ili, 33 ) . 
L’ intervento dei Giureconsulti, era principalmente richiesto nel- 
la procedura; essi ne indicavano le regole e le cautele, e. con- 
sigliavano le clausuls e reservi da adoperarsi nei negozj giuri- 
dici- Così essi cavebant . Assistevano poi i loro clienti personal- 
mente nel processo , e questa funzione si esprimeva col verbo 
acjere . Tuttavolta la discussione della causa era riservata, agli 
Oratori; gli Oratori dunque, esercitavano una professione ben 
diversa da quella dei Giureconsulti: Cicerone era Oratore, non 
Giureconsulto. Finalmente redigevano gli atti ed istrumenti giu- 
diciali, o stragiudiciali, che facevano distendere ai loro renò® o 
scrivani ; e questo si esprime quando si dice che i Giureconsulti scri- 
bebant.Lo loro attività scientifica si dirigeva all’interpretazione 
della leggo Decemvirale (interprelatio XII. Tabularum ) , supplen- 
do con lo spirito alla lettera della legge, e dando alla lettera della 
legge stessa, tutta, quella estensione che la civilis ratio, ossia la 
ragione dei precetti, consigliava .- Insegnavano il Diritto in un 
modo tutto pratico y vale a dire conversando con gli alunni ed 
ammaestrandoli con l’esempio, occasione a sporre precetti. I 
Responso dei Giureconsulti, 1’ abbiamo detto ma giova ripeterlo ,. 
avevano autorità, soltanto perchè autorevoli pel sapere erano le 
persone dalle quali 'emanavano, e perchè approvati generalmente 
dalla coscienza giuridica popolare, e ripetutamente accolti e sanzio- 
nati dalle Decisioni dei Tribunali [recepite senlen'tice). Ma in 
fatto erano una sorgente importantissima di Diritto . Ed inve- 
ro Pomponio ci attesta,, che i responsi dpi Giureconsulti ,, e la 
giurisprudenza che si formava per mezzo delle dispute e con- 
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troversie giudiciarie ( disputatiti fori , ) furono un molto oppor- 
tuno commento alla legge Decemvirale. È stato detto che i Giu- 
reconsulti Romani si riunissero in Accademia presso il tempio 
di Apollo, ed ivi discutessero punti di Diritto controversi ; e que- 
sta discussione accademica si è creduto , che fosse l a disputatili 
fori , della quale parla Pomponio. Ma cotale opinione non ha fon- 
damento nei documenti istorici, ed è poi contraria alla ragione. 
Dna discussione accademica presuppone una Scienza molto Avan- 
zata, e tale non era la Scienza del Diritto in questo tempo. 

§. 122. I più celebri Giureconsulti di questo periodo sono 
ricordati da Pomponio nel fr. 2 §. 35. - 39. Dig. De Origine ju- 
ris I, 2; ma pochi fra essi scrissero opere. Ad Appio-, del 
quale Gn. Flavio sopra ricordato, era segretario, è attribuita un 
opera sulle azioni : ai tempi di Pomponio era perita . Si con- 
servava per altro sempre il lavoro di Elio [Jus AElianum). Do- 
po Elio Sesto sono ricordati come autori di Libri sul Diritto, 
Catone, Manilio, e Ostilio. Cicerone nel Libro delle Leggi , e 
nella parte giuridica dei Topici, li cita spesso. Catone scrisse dei 
Commentari sul Diritto Civile; a Manilio sono attribuite le Actio- 
nes ManilianiB, formule pei contratti di compra e vendita Osti- 
lio fu P autore delle Actiones Hostilianco , che sembra fossero 
formule pei testamenti . 

III. 0 PERIODO 

? . 

Dal tempi di Cicerone fino a «incili 
di Alessandro Severo. 

CAPITOLO I 

AVVENIMENTI POLITICI 

§. 123. Nel principiare di questo periodo i gravi turbamenti 
civili fecero cadere il governo dello Stato nelle mani dei pii 1 
audaci e potenti cittadini, i quali ridussero la costituzione re- 
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pubblicano più presto ad un fantasma, che ad una realtà . Do- 
po la battaglia di Azio, Ottavio vincitore dei suoi emuli, rispet- 
tando in apparenza Soltanto 1’ antico regime , tuttavia acquistò 
tale un dominio di fatto nello stato, che il potere popolare eb- 
be a venir meno. Non abolì gli antichi Comizj Centuriati ; egli 
stesso vi comparve, e votò nella sua Tribù come qualunque al- 
tro cittadino; da essi, simulò riconoscere la sua autorità; non 
volle il titolo di Dittatore perpetuo, reso odioso da Siila; non 
cassò le antiche magistrature; ma a poco a poco si fece rivesti- 
re di tutte le autorità civili e perfino religiose dello Stato, e 
mostrando di accettare anziché di usurpare il potere supremo, 

10 ebbe e lo adoperò con mano ferma e vigorosa. Il Senato ed 

11 Popolo per stanchezza dell’ antico governo , fomite di conti- 
nue guerre civili , conferirono a stabilire la sua dominazione. 
Il Senato gli diede in perpetuo il titolo di' Imperatore , titolo 
di onore col quale i soldati nell’ ebbrezza della vittoria suole- 
vano salutare i loro condottieri ; titolo che da primo non indi- 
cava alcuna autorità, ma che poi designò il capo dello Stato. 
Dopo pochi anni ( 727 ) lo proclamò Padre della Patria , e gli 
attribuì il titolo di Augusto, riserhato fino allora alle cose san- 
te. Per dieci anni gli concesse il potere supremo . Poi nell’an- 
no 731 gli diede il potere Tribunizio in perpetuo, lochè servì 
meravigliosamente a stabilire 1’ autocrazia di lui, assicurandogli 
T inviolabilità, ed il Diritto di opporre il suo veto a tutti gli 
atti del Senato, e degli altri Magistrati . Nell’ anno 735 la po- 
testà Consolare fu aggiunta ad accrescere la sua autorità , e 
poco dopo ebbe il potere proconsolare, che gli valse il diritto di 
amministrare le provincie . Nell’anno 737, il potere assoluto gli 
venne confermato per altri 10 anni. Due anni dopo ebbe la 
dignità di Pontefice, ed alla pari degli antichi Re di Roma , fu 
preside del culto pagano. Lo attributo di , prcefectus morurn gli 
procurò tutte le facoltà proprie dei Censori . Finalmente sotto 
il titolo di Princeps, raccolse in sua mano tutto il governo. 

§. 12ì. I Suoi successori appena eletti riceverono dal popo- 
lo i poteri che Egli ebbe, ed il popolo li investì di quelli : pri- 
ma con le leggi diverse e successive , poi con una legge sola . 
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Questa legge rinnuovata per molti regni consecutivi non fu in 
seguito più espressamente promulgata, ma in effetto era la s 
turigine dell’ imperiale autorità . Gajo ricorda questa Ie»t > 0 ( ne | 
suo Commentario I. §..o..) quando ci dice, che gli Imperatori ac 
stavano il potere per legem. È questa la legge. c h e | e j sli(u 
zioni Imperiali al §. 6 . del Titolo De Jure Nat. Gent et Civ 
I, 2., chiamano lex Regia, copiando un frammento di Ulpiano 
(fr. 4. Dig. De Const. prin. I, 4. ) e la quale trovasi ancora 
designata come lex Augusti ( fr. 14. §. 1 . Dig. De manumis, 
XL, 1 ), lex imperii (cost. 3. Cod. De Testam. VI, 23 ) Gravi 
questioni sono insorte fra gli Scrittori di Storia del Diritto Ro 
mano intorno a questa lex Regia, perocché molti ne posero in 
dubbio 1 ’ esistenza , altri ne dissero alterato il nome ed altri 
in fine sostennero la verità dell’ una e dell’altro. Vuoisi confes- 
sare, che gli istorici non ricordano una legge che si chiamasse 
Regia', ma ,è certo, anche per quello che Gajo ci attesta che 
T imperatore riceveva la investitura dei suoi poteri da una leg- 
ge (per legem) , in virtù di una lex imperii 0 de imperio. 
Non è strano che, se non nei primi tempi dell’ impero (per 
non offendere troppo la suscettibilità di chi serbava tuttora li- 
beri sensi ) almeno in seguito, questa legge si chiamasse Regia, 
a somiglianza della più antica legge di questo nome, con là 
quale i Re di Roma , erano dai Comizj Curiati investiti della lo- 
ro dignità. 

§• 13 3. Nel secolo decimoquarto , fra il 1342 e il 1353 
fu scoperto in Roma un importante frammento della lex de im- 
perio Vespasiani. In questa lex si riconosce a Vespasiano il di- 
ritto di stringere alleanze, proporre Senatusconsulti , designare 
al Senato ed al Popolo le persone idonee a cuoprire le prime 
magistrature, pubblicare Editti, aventi forza di legge ; e di più 
vi è dichiarato che tutto quello che Vespasiano aveva prece- 
dentemente ( ante legem rogatam ) ordinato, dovesse conside- 
rarsi come se fosse stato fatto per comando del popolo . Questo 
frammento di Legge, è in una Tavola di bronzo, che si conser- 
va in Roma nel Museo del Campidoglio. 
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§ 126. Malgrado gli estesi poteri conceduti agli Imperatori, 
per qualche tempo ancora il governo non si potè dire monar- 
chico assoluto, nè fu ereditario. Lo Stato fu lungamente diviso 
fra il Principe da' una parte, ed il Senato ed il popolo dall’ al- 
tra . Ma il Principe era anche il primo Magistrato del popolo , 
ed il Senato non aveva nessun potere sul Principe. Ciò non 
pertanto, vi erano Magistrati dipendenti dal Principe, e Magi- 
strati del popolo Romano . Si distingueva 1’ erario del popolo 
(cerarium Populi ) dalla cassa del Principe ( fisctis Ccesaris ) . 
L’ imperatore negli ultimi tempi non fu sempre solo sul trono, 
ma ebbe uno o più colleghi, coi quali divise 1’ amministrazio- 
ne . Talvolta V Imperatore si designava un Successore adottan- 
dolo, o affidandogli parte delle proprie attribuzioni, dopo aver- 
gli fatto conferire la Potestà Tribunizia . In difetto di un suc- 
cessore così designato, lo eleggeva il Senato; ma i pretoriani e 
le legioni, ben presto si arrogarono la facoltà di nominarlo. Tut- 
tavia la investitura dei Poteri si dava sempre dal Senato, e 
per legge apparentemente emanata da lui , nella quale 1’ accla- 
mazione dell’ eletto, fatta dal popolo in Campo Marzio, teneva il 
luogo di votazione . 

§. 127 II potere legislativo del popolo in questo periodo va 
ogni dì più diminuendo . I Comizj vengono di quando in quan- 
do convocati, perchè votino sulle proposizioni del Senato o del- 
1’ Imperatore, alle quali prestano un semplice assenso per for- 
malità ; non è più necessario che i cittadini vi intervengano di 
persona, possono mandare una -scheda scritta e suggellata, con- 
tenente il loro voto . Il Senato , dopo Ottavio, nomina alle Ma- 
gistrature sulla proposizione del Principe; e le elezioni vengo- 
no annunziate ai Comizj, per la formalità della conferma, Ottavio 
desideroso di conservare lustro e decoro, almeno apparenti, al 
Senato, seguitò a consultarlo nelle pubbliche bisogne ; volle che 
dinanzi al medesimo comparissero le ambascerie straniere ; .che 
di nome avesse la direzione dell’ erario . Gli conferì competenze 
giudiciarie in affari criminali, e specialmente nei delitti contro 
lo Stato o la persona dell’Imperatore, nei delitti di concussio- 
ne ed in quelli capitali dei Senatori, delle mogli loro , dei loro 
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figli , e di tutte le persone più eminenti dello Stato . Volle che 
i Senatori fossero seicento ; essi dovevano avere compiuto il 
ventesimoquinlo anno, e possedere un milione e duecento mila 
sesterzi . Nei primi tempi di questo periodo, 'il Senato pronun- 
ziava un giudizio sull’ Imperatore che veniva a morire ratifi- 
cando o annullando i suoi atti ; la ratifica più compendiosa e( j 
insieme più onorevole, consisteva nel decretare che l’ Imperato- 
re defunto (e talora fu fatto anche per l’Imperatore vivente) 
fosse annoverato fra gli Dei, cioè nel decretargli 1’ Apoteosi de- 
nominandolo Divus . Ma anche in questo , il Senato dipendeva 
dalla volontà dell’ Imperatore succeduto al defunto , come dal- 
1* arbitrio di costui, si può dire che dipendesse il consiglio eia 
partecipazione del Senato nei pubblici affari. 

• §• d28. Nominalmente restavano gli antichi magistrato po- 
poli Romani, designati dal principe, approvati dal Popolo o dal 
Senato; le attribuzioni dei quali erano ridotte a vane forme 
essendo in realtà passate nell’ Imperatore . 

a) 1 Consoli esempigrazia, capi un tempo dello Stato rive- 
stono un ufficio sempre onorevole, ma non fanno che presie- 
dere al Senato; sono nominati di due mesi in due mesi - il lo- 
ro ufficio ha cessato di essere annuo, affinchè molte p’ersoDC 
possano aspirare a questa dignità . 11 nome della prima coppia 
di Consoli serve tuttora a designare l’anno; gli altri chiamansi 
Consules suffecti o honorarii . La loro giurisdizione si limita a 
presiedere alle emancipazioni , alle manomissioni, e ad altri atti 
solenni consimili . 

b) All’ opposto, i Pretori in conseguenza delle loro ingeren- 
ze nell’ amministrazione della giustizia, non ebbero a soffrire 
modificazioni essenziali nelle pristine attribuzioni ; variò il loro 
numero più volte, e sotto Tiberio furono sedici ; i più impor- 
tanti furono però, sempre il Pretore Urbano ed il Peregrino ; 
vennero puve istituiti dei Pretori speciali per i fedecommessi, 
per le tutele, e per le liti fra il fisco, ed i privati . 

c) I Censori furono eletti per qualche tempo ancora , seb- 
bene interrottamente ; il Principe poi, fu sempre uno dei Cen- 
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sori, e gii si clava un Collega ; ma anche quest’ uso cessò ben 
presto, e gli Imperatori compilarono il Censimento da se soli . 

d) I Tribuni furono in questo periodo, istrumenti dei quali 
T Imperatore, rivestito egli stesso della Tribunicia potestas , si 
serviva, allorquando voleva opporsi ad un Decreto del Senato. 
Furono scelti fra i Senatori, e raramente fra i Cavalieri . 

e) Gli Edili, che sotto Giulio Cesare erano stati portati a 
sei ( con la creazione di due Edili sui cereali ), videro poste- 
riormente privarsi delle loro pristine incumbenze, le quali pas- 
sarono in Magistrature nuove . Di essi non troviamo più men- 
zione dopo il secolo terzo . 

f) I Questori perderono ai tempi di Augusto 1' amministra- 
zione dell’ JErarium, la quale passò ai Prcefecti cerarii , scelti fra i 
Pretori. Soltanto nelle Provincie rimasero i Questori. Fatta astra- 
zione da questi , gli altri Questori , che assunsero il titolo di 
Candidati Principis, ebbero la missione di trasmettere al Sena- 
to gli ordini del Principe . 11 loro ufficio era quasi un tirocinio 
per aprirsi 1’ adito al Senato o ad altro impiego; e però si di- 
cevano ancora Qucestores Candidati . 

§. 129. A questi Magistrati del popolo, troviamo contrappo- 
sti altri Magistrati Imperiali, col nome generico di Prefetti , e 
nei quali risiedeva il vero potere . 

a) Il primo fra questi è il Prcefeclus Urbi o governatore 
della Città, che succedè all’antico Custos Urbis. Augusto isti- 
tuì questa carica per essere rappresentato nella sua assenza da 
Roma, appunto come il Custos Urbis rappresentò un tempo i 
Re lontani da Roma; poi divenne questo, un ufficio permanen- 
te, ed il Prcefectus Urbi insieme coi Consoli , presiedè ai giu- 
dizi criminali; ebbe giurisdizione in Roma e cento miglia at- 
torno,. e facoltà di decretare pene inferiori a quella della Depor- 
tazione . Finalmente competenza civile gli venne conferita , e 
dalle Sentenze dei Pretori, a lui si fece appello. Ebbe ancora 
alcune delle attribuzioni di Polizìa, una volta proprie degli Edili 
Curuli . 

b) Il Prefetto dal Pretorio ( Prmfectus Prcetorio ) . Prefetti 
del Pretorio chiamavansi originariamente i capi dei Pretoriani , 
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guardie della persona del principe, ed ebbero da primo autori- 
tà esclusivamente militare ; e quando la salute del principe di- 
pese principalmente dalla loro fedeltà, e sulla forza delle armi 
riposò la stabilità del governo, i Prefetti del Pretorio ebbero 
importanza massima . Uno solo, d’ allora in poi, esercitò que- 
st’ ufficio, divenuto il primo di tutti. Il Prefetto del Pretorio 
ornai ufficiale civile dello Stato, prese .parte a tutte le politiche 
faccende, ed ai giudizj proferiti dall' Imperatore . Le controver- 
sie giuridiche che P Imperatore doveva decidere, furono discus- 
se prima dinanzi a lui; onde avvenne che la qualità di Giu- 
reconsulto si addimandasse, per esercitare questo ufficio. Ales- 
sandro Severo diede perfino forza di legge ai regolamenti, da 
questo Prefetto imposti ai proprj Subalterni . I soli cavalieri po- 
terono cuoprire tal carica eminente cui li inalzava P Imperato- 
le, tenuto conto del voto dei Pretoriani , e qualche volta del 
Senato, dalla quale ordinariamente non erano reraossi, se no» 
che per arbitrio imperiale . 

c) Prefetto dei Vigili ( Prcefectus Vigilum ) era il capo 
delle milizie destinate a mantener P ordine nella città. Coman- 
dava sette coorti di guardie , distribuite una per ogni due re- 
gioni ( che ora in Roma erano 14), faceva delle perlustrazioni, 
vegliando perchè il fuoco non si appiccasse o si dilatasse, e 
per impedire i furti, e priucipalmente i balneari e quelli con scas- 
so . Aveva ancora una giurisdizione criminale ristretta, in ma- 
teria di incendi e di furti; quando il Delitto avrebbe portalo 
all’ applicazione di una pena grave , Egli come incompetente a 
prenderne cognizione, rinviava l’affare al Prefetto della Città. 

d) Il Prefetto dell’ Annona ( Prcefectus Annona; ) provve- 
deva all’approvvigionamento di Roma, ed alla salubrità delle 
vettovaglie , aveva autorità di conoscere e giudicare dei Con- 
tratti e dei Delitti a ciò relativi . Egli era un ufficiale ben di- 
stinto dai Prcefecti frumenti dandi, che sopravvedevano allo di- 
stribuzioni gratuite di grano , d’ olio , e di carni , nonché alle 
largizioni di danaro, che gli Imperatori cominciarono a fare per 
cattivarsi P amore della plebe . 




e) I Prcefecti cerarli ebbero 1’ amministrazione dell’erario, 
ed una certa giurisdizione negli affari che vi si riferivano. 
jj Erario, o tesoro dello Stato, ai tempi di Augusto era distin- 
to dal Fisco , tesoro particolare dell’ Imperatore, nel quale cela- 
vano i tributi delle provincie affidate alla sua amministrazione, 
i doni offerti dalle città, le penali pagate dai frodatori delle ga- 
belle, i beni vacanti , e generalmente i beni dei condannati 
( bona ddmnatorum ) . Dall’ erario dello Stato era pure distinto 
1’ cerarium militare, cassa speciale dell’ esercito, ricea per mol- 
te entrate . Ma sotto gli Imperatori successivi, non poche delle 
contribuzioni che prima andavano all’ erario , furono attribuite 
al fisco; l’erario fu amministrato dal Principe; talché le diffe- 
renze fra le tre casse ora ricordate , sparì ed il fisco assorbì 
tutto . 

§. 130. Le Magistrature, che per T innanzi erano state 
sempre gratuite , furono dall’ accorta politica di Augusto retri- 
buite con un salario. Era antico costume dei Magistrati di cir- 
condarsi di persone illuminate, che consultavano negli affari di 
maggiore rilievo, e nei quali i lumi del Giureconsulto più spe- 
cialmente si addimandavano . Questo costume fu tradotto in leg- 
ge, divenne vera Magistratura 1’ ufficio prima gratuito e tutto 


fu istituito un Consiglio permanente e salariato ( Consilium Ad- } 
sessorum ) ■ 

§. 131. L’Imperatore ebbe pure un simile Consiglio; Adria- 
no lo fece permanente, e fu detto Consistorium Principis . Di- 
venne una Corte di appello sì civile come criminale, presiedu- 
ta dal Prefetto del pretorio. Dei suoi Decreti, proferiti talvolta 
sotto la presidenza degli Imperatori, molti occorrono nelle Pan- 
dette . Ancora radunata in Consulta di Stato, fu dagli Imperatori 
incaricata di formulare i loro ordini ( Constitution.es ) . 

§. 132. Lo Impero era diviso in tre parti: Roma, l’Italia 
e le Provincie. Roma ne era il centro, e si può dire che rap- 
presentasse lo Stato; i veri cittadini erano cittadini di Roma , 
il Senato di Roma era il Senato dell’ Impero, come i Magistrati 
di lei non municipali, ma imperiali consideravansi 


volontario di Consigliere , e presso tutti i Magistrati Imperiali , 
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§. 133. L'Italia ebbe sempre gli importanti privilegi che 
nel periodo antecedente descrivemmo, come costituenti p Jtu 
italicum ■ Le Città italiche avevano fino ad un certo punto 
l’amministrazione indipendente dei proprj affari; ma qual fos- 
se la Costituzione Municipale di esse, noi per amore di brevi- 
tà non staremo a riferire , rinviando i desiderosi di notizie su 
questo proposito agli Scrittori, che ex professo trattano della 
Istoria del Diritto Romano. 

§. 134. Molte notizie intorno a questa Municipale Costitu- 
zione, somministrò una tavola di bronzo, trovata nello anno 1732 
nel Golfo di Taranto . Questa Tavola fu detta Tabula Heracken- 
sis, perchè riferivasi alla città di Eraclea, nel cui territorio fu 
rinvenuta. Il Savigny ha dimostrato che quella Tavola, ora cu- 
stodita a Napoli, contiene dei frammenti della lex Julia Muni- 
cipali, di Cesare, di quella legge cioè, che servì di fondamen- 
to alla Costituzione Municipale , in questo periodo . 

§. 135. Notizie importanti dello stesso genere, si possono 
pure raccogliere da altra Tavola, scoperta nel 1600 nelle rovi- 
ne di Velleja, e che ora è conservata nel Museo di Parma . E s ‘ 
sa contiene una parte della Lex Rubria, per la Gallia Cisalpi- 
na . La Gallia Cisalpina cessò di essere provincia , e fu incor- 
porata all’ Italia ; le sue Città riceverono per conseguenza la co- 
stituzione delle Italiche, a conoscere la quale giova dunque non 
poco, la citata Tavola . 

§. 136. Adriano divise l’Italia, Roma eccettuata, in quattro 
Distretti sotto il governo di quattro Consolari , ai quali furono 
sostituiti da Marco Aurelio dei Magistrati ambulanti, detti fon- 
dici. Finalmente Macrino fece amministrare questi Distretti, alla 
pari delle Provincie, da dei Correctores o Prccsides . Per que- 
sta ragione, sminuì il potere dei Magistrati Municipali . La giu- 
risdizione dei duumviri, quatuorviri et c. juridicundo fu limi- 
tata a certe somme determinate, 1’ amministrativo fu ad essi 
sottratto; dalle loro sentenze fu permesso 1’ appello al Preto- 
re, o al Preside . Giudici Criminali , essi non furono più ; lo fu- 
rono invece, i Correctores ; il potere legislativo dall’ assemblea 
popolare passò nella Curia ; così si stabilì una distinzione mol- 
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to appariscente fra i Decurioni ( Curiales ) ed i rimanenti cit- 
tadini (Plebei, humiliores ) . La denominazione di Municipes , 
che da primo si applicava a tutti gli abitanti, nei tempi poste- 
riori indicò i soli decurioni, come rappresentanti il Comune. 

§. 137. Le Provincie conservarono nelle parti essenziali il 
loro primitivo ordinamento ; il dispotismo romano regnò in esse, 
se non che si estese poi a mano a mano all' Italia ; e la ten- 
denza politica del tempo fu di ridurre questa alla condizione di 
quelle. Augusto divise le Provincie, fra se, ed il Senato. Sotto 
il pretesto, che quelle ove stanziavano gli eserciti, perchè espo- 
ste al pericolo continuo di invasioni nemiche, avevano bisogno 
della amministrazione diretta ed immediata dell’ Imperatore ; so- 
lamente le sicure e pacifiche , fece amministrare dal Senato; 
onde la distinzione fra le Provincice Ccesàris, e le Provincia} 
Populi . 

a) Le Provincice populi erano governate dalle antiche ma- 
gistrature romane. Due di esse, 1’ Affrica e 1’ Asia, erano rette 
da dei Proconsoli, le altre da dei Pretori; ma gli uni e gli al- 
tri chiamavansi Proconsoli. Dei Questori amministravano le 
finanze . Dallo Stipendium pagato allo Erario, derivò il nome di 
Prcedia stipendiarla, che si dava al territorio di siffatte Pro- 
vincie . 

b) Le Provincia; Ccesàris non avevano Proconsoli ; P Impe- 
ratore riserbava per se questa dignità . Vi mandava dei rappre- 
sentanti suoi ( Legati Ccesàris ) detti Legati Consulares, e poi 
Pra;sides, Correclores . Un Procurator Ccesàris faceva da Que- 
store . Costui era un liberto dell’ Imperatore , o un suo bene 
affetto scelto nel ceto dei Cavalieri . Queste Provincie pagava- 
no un tributum al Fisco, e però il loro territorio si indicava col 
nome di Prcedia Tributoria . 

§. 138. Tutte lo Città nelle Provincie, non furono ugualmen- 
te sottoposte ai Presidi. Molte fra esse ottennero dei privilegi, 
come le Civitates juris italici , è quelle parificate ai Municipj . 
Lo Colonico poi, si distinguevano sempre in colonico latina ; , e 
colonico civium . 
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§. \ 39. Il Snolo Provinciale non era suscettibile di divenire 
objètto di Proprietà Romana, sebbene la condizione dei posses- 
sori del medesimo, tendesse insensibilmente ad avvicinarsi a 
quella dei veri proprietarj ex jure quiritium . V ager publicus 
era in gran parte divenuto proprietà degli Imperatori [funài 
patrimoniales ) , in parte era usurpato dai privati . 

§. 140. La Distinzione fra i Cives, i Latini, ed i Peregrini 
dura in questo periodo, anzi si conosce una particolare specie 
di Latini, detti Juniani; dei quali dovremo trattare più tardi. 
L’ acquisto della qualità di cittadino Romano è facilitato ; finché 
sul terminare del periodo stesso, Caracalla accorda la cittadi- 
nanza a tutti gli uomini liberi dello Impero. 

§. 141. Caracalla non abolì per questo la Latinità e la Pe- 
regrinità pel futuro; sibbene pel presente ; egli si limitò ad ac- 
cordare la cittadinanza ai liberi d’ allora , che ne mancavano; 
onde anche dopo di lui poterono esservi Latini e Peregrini ; 
Latini, come a mo’ di esempio i Latini Juniani : Peregrini, come 
quelli che subivano una media c apitis diminutio , i sudditi 
dei paesi nuovamente conquistati , ec. La concessione di Cara- 
calla fu un provvedimento essenzialmente fiscale, inteso a sotto- 
porre tutti i sudditi dell’ Impero, alle imposizioni sulle succes- 
sioni ereditarie; ma produsse ancora importanti effetti giuridici. 

CAPITOLO II. 

FONTI DEI DIRITTO 

I) . Del Diritto Non Scritto Fonte è : la Consuetudine . 

II) . Del Diritto Scritto, Fonti sono : 

A) Le leggi B) I Senatusconsulti C) Le Costituzioni dei 
Principi D) Gli Editti dei Magistrati E) I Responsi dei Prudenti 

A) Leges . 

§. 142. Crebbe a dismisura il numero delle Leggi sull’ ul- 
timo scorcio della Repubblica , e durante le guerre Civili che 
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conturbarono lo Stato prima di Augusto ; cor ruptis sima republi- 
ca plurima leges ( Tacit Ann. 3 27 ). Molte leggi furono fatte 
sotto il governo di Augusto, e importanti, per la procedura , e 
per la penalità; alcune anche pel diritto privato. Circa alla 
procedura furono notevoli le leggi : Julice judiciorum publicorum 
et privatorum . Intorno alla penalità : la lex Julia de adulteriis, 
le leges Julice de ambitu, majestatis, de peculatu de Vi publi- 
ca et privata , de fraudata annona. Relativamente al Diritto 
Privato, le leggi più celebri furono : la lex Julia et Papia Pop- 
pea sul celibato e la sterilità ; le leges sElia Sentia et Furia 
Caninia che intesero a diminuire il numero delle manomissioni 
dei Servi . Di queste ultime leggi dovremo parlare, diffusamen- 
te, ma altrove . Accadde di frequente, che il popolo fosse chia- 
malo a sanzionare col suo voto un Senatusconsulto . Di qui de- 
rivò, che una medesima disposizione legislativa talvolta ebbe no- 
me di Legge, e tal altra volta di Senatusconsulto . Ma a mano 
a mano che il potere Imperiale andò crescendo, anche la vana 
formalità di consultare il popolo e di richiedere la sua sanzione, 
divenne rara ; verso il termine del periodo attuale, cessò affat- 
to ; e le leges sparirono eziandìo di nome , dopo il regno di 
Nerva . 

BJ Senatusconsulta 

§, 143. Sul cominciare dell'attuale terzo periodo, i Sena- 
tusconsulti furono larga sorgente di Diritto Privato . Il potere 
popolare nella sua decadenza, tendeva a concentrarsi nel Sena- 
to . Venne tempo che un Senatusconsulto fu reputato sufficiente 
a rappresentare la volontà della nazione , attalchè fu omessa 
P antica rogatio al popolo ; ed i Decreti del Senato andarono 
ancora sotto il nome di Leggi. La maggior parte di siffatti De- 
creti Senatorj, sono deliberali sulla proposizione dell’ Imperatore 
( ex auctorilate principis ) , il quale faceva conoscere la sua 
volontà al Senato con forme diverse. Fra queste, la più solen- 
ne era l' oratio principis, che il Principe talora da se recitava, 
talora faceva leggere da un Qucestor Candidatus. Le proposi- 
zioni Imperiali erano generalmente approvate per acclamazione, 
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e questo spiega perchè gli Scrittori commentano e citano qual- 
che volta l' oratio principis, anziché il Senatusconsulto . Di Se- 
natusconsulti contrari alla sua volontà, non poteva temere lo 
Imperatore, avendo facoltà di paralizzarne 1’ efficacia con p op- 
porre ai medesimi il suo veto . Alcuni Senatusconsulti fu rono 
come le leges, indicati col nome del Console che presiedeva al- 
la votazione dei medesimi , come p. e. il S. C. Trebelliano il 
Pegasiano ec; altri col nome dello Imperatore che ne faceva la 
proposizione per lettera ( per epistolam ), o con una orazione 
( ad orationem principis ) come per es. il S. C. Claudiano il 
Neroniano ec. In un caso speciale il nome al Senatusconsulto fu 
dato da un malfattore, il cui delitto era stato causa immediata 
di quella disposizione legislativa . Un giovane scellerato , Mace- 
done, per aver facoltà di pagare con 1’ eredità paterna i debiti 
ingenti contratti, vivente il padre, cosa orribile a dirsi, lo ucci- 
se; allora il Senatusconsulto Macedooiano negò ai Creditori del 
figlio di famiglia, per danaro mutuatogli, azione civile a ripeter- 
ne il pagamento. La massima parte dei Senatusconsulti relativi 
al Diritto Privato, occorrono da Claudio a Settimio Severo ; poi 
vengono meno. 

C) ( Costitutiones Principimi . ) 

4 44. La lex de Imperio, o lex Regia, della quale parlam- 
mo poco sopra, dava facoltà all’ Imperatore di ordinare tutto 
quello, che fosse da lui reputato conveniente al pubblico ed al 
privato vantaggio . Di qui scaturì una nuova fonte di Diritto, le 
Costituzioni dei Principi ; nome generico che comprende tutte 
le diverse maniere di manifestazione della volontà imperiale 
(quod principi placuit),h quale aveva forza di legge (legis 
vicem, o legis vigorem obtinebat . Gajo ed Ulpiano enumerano 
tre diverse forme di Costituzioni : Gli Editti, i Decreti ed i 
Rescritti, alle quali bisogna aggiungere i Mandati. 

a) Gli Editti ( Edicta ) erano ordinanze fatte dagli Impera- 
tori, in virtù di una magistratura che rivestivano, e che portava 
seco 1 ’ jus edicendi, come quella dei Pretori , dei Procon- 
soli , e simili . L’ edictum, o lex generalis, veniva comunicato 
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al Senato con una oratio ; era pubblicato nelle Provincie dai 
luogotenenti imperiali, e conteneva l’ espressa menzione della 
sua forza obbligatoria per tutti. 

b) I Decreti ( Decreta) erano le Sentenze interlocutorie 
o definitive, proferite dall’ Imperatore nello esercizio della sua 
autorità giudiciaria . È da ritenere , che in questo periodo sif- 
fatti Decreti avessero forza di legge, non solamente nel singolo 
caso deciso, ma in tutti gli analoghi ( cost. 1 2. Cod. De Legi- 
bus 1 , 1 4 ) • 

c) I Rescritti, ( Rescripta ) erano risposte per iscritto . Gli Impe- 
ratori, venivano spesso interrogati e consultati sopra punti dubbiosi 
di diritto; la risposta imperiale era scritta, ora in margine della 
domanda ( adnotatio ) , ora in calce ( subscripto ), ora con una 
lettera separata ( epistola ) , ora con un atto solenne ( sanctio 
pragmatica) in replica a questioni di Diritto pubblico interes- 
santi delle Corporazioni . Rescrivendo in questa guisa alle con- 
sultazioni delle autorità ( epistola ) , o dei privati ( adnotatio , 
subscriptio ), gli Imperatori erano juris conditores , ed esercita- 
vano quasi 1’ ufficio dei giureconsulti . Cotali risposte avevano 
autorità molto maggiore dei responsa prudentum , imperocché 
oltre all’avere forza di legge nel caso che le aveva motivate, 
potevano essere invocate ed applicate in casi analoghi, quando 
non fosse stata evidente la volontà del Principe che valessero 
pel solo caso deciso. 

d) I Sbandati (Mandata) erano istruzioni, che il Principe indiriz- 
zava ai suoi impiegati, come regola di condotta . Questi Mandati suo- 
levansi fare specialmente per i Legati e Luogotenenti del Princi- 
pe, nelle Provincie imperiali. Contenevano dei principj di Diritto, 
cui il Legato doveva conformarsi . I Mandati erano obbligatorj 
soltanto nelle Provincie, per le quali erano stati fatti. Aveva- 
no certe somiglianze fra loro, e talora il contenuto di un Man- 
dato, veniva trasfuso in un altro . Comunemente si riferivano al 
Diritto Criminale ed alla Polizìa ; pochi e di rado al Diritto Ci- 
vile. E questa, unita all’altra, che i Mandati riguardavano spe- 
ciali Provincie non tutto lo Stato , sono le ragioni per le quali 
Gajo e Ulpiano non annoverano i Mandati, fra le diverse specie 
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Costituzioni Imperiali che ci sono state conservate sia per mezzo 
deile citazioni dei Giureconsulti, sia per mezzo di alcune Collezio- 
ni che ne furono fatte nell’epoca, che per noi costituisce il i° 
periodo della Istoria del Diritto Romano. Non essendosi rinve- 
nute in siffatte Collezioni , Costituzioni anteriori all' Imperatore 
Adriano, si è creduto un tempo da taluno, che prima di quello 
Imperatore non ne fossero emanate ; tanto più che avanti di 
lui, si trovano tuttora ricordati dei Plebisciti e dei Senatuscon- 
suiti. Ma questo è un errore, che si dilegua con la semplice 
lettura delle Pandette . 


D) Edicta Magistratuum . 

§. 145. Gli Editti dei Pretori, e degli altri Magistrati che 
godevano dell’/ws edicendi, sono fonti di diritto eziandio nel- 
1 attuale periodo. Gli Editti dei Pretori, di anno in anno piùo 
meno modificati , sul finire del periodo antecedente contenevano 
molti principj non sempre, nè tutti fra loro concordi, come 
pure alcune regole, ornai andate in dissuetudine. Servio Sulpi- 
zio, contemporaneo di Cicerone, per fare sparire queste incon- 
gruenze, si diede a riordinare l’Editto, sceverandone quello 
che poteva esservi di antiquato, e di contradittorio. Ofilio suo 
scepolo, poco dopo anche più diligentemente compose l’ Editto, 
. * lctum composuit ) . Ciò non pertanto il lavoro più notevole 
intorno all’Editto, fu opera da Salvie Giuliano, Giureconsulto 
e Pretore ai tempi di Adriano. Fino alla fine dello 
. *f co ^° s ‘ insegnava , che Adriano aveva comandato a Sai- 
vie Giuliano di raccogliere tutti gli Editti dei Pretori, di sce- 

gev-T l 6 d ‘ C ° mp0rne UD sol ° si »gS iu “- 

stita C i ^ lmperatore aveva pubblicato come Legge (rive- 

stitad autorità _ugua le a qu ella delle x „ Tavo|e) ., lavorQ d - ^ 

311 °° * '* Ut0l ° dl EllÌtt0 P er P etuo i per indicare che do- 
, , We Sempre e P er tutt0 rispettato , e che i Pretori non 
avrebbero potuto per l’avvenire alterarlo in cosa alcuna . Que- 

sÌZcT elh T eDUta , dalI ’ EineCCÌ ° 6 da ‘ Bach ’ e da 
ne dimnsi . ^ U " Va ente co ° tr adittore in Gustavo Hugo, il quale 
ne dimostrò la esorbitanza. È certo, che gli scrittori antichi 
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' non parlano dell’ opera , di Salvio Giuliano come di un Codice, 
che ponesse fine agli Editti dei Pretori ; è incontrastabile che 
eziandio dopo quell’ epoca i Pretori seguitarono a pubblicare 
Editti, e modificarono in qualche parte il Diritto Pretorio (Vedi 
Gajo 1.6'-. Ulp. fr. 7 9. Dig . De Iurisdict , II, \ . Mar- 

cellus fr. 3 . Dig . De conjugend . Cura emancip , XXXVII , 8 
etc . etc . ) È rimasto fuori di questione che il nome di Editto 

' Perpetuo si dava all’Editto, in contrapposto allo Editto Repen- 
tino , e non già in contrapposto all’Editto annuo, che anzi 
l’Editto annuo chiamavasi anche perpetuo. Fu dunque esage- 
rata la importanza del lavoro di Salvio Giuliano, e la parte pre- 
savi dall’Imperatore Adriano. È molto probabile, che il Giure- 
consulto in discorso, facesse quel suo lavoro sotto gli auspicj 
dell’ Imperatore , glielo dedicasse , e che con un Senatu- 
sconsulto l’ Imperatore ordinasse ai 4 Consolari , dei 4 di- 
stretti nei quali aveva diviso l’Italia, di conformarsi all’Editto 
riordinato. Ma non per questo si ha da credere, che venisse 
tolto ai Pretori in modo assoluto Y Ius edicendi. per l’ avvenire . 
Se non chè è da ritenere, che per la decadenza di tutte le Magi- 
strature Repubblicane, e così anche della Pretura , e per rispetto 
alla volontà Imperiale, i Pretori non introducessero senza il con- 
senso dello Imperatore, delle modificazioni importanti nell’Editto, 
dopo che Adriano ebbe approvato il riordinamento fattone da 
Salvio Giuliano. Così si spiega perchè l’Editto di Salvio Giu- 
liano servisse senza notevoli cambiamenti , ai Pretori successivi, 
ed ai Commenti dei Giureconsulti ; ed il suo testo fosse poi 
inserito nelle Pandette ( fr . I. Dig. III, 2.). Salvio Giuliano 
commentò l’Editto, e dopo di lui scrissero sullo stesso argo- 
mento Viviano, Pomponio (83 libri), Ulpiano, (83 libri); 
Paolo, (83 libri); Furio Antiano , (5 libri), Saturnino; Gajo 
nelle sue due opere ad ed . prost . urb . e ad ed . provin . 
Dei più celebri Commenti dall’Editto esistono alcuni estratti 
nelle Pandette; grazie a questi si è potuto ritrovare l'ordi- 
ne dei libri e dei titoli, che era quello della legge Decem- 
virale . Molti tentarono di riporre insieme l’ Editto , con gli 
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avanzi rimastine ; e specialmente P Haubold, riuscì eccellente in 
questo lavoro. 

E) Responso, Prudentum . 

v • /.i-tbfc/i'l >. tir,*; 

§. 146. L’autorità dei Responsi dei Giureconsulti non fu 
mai a Roma tanto grande, quanto nell’ attuale periodo . Dicemmo, 
come nel periodo antecedente, i Giudici dall’opinione pubblica 
fossero quasi costretti a rispettare quelle massime , che una 
serie di Giureconsulti accreditati, aveva concordemente profes- 
sato . Pare che io questo periodo, Augusto scegliesse nel numero 
grande dei Giureconsulti, suoi contemporanei , alcuni piu illu- 
stri , ed a questi accordasse una patente o matricola, per 
la quale fossero autorizzati a rispondere in nome di lui ; ebbero 
allora questi responsi maggiore autorità ( major juris aneto- 
ritas) perchè dati ex auctoritate principis . Creò in colai 
modo l’Imperatore, un privile gium in questa, per lo innanzi, 
liberissima professione ; -e non potendo distruggere P autorità 
dei Giureconsulti, nè trasformarli in impiegati Imperiali , quella 
autorità loro innestò alla propria facendonela , per cosi dire 
dipendere e derivare. Onde fu detto : a quei Giureconsulti essere 
lecito jura condere, (permissum est jura condere). Questi 
Giureconsulti privilegiati davano i loro responsi o pareri con- 
trassegnati, forse con un sigillo o con una cifra, di cui ognuno 
aveva una propria ( responso signata) per autenticarli, come 
appunto fanno i nostri Notari col loro respettivo sigillo . Non 
per questo fu inibito agli altri Giureconsulti di continuare nel- 
P esercizio della loro professione; ma siccome i loro lavori avreb- 
bero goduto di minore credito, è molto probabile, che li pones- 
sero sotto il patrocinio di qualcheduno fra i matricolati, onde 
questi ultimi figurarono soli come juris aucloves ; chiamati 
così in contrapposto ai veteri juris auotores : che erano i più 
antichi Giureconsulti , anteriori alla riforma di Augusto. Le 
opinioni dei Giureconsulti matricolati, avevano immensa autorità, 
quando fra loro conformi; e Adriano ciò considerando, ordini), 
che quando le opinioni di questi Giureconsulti fossero state 
unanimi sopra un qualche punto di diritto, la soluzione data 
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da essi dovesse avere forza di legge ( legis vicem. ) tantoché i 
Giudici fossero in obbligo di seguitarla ; mentre se vi fosse stata 
divergenza di sentimento, il Giudice rimanesse in libertà di 
adottare quella soluzione, che più sembravagli conforme. al di- 
ritto ed all’equità. ( Gajo Com . I, § 7 .) Eziandio dopo questa 
disposizione di Adriano , non fu impedito ai Giureconsulti 
uon privilegiati di esercitare ; infatti Pomponio ci attesta, che 
quell’imperatore replicò a taluni, che gli domandavano licenza 
di rispondere sul diritto, quello non essere un favore da chie- 
dersi, ma una facoltà che 1’ uso loro conferiva ; e che se ave- 
vano fiducia nel loro sapere , si preparassero pure a rispondere 
al popolo (fr. 2. §. 47. Dig. de Origine Iuris I, 2.1 

CAPITOLO III. 

Stato della Giurisprudenza . 

§, 147. L’attuale periodo è l’età dell’oro per la Scienza 
del Diritto, i suoi cultori sono i Giureconsulti classici. Nei loro 
scritti occorre non minore eleganza che in quelli dei cultori 
delle amene lettere , anzi quando la letteratura latina volgeva 
a decadenza , i Giureconsulti serbavano incontaminato il puri- 
smo dell’ idioma ; e di' vero i Giureconsulti contemporanei di 
Seneca, scrivono più purgatamente di lui . 11 loro stile all’ ele- 
ganza accoppia la concisione ; le questioni meglio involute , sono 
sciolte in poche linee , e senza pregiudizio della chiarezza. 
Esperti nelle lettere ■ Greche , addimostrano familiarità con le 
opere immortali di Omero, di natone, di Ippocrate , e di De- 
mostene , Omero a mò di esempio, è citato non meno di sei 
volte nelle Pandette, e di tre nelle Istituzioni. Ricchi di molte 
cognizioni estranee alla Scienza, che di preferenza coltivano, ne 
fanno un uso parco e sapiente, scevro da qualunque pedanterìa. 
Seguaci della Greca filosofiaj, e specialmente della Stoica, la 
applicano maravigliosamente al diritto, al quale riconoscono fon- 
damenti filosofici c specialmente morali ; abbenchè devoti alla 
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legge, boo sogliono sacrificarle il sentimento dell’equità che 
hanno squisito. La loro logica è rigorosa quanto la Matematica, 
ed al pari di quella irresistibile. Di acuto intelletto non si 
irretiscono nel sofisma , nè cedono in contradizione , che chia- 
mano ineleganti a jnris . Poco propensi alle definizioni repu- 
tandole pericolose, aborrono i vocaboli di significato ambiguo, e 
adoperano voci tecniche escludenti concetti vaghi o dubbiosi. 
Alieni dalle divisioni e classazioni puramente scolastiche , quelle 
che adoperano sodo razionali ed importanti . L’ unico rimpro- 
vero , che possa loro esser fatto è la stranezza delle etimologie; 
così p . e . è veramente sorprendente il vedere , che essi fan" 0 
derivare jus da justitia ; metus , da mentis trepidatici ; /amili», 
da fons memoriae ; testamentum , da testatio mentis etc etc . & 
forse più che etimologie , erano questi dei giuochi di parole, 
adoperati per favorire la memoria del significato di certi voca- 
boli tecnici. 

§, 148. L’insegnamento del Diritto, sul principiare di que- 
sto periodo , fu più presto privato che pubblico , e megli» 
pratico che teorico . Sebbene a noi manchino notizie precise sul 
metodo adoperato nel compartirlo, sembra che scuole di diritte 
esistessero, imperocché fino dai tempi di Cicerone alcuni celebri 
Giureconsulti si chiamano discepoli di Giureconsulti più antichi, 
che vantano come loro proeceptores . Probabilmente i giovani 
desiderosi di istruirsi prima ricevevano uh istruzione elementare 
o di istradamento nei principi della Giurisprudenza e si dice- 
vano allora studiosi ; poi passavano ad un insegnamento pra- 
tico assistendo di presenza agli affari , ai responsi , ed a tuli» 
quello che vi si connetteva ( auditores j ; ed il Giureconsulto 
prendeva occasione di qui per esporre loro le ragioni dell» 
sua opinione del suo procedimento, e per sciogliere i loro dubbj 
( instruere ) . Il primo grado di questo insegnamento dovè es- 
sere in origine una occupazione, cui i Giureconsulti si dedicavano 
non esclusivamente nè per professione, ma per sodisfare alle 
istanze di amici o per genio proprio; anche il secondo grado, 
essenzialmente pratico, pare che fosse pure tutto volontario e 
gratuito, e che non attribuisse nessun carattere particolare » 
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chi lo amministrava. Solamente verso il termine di questo pe- 
riodo troviamo ricordati dei Iuris Civilis professores, cui si re- 
tribuivano degli onorarj dagli alunni, per entrare ad ascoltarli 
nelle loro stationes . Questi maestri esclusivamente dedicati allo 
insegnamento , avevano delle scuole private ; non erano im- 
piegati dello Stato ; soltanto sembra che per essere autorizzati 
ad insegnare, dovessero essere riconosciuti idonei dall’ autorità , 
dopo una loro dichiarazione o professione di principi , onde il 
nome loro di professores . Nel periodo successivo lo insegna- 
mento del Diritto diviene pubblico, ordinato e pagato dallo 
Stato. 

§. \ 49. Gajo e Pomponio, per tacere di molti altri , fanno 
menzione di sette, o scuole ( sectce, scholce ) fra le quali si divi- 
sero i Giureconsulti Romani, nell’epoca di cui discorriamo. 11 
principio di questa scissura- si riferisce comunemente, ai tempi 
di Augusto. Durante il suo Impero vivevano in Roma due Giu- 
reconsulti: Antistio Labeone, ed Attejo Capitone emuli fra loro, 
ambedue illustri e di gran seguito. Divergenza nelle politiche 
tendenze, diversità di carattere morale, rivalità di professione, 
dissentimento nei principi scientiBci: erano queste bastevoli ragioni, 
perché fossero avversi 1’ uno all’ altro . Antistio Labeone ( figlio di 
Quinto, ugualmente Giurista , che combattè a fianco di Rruto e di 
Cassio a Filippi, e che non volle sopravvivere alla libertà di 
Roma ) /come il padre ebbe sensi schiettamente repubblicani; 
inaccessibile alle blandizie di Augusto, ricusò il Consolato , che 
questi per amicarselo gli offeriva. Viveva metà dell’anno in 
Roma insegnando, e scrivendo consultazioni sopra affari forensi, 
e 1’ altra metà in campagna, ove forse compose i quattrocento , 
o più probabilmente i quaranta volumi, dei quali si racconta 
che fosse autore . Scevro da ogni attaccamento servile alle opi- 
nioni dei maggiori, e propenso a favorire il progressivo svolgi- 
mento della Giurisprudenza, sosteneva virilmente le conseguen- 
ze derivanti dai proprj principi, quantunque potessero apparire 
innovazioni. Attejo Capitone, figlio di un Centurione, era ligio 
al potere, e come i suoi antenati, cresciuti injaotenz'a ai tempi 
di Siila, fu cortigiano di chi comandava , si chiamasse esso Ot- 
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tavio o Tiberio. Reverente alle dottrine insegnategli, le trasmet- 
teva inalterate ai suoi discepoli, e tenacemente le sosteneva co- 
me Giureconsulto ; fedele alla pratica ed alla consuetudine pii* 
presto che studiarsi di estendere la lettera della legge a nuo- 
ve applicazioni, cercava di fare trionfare le interpretazioni, che 
ne erano state date per lo innanzi. Si può dunque dire, che 
Labeone si faceva forte sulla ragione, Capitone sulla tradizione; 
l'uno aveva per guida la filosofia, fi altro l’autorità. Laonde 
fra essi esistè quel conflitto, che occorre sempre fra le opinioni 
ed i principj trasmessi per tradizione e sostenuti da autorità, 
è le opinioni ed i principj che sono professate da chi è fidu- 
cioso nelle forze della ragione, e convinto della necessità del 
progresso . Questo diverso indirizzo dato da quei due solenni 
Giureconsulti ai loro discepoli, fece passare in costoro l’antago- 
nismo dei precettori; di qui la distinzione di due parti o scuo- 
le . E dopo la morte di Capitone, 1’ antesignano della sua scuo- 
la fu Sabino, mentre Nerva lo fu di quella di Labeone. Verso 
il regno di Vespasiano , Proculo, capitanò la scuola di Nerva, 
Cassio quella di Sabino; ed i discepoli dell’uno furono allora 
detti Cassiani, e Sabiniani quelli dell’altro. In seguito, Pega- 
so tenne il primato nella Scuola di Proculo e Celio Sabino in 
quella di Cassio; onde la distinzione di Pegasiani e Sabiniani- 
Questa scissura, continuò fido al Regnò di Adriano; ma allora 
scomparve . Ecco il quadro dei Capiscuola nell’ ordine della loro 


successione 


Labeone . . . 

Capitone 

Nerva . . . 

Sabino 

Proculo . . . 

Cassio 

Nerva figlio . 

Celio Sabino 

Pegaso . . 

Giavoleno Prisco 

Celso . . ... •. 

Aburnio Valente 

Celso figlio . . 

Tusciano 

Nerazio Prisco . 

Salvio Giuliano 

Anderebbe lontano dal vero chi reputasse, che la diversità 

nel, carattere scientifico e politico, 

che dicemmo esistere fra La- 


beone e Capitone, si mantenesse uguale nei loro discepoli ; sap- 
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piamo anzi, che l’impulso a più larghi studj dato da Labèone, 
non fu senza efficacia sui discepoli di Capitone; mala reveren- 
za e 1’ affetto verso i.respettivi maestri, che i discepoli chiamava- 
no nostri prceceplores, fu causa che nei casi dubbj ognuno pre- 
ferisse 1’ opinione dei proprj precettori , a quella dei diversce 
scholce auctores , ossia dei precettori della scuola opposta . Vi 
furano Giureconsulti, i quali non parteggiarono decisamente per 
alcuna delle due scuole . Gli scrittori Moderni li chiamano Mi- 
scelliones o fferciscundi ; veramente non pare, che possano qua- 
lificarsi per seguaci dell’ Eclettismo ; e però è improprio il no- 
me , che loro si da di Miscelliones ; come improprio quello di 
Herciscundi, il quale si fonda sopra un errore del Cujacio nel 
decifrare un manoscritto di Servius ad Virgil. ^En. Ili, 60, ove 
lesse, herciscundi invece di terris condi. 

§. ^50. Le Opere dei Giureconsulti Romani giustificano la 
celebrità, della quale essi ebbero a godere . Dei preziosi fram- 
menti di queste opere sono giunti fino a noi, dopo essere stati- 
legge comune a tutti i popoli civili . Questi frammenti stanno 
raccolti per la massima parte in quella compilazione ordinata dal- 
p Imperatore Giustiniano, che ha nome di Pandette o Digesti, 
e della quale dovremo parlare fra breve . In questa compilazio- 
ne, ogni frammento è accompagnato dal titolo dell’ opera da cui 
fu estratto ; e così siamo in grado di sapere quali fossero gli 
scritti dei più celebri Giureconsulti . Alla quale cognizione gio- 
va non poco , come conferma e supplemento, il catalogo delle 
opere che l’ Imperatore Giustiniano fece porre a contribuzione 
dai Compilatori delle Pandette si può leggere nel famoso ma- 
noscritto, che di quella compilazione si conserya in Firenze . Le 
opere dei Giureconsulti Romani furono di genere diverso. In- 
fatti sappiamo che essi composero: 

1° Dei Manuali per T insegnamento, sotto, il titolo di Insti- 
tutiones, Regulw,. Defmitiones . 

2° Delle opere pratiche più o meno diffuse : Libri juris ci- 
viltà , Digesto,, Receptce Sententix . , 

3. y Commentari estesi sulle leggi , come Libri ad Edi- 
ctum etc. 
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4.0 Dei Commentari alle opere di altri Giureconsulti come 
ad, Sabinum, ad Papinianum eie. 

5.0 Delle Monografie , ossia trattati speciali su qualche Leg- 
ge, su qualche Senatuscohsulto, o su qualche particolare Istitu- 
zione, Libri Singulares , de dotibus, da fidei commissis deof- 
ciò judicis , ad Senatusconsultum Vellejanum , ad legàm Cor- 
neliam de Falsis etc. 

6.0 Delle raccolte di Decisioni e Consultazioni: Libri respon- 
sonm, epìstola;, decretorum libri etc. 

7.0 Delle opere di controversia . Libri differentiarum rernn, 

8.0 Finalmente opere varie, come Aureorum, Quotidiana, 
Membrance etc. 

§. <1 51. Noi ci limiteremo a ricordare i più conosciuti Irai 
Giureconsulti Romani di questo periodo, scegliendo fra questi, 
coloro dei quali qualche notizia biografica è giunta fino a noi. 
Ricordare tutti quelli il cui nome ci è conosciuto sarebbe 
opera troppo lunga e tediosa: Infatti, non sono meno di 129 • 
Di 39 abbiamo dei frammenti , e di 81 soltanto delle citazioni' 
Fra questi 81 , di 28 , Pomponio si limita a riferire il nome 
nella breve istoria , che ci somministra del Diritto Romano, 
(fr. 2. Dig. de Origine juris I. 2.). Sul terminare della Re- 
pubblica il più famoso Giureconsulto era Servio Sulpizio , amie® 
di Cicerone . Il sommo oratore scrive , che Servio Sulpizio fu 
il primo ad inalzare il Diritto alla dignità di Scienza, onde pare 
che a lui si debba 1‘ ordinamento scientifico, che occorre nel 
Diritto Romano. Egli fu discepolo di Aq'uilio Gallo, del quale 
ci rimane una formula di quietanza generale , di cui dovrete 
parlare: la Stipulatio Aquiliana. Servio Sulpizio fu da prima 
oratore, poi conoscendo che diceva il vero Q. Mucio, quantlo 
trovatolo lento ad intendere un suo responso, esclamava : («>7* 
esse patricio et nobili et causas oranti , jus in quo versarci , 
ignorare, si diede, tutto allo studio del Diritto, e vi riuscì 
eccellente . Egli scrisse molti volumi ( circa 180) che si veggo® 0 
citati dai Giureconsulti posteriori . È ricordato molte volte nello 
Pandette . Ebbe a discepoli quella plejade di illustri Giurecon- 
sulti , che rifulgevano sotto il regno di Augusto, come Aufidio, 08- 
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lio, Alfeno Varo, etc. etc. Aufidio Rarnusa è uno dei 10 discepoli 
di Servio Sulpizio , ricordati da Pomponio . Egli riunì le opere 
dei suoi compagni di studio in una Compilazione di 180 libri, 
citata sotto il titolo complessivo di Servi Auditores . Aulo Ofìlio 
è celebre principalmente per i suoi lavori sull’Editto; di lui 
troviamo scritto: edictum praetoris prinium diligenter composuit. 
Fu amico di Cesare; ma si astenne dalla politica ; quindi non ebbe 
mai alcuno ufficio pubblico. Alfeno Varo sortì umilissimi natali , 
si vuole, che fosse barbitonsore in Cremona; la molta dottrina, che 
per studio perseverante ed ingegno eminentemente svegliato, pre- 
sto acquistò, gli valse il Consolato, e la sepoltura a spese 
dello Stato. Scrisse 40 Libri Dicjestorum , dai quali furono 
estratti i 54 frammenti , che di lui sono riportati nelle Pan- 
dette . Suo contemporaneo fu Trebatio Testa; che godè di mi- 
nore fama di' Ofìlio, cui era inferiore per talenti, ma per Io 
meno uguale nella pronta e profonda conoscenza del Diritto. 
Sebbene vecchio, pure contemporaneamente a Trebazio Testa, vi- 
veva Aulici Cas celilo , più oratore che Giureconsulto, famoso 
per la indipendenza del suo carattere , che lo fece avverso a 
viso aperto alle prepotenze dei Triunviri. Scolare di Ofìlio fu 
Q. Tuberone , che dall’ arte Oratoria, come molti altri, passò 
alla Giurisprudenza, nella quale divenne, al dire di Pomponio , 
profondamente istruito. Dopo questi Giureconsulti, e così sotto 
il Regno di Augusto, tennero il primato Antistio Labeone ed 
Attejo Capitone, dei quali già abbiamo parlato; fra questi due, 
Labeone ebbe più credito. Nérva e Sabino, Io dicemmo , pro- 
seguirono nella scissura dei loro maestri, Labeone e Capitone . 
Coccejo Nerva discepolo di Labeone, seguitò i suoi principi 
scientifici , non già i politici. Infatti fu intimo amico di Tiberio. 
È citato spesso come aùtorevole Giureconsulto, ma non si ri- 
corda nessuno scritto particolare di lui. Fu padre di un altro 
Giureconsulto Nerva, ed avo di Nerva Imperatore. M. Sabino 
successore di Capitone, era poverissimo, tantoché viveva mercè 
i soccorsi dei suoi discepoli; e solamente negli ultimi tempi 
della sua vita fu ammesso nella classe dei Cavalieri. Compose 
molte opere, fra le quali specialmente lodato fu il suo Manuale, 
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conosciuto sotto il titolo di Libri tres juris civiti s . , suoi scri [|i 
ebbero tanto credito, che celebri Giureconsulti come Pomponio, 
Paolo, ed Ulpiano li commentarono ed annotarono. Ne , te pan- 
dette non si trova nessun frammento suo, ma il SUQ nomeie l 
manoscritto Fiorentino, è nella lista dei Giureconsulti le cui 
opere furono poste a contribuzione dai Compila tori di quell* 
Collezione Giustinianea . Proculo successore di Nervn, diede il 
nome alla Scuola; infatti, Vroculejani furono ctaiamJti i suoi 
discepoli ; ciò dimostra che dovè godere di grande riputazione 
Egli è citato spesso; pochi frammenti delle s ue opere si tre- 
vaM nelle Pandette. L’avversario suo fu Cassio Longino, i* 
onore dei quale i Sabiniani , furono da allora i n poi _ ch i ara ati 
Cassiani . Discendeva da Cassio, uno degli uccisori di Cesare; 
se ne gloriava , e ne professava i principi ; attalchè sotto Ne- 
rone fu bandito; Vespasiano lo richiamò. Scrisse alcuni Libri 
juris civilis , che ebbero credito anche presso i Giureconsulti 
posteriori. Contemporanei suoi furono altri Giureconsulti di mi- 
nor conto, come Nerva il Giovane , Ursejo, Alilicmo etc. Suc- 
cessore di G . Cassio fu Celio Sabino , Console sotto Vespa- 
siano. Scrisse un Commentario sull’Editto degli Edili Curali 


A costui fu contrario, come successore di Proculo, Pegasi 
prefetto della Città sotto Vespasiano, e poi Console . Da Pegaso 
prese nome il famigerato Senatusconsulto Pegasiano, che auto- 
rizzò V erede ad eseguire il fidecommisso soltanto fino ai ’h 
dell’ ammontare del medesimo. Nello stesso tempo sembra vi- 
vesse quel Plautio , autore di un Manuale, del quale assai I* 
scritto di poi ( Libri ex Plautio , ad Plautium ) . Successore 
di Sabino nella scuola dei Sabiniani, fu Giavaleno Prisco, de- 
gli scritti del quale nelle Pandette troviamo 206 frammenti. 
Nella scuola dei Proculejani, dopo Pegaso , troviamo Celso i 
padre, ed il più celebre P. Celso figlio ■ Dei 39 Libri Digestori^ 
di quest’ ultimo , nelle Pandette si riscontrano 142 frammenti; 
di più è citato frequentemente , e sono spesso riferite le sue 
opinioni. Contemporaneamente nella scuola opposta fu Neraà 
Prisco ; dei suoi lavori i compilatori delle Pandette profittarono 
non meno di 64 volte. Visse ai suoi tempi il Giureconsulto 
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Aristone, che ebbe fama di uomo versato in ogni maniera di 
discipline , e del quale dovremo far menzione , trattando dei 
contratti Reali Innominati. Chiuderemo il novero dei Giurecon- 
sulti appartenenti alle due scuole rivali, col nome dei succes- 
sori di Giavoleno Prisco, i quali furono Aburnio Valente, Tu- 
telano e Salvio Ghlliano . Aburnio Valente ha 20 frammenti 
delle sue opere nelle Pandette: Salvio Giuliano poi, è il re- 
dattore dell’Editto, come fu detto poco sopra . Fu pretore con- 
sole , e prafectus urbis. Sono 457 i frammenti delle sue opere 
contenuti nelle Pandette ; quei frammenti per la massima parte 
sono estratti dai suoi libri 90 Digestorurri . Ai tempi di Sal- 
vio Giuliano viveva, sebbene assai- più giovane di lui, Sesto 
Pomponio , autore di quel frammento de Origine juris tante 
volte da nói citato, e che serve di tanto lume nell’Istoria 
del Diritto Romano; 588 sono i frammenti, che delle sue scrit- 
ture rinvengonsi nelle Pandette . Taluno ha dubitato che esi- 
stessero due Giureconsulti con lo ' stesso nome di Pomponio, 
specialmente perchè il fr. 41 Dig. de hcered. mslit. (XXYHI, 5), 
che è di Pomponio , termina con le parole ut refert Pompo- 
nius ; ma queste probabilmente furono aggiunte dai Compilatori 
delle Pandette, e non debbono attribuirsi ad un Pomponio, 
che ne citi un altro. Sesto Cecilio Africàno fu seguace e di- 
scepolo di Giuliano ; celebri per le difficoltà , che oppongono 
all’ interpretazione , sono i 1-31 frammenti che di lui esistono 
nelle Pandette, tratti dai suoi 9 libri qua’Stionum Apparten- 
gono alla stessa època Giunio Mauriciano . (4 frammenti nelle 
Pandette) Volusio Meciano ( 44 frammenti ) Terenzio Clemente 
( 35 frammenti ) , Claudio Saturnino ( 1 solo frammento) , -ed 
il più celebre di tutti Gajo o Cajo. La fama della quale godè 
questo Giureconsulto nei suoi tempi , è per avventura cresciuta 
oggi, dopo il ritrovamento dellè genuine sue Istituzioni, che 
tanti materiali hanno somministrato per la Storia Interna del 
Diritto Romano. La- sua vita è sconosciuta ;> si ignora perfino 
là sua origine, e vi ha phi pretende che avesse anche un altro 
nome, caduto poi in dimenticanza . Visse sotto Adriano , An- 
tonino Pio, e Marco Aurelio; non ebbe alcuno ufficio pub- 
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blico; è probabile che principalmente si occupasse dell’ inse- 
gnamento , e che non godesse dell’ jus respondendi , cornei 
Giureconsulti matricolati . I suoi principali scritti, che sommini- 
strarono S36, frammenti alle Pandette, sono i Commentari alla 
Legge delle XII Tavole, alla legge Giulia e Papia Poppea, agli 
Editti ; alcune Monografie ; i Libri VII rerum quotidianam 
s. aureorum ; il liber de casibus , finalmente le sue Istituzioni, 
( Institulionum Commentarli quatuor . ) I Visigoti avevano in- 
serito nella loro raccolta officiale delle Leggi Romane, che ebbe 
titolo di Breviarium Alaricianum , alcuni frammenti e più 
spesso una analisi compendiosa di quelle Istituzioni . I Giure- 
consulti della scuola del Cujacio e specialmeute il Pithou, ave- 
vano riunito in un volume sotto il titolo di Epitome dilli 
Istituzioni di Gajo , tutto quanto di questo scrittore si trovava 
nella citata collezione barbarica. Ma le genuine istituzioni di 
Gajo non si conoscevano. Nel 1816, nella Biblioteca del Capi- 
tolo di Verona, il Niebhur casualmente fu colpito dall’ aspetto 
di uri palinsesto, che conteneva le Epistole di San Girolamo, 
ma dalla pergamena del quale , trasparivano alcune parole di 
argomento giuridico. Era evidente che il Copista aveva adope- 
rato una pergamena, sulla quale stava scritta un opera di Di- 
ritto Romaoo; l’ aveva lavata e grattata, e sulla medesima 
come si faceva troppo spesso in quella epoca di barbarie, aveva 
trascritta un altra opera. Il Savigny riconobbe che 1’ opera così 
sacrificata, erano le Istituzioni di Cajo . Nel 1817 Góschen e 
Bethmann Hollweg, per commissione dell’ Accamedia di Ber- 
lino, dopo molti mesi di un lavoro paziente e costante, fatta 
scomparire la più recente scrittura , giunsero a decifrare la 
Istituzioni di Gajo. Nel 1820 furono pubblicate per la prima 
volta. Non, è opera assolutameute completa; mancano a lcuni 
fogli ( propabilmente 3 ) nel mezzo , ed in molti punti esistono 
delle lacune , perché non soltanto era stata lavata ma benanco 
grattata quella pergamena . Il Manoscritto non conteneva il ti- 
tolo dell’ Opera , ma la critica lo ha posto in chiaro . Dopo 
Gajo Ado al regno di Alessandro Severo, Giureconsulti di grande 
reputazione, furono principalmente: Papirio Giusto ( 16 frani- 
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menti) Tarrunteno Paterno (2 frammenti ) , Ulpio Marcello 
( \ 59 frammenti ) , Cervidio Scevola ( 307 frammenti ). Tertul- 
liano ( 45 frammenti ) Claudio Trifonino (79 frammenti)., 
Arrio Menandro .( 6 frammenti ) ( V. Saturnino (71 frammenti) 
Giulio Aquila. ( 2 frammenti ) Callistrato ( 99 frammenti ) 
Elio Marziano ('275 frammenti ) Emilio Macero ( 62 fram- 
menti ) e Fiorentino del quale le Pandette hanno 42 fram- 
menti , tratti dalle sue Istituzioni in XII libri ; in cui 
adottò per certo un ordinamento di materie assai diverso 
da quello di Gajo . Ma al di sopra di questi, e degli altri lutti 
fin qui ricordati, sono i 4 grandi Giureconsulti : Emilio Papi- 
niano , Giulio Paolo, Domizio Ulpiano 1 , Erennio Modestino. Il 
principe dei Giureconsulti è, per giudizio , degli antichi e dei 
moderni Scrittori, Emilio Papiniano . Amico intimo dell’ Impe- 
ratore Settimio Severo, preside del Concistorium principis , 
Prcefectus prwtorio ; godè la bella fama non solo di primo fra 
i giuristi, ma eziandio di uomo impareggiabile per integrità 
ed illibatezza di principi e di costumi . La nobiltà del suo ca- 
rattere gli fu cagione di morte violenta. Garacalla, avendo uc- 
ciso Geta, voleva che Papiniano lo giustificasse del fratricidio; 
ma a qnella coscienza intemerata sembrando, che accusare un 
innocente assassinato , fosse un secondo assassinio, coraggiosa- 
mente ricusò di assumere il turpe incarico. Caracalla inferocito 
pel rifiuto, e per la rampogna che P accompagnava , lo con- 
dannò a morte . Le sue opere più celebri sono , i libri XIX 
liesponsorum , i libri XXXV II Qucestionum , i libri II De- 
finì tionum . Ulpiano, nato a Tiro in Fenicia, fu prefetto del 
Pretorio sotto Alessandro Severo, e l’ uno. dei Consiglieri in- 
timi di quell’imperatore. Morì assassinato dai Pretoriani, che 
si era inimicati con le sue riforme. Il spostile facile ( sebbene 
rimproverato dai puristiodel tempo, di sapere tròppo di fenicio) 
le sue idee, limpide, il suo metodo essenzialmente, sintetico, 
furono causa che nella compilazione delle Pandette, le sue 
opere venissero adoperate più delle altre . Infatti ne furono 
estratti 2462 lunghi frammenti-, che compongono più della 
terza parte dei Digesti. Opere sue di grande mole furono: i 
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libri 85 ad E dietimi, ed i libri 51 ad S.abinum. È giunto a 
noi ancora un frammento di una opera probabilmente sua, 
il liber sincjularis Regularum ( contiene 39 titoli ) . Fu scoperta 
nel 1544 dal Dutillet (Jo TiliusJ nel manoscritto del Brema- 
rium Alaricianum , che trovasi nella Biblioteca Vaticana Sem- 
bra che Ulpiono scrivesse pure delle Istituzioni. Almeno a 
queste si crede che appartengano, certi frammenti trovati in 
alcune strisele di pergamena, che erano impiegato a tenere 
insieme i fogli di un manoscritto, depositato nella biblioteca 
Imperiale di Vienna. Stefano Endlicher, che scoperse questi 
frammenti, li pubblicò nel 1835. Trattano dei Contratti e 
degli Interdetti. Paolo, nato a Padova, fu assessore di Papi- 
niano nella Prefettura del Pretorio, poi egli stesso fu Pre- 
fetto. Dei suoi iscritti , il numero dei quali fu anche maggiore 
di quelli di Ulpiano, trovansi 2087 frammenti nelle Pandette, 
tratti da 78 opere diverse, i quali compongono quasi la sesta 
parte di questa compilazione. La chiarezza non fu il suo pregio, 
talché gli interpreti più antichi lo chiamavano maledictus Paulus. 
Abbiamo di lui un Opera divisa in 5 libri , le Receptoe Sen- 
tenti® ; fu ritrovata nel Breviario Alariciano . Le sue opere 
più voluminose furono 80 libri ad E dictuin , 26 qumstionum, 
23 brevium, 23 responsorum , 18 ad Plautium . Egli com- 
pose anche libri II de jure fìsci, e forse a questa opera ap- 
partengono due fogli molto guasti di uno scritto giuridico sul 
Fisco, trovati nel 1816 a Roma dal Niebhur, neL palinsesto 
di Gajo e pubblicati dal Góshren sotto ii titolo di Fragmen- 
tum. de jure fisci . Modestino chiude la serie dei Giureconsulti 
Glassici. Fu discepolo di Ulpiano. Nelle Pandette si trovano 345 
frammenti delle sue Opere . Si è preteso Che fosse Governa- 
tore della Dalmazia, o almeno nativo di là ; ma non se ne 
hanno riscontri sicuri. I frammenti del Liber singularis Re- 
gularum di Ulpiano , delle Receptoe Sententicc di Paolo , e 
delle Istituzioni di Gajo , compongono la maggior parte di una 
breve raccolta di Diritto antegiustinianeo, conosciuta sotto il 
titolo di Ecloga Juris Civilis , libro assai utile per gli studiosi 
del Diritto . 
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J»til tetupi «95 Alessandro Severo 
Duo a «incili «li Giustiniano . 



CAPITOLO I. 

AVVENIMENTI TOLITICI 
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§. 152 Quest’ultimo periodo della Storia del Diritto Roma- 
no, è il, periodo, della decadenza; la" virilità cede alla decrepi- 
tezza ; le istituzioni politiche, le leggi Civili, le Arti, le Scien- 
ze vanno in rovina ; la barbarie si estende ; essa, e sorge nel- 
1’ interno dello Stato, e pur dall’ esterno lo inonda; dentro, 1’ anar- 
chia ; ai confini i barbari, che tentano sottomettere gli antichi 
padroni del Mondo . Quattro sono i fatti più sporgenti del pe- 
riodo attuale: a) La diffusione del Cristianesimo. 6) La trasla- 
zione della Sede Imperiale a Costantinopoli c) La divisione del- 
l’ Impero Romano in Oriento ed Occidente (d, V invasione dei 
Barbari . Avvenimenti tutti importanti^ non solamente pel Diritto; 
ma ancora per la Civiltà ; 

§. 153. Tre epoche possono distinguersi, in questo periodo: 

A) La Prima estendesi da Alessandro Severo fino a Costan- 
tino, sotto il cui reggimento, la Religione Cristiana diviene la 
Religione dello Stato, e la Sede Imperiale è trasferita a Bisan- 
zio, d’ allora in poi Costantinopoli. 

B) La Seconda comincia da Costantino, e finisce con 1’ in- 
vasione dei Barbari . 

C) La Terza da, questa luttuosa catastrofe , giunge fino a 
Giustiniano, il Riformatore d.el Diritto Romano . 

§.154. Nella prima di queste epoche l’ordinamento politi- 
co, istituito nel periodo antecedente, prosegue sullo stesso pie- 
de ; la Legislazione non subisce grandi mutaménti; soltanto la 
Scienza Giuridica volge a decadenza, mancandole illustri cultori . 
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§. 1 55. Da Alessandro Severo fino a Diocleziano, si sacce- 
derono bene sedici Imperatori, i quali quasi tutti perirono di 
morte violenta. I pretoriani, divenuti, pel dispotismo militare 
arbitri del potere, lo ponevano per così dire all’ incanto- alerò 
senno facendo e disfacendo gl’ Imperatori . Quest’ anarchia mili- 
tare, questo abuso della forza, questo dispotismo opprimente 
cessarono sotto Diocleziano; un poco d’ordine ritornò allora 
nello Stato, se non chè il governo degenerò in una monarchia 
assoluta ; le antiche magistrature repubblicane scomparvero an- 
che di nome, cedendo il luogo ad impiegati Imperiali; la pom- 
pa ed i costumi Orientali invasero la Corte ; fu aperta la via 
alla divisione dell’ impero ; in una parola , sotto Diocleziano fu 
cominciata l’opera, che Costantino poi condusse a termine. 

§■ 156 Costantino accrebbe l’ influenza delle idee Asiatiche, 
con lo stabilire la sua residenza a Bisanzio, nuova Roma, gover- 
nata come Roma, della quale godè i privilegj stessi . 11 Diritto 
Privato meno del Pubblico ebbe da primo, a risentire gli effètti 
dei costumi e dei principi Orientali, essendo già un sistema 
compiuto, e solidamente stabilito; ma alla perfine anche esso 
dovè subire la medesima sorte. La lingua latina per qualche 
tempo rimase la lingua officiale nei Tribunali, latina essendola 
Legislazione, latine le opere più famigerate, che su quella Lèsi- 
slazione erano state scritte. Dn ostacolo all’ invasione della bar- 
barie Orientale, 1’ oppose la Religione Cristiana, prima tollera- 
ta, poi professata da Costantino ; al Cristianesimo, a Roma, ai 
Pontefici deve 1’ Europa Y attuale sua civiltà . Costantino conti- 
nuando e migliorando il sistema che Diocleziano aveva incomin- 
ciato, volle profonda la separazione fra il potere militare ed il 
civile, cercò di uguagliare sempre più le condizioni di tutte Je 
parti dell’ Impero, riunì il potere in sua mano, rialzando la di- 
gnità Imperiale. 

§• \ 57, Sotto il suo Regno l’ Impero fu diviso in quattro 
parti, governate ciascheduna da un Prefetto del Pretorio. Ogni 
Prefetto aveva sotto il proprio Governo più Diocesi. I. Il Pre- 
fetto d’ Oriente, aveva le Diocesi di Asia, di Egitto, del Ponto 
e di Tracia 2. 11 Prefetto d J Illirici, aveva sotto la sua depen- 
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Jenza la Macedonia e la Dacia 3. Il Prefetto d’ Italia, l’ Italia 
la Dalmazia , e la costa Settentrionale di Affrica 4 II Prefetto 
delle Gallie, la Gallia, la Spagna, e la Gran Brettagna. Questa 
divisione era una semplice, modificazione di quella già adottata 
da Diocleziano. Volle Costantino che ogni Diòcesi fosse presiedu- 
ta da dei Sotto Prefetti, chiamati Vicarii , ed in qualche luogo 
Proconsoli . Ogni Diocesi contenne, più Provincie, governate da 
dei Consulares, Praesides, o Correctores . Il comando militare 
risiedeva in due capitani Supremi , detti Magistri Militum; 
l’uno capo della cavalleria ( Magister equitum ) , l’altro della 
fanteria ( Magister peditum) . Costantino , liberatosi successiva- 
mente dai suoi colleghi e rivali, dal 323 in poi tenne solo il 
trono fino alla sua morte, avvenuta nel 337. Gli succederono 
tre suoi figli Costantino, Costanzio e Costante; ma per la mor- 
te dei suoi fratelli, coi quali si era diviso l’Impero, Costanzio 
regnò solo fino al 361 . 

§. 1S8. Nell’anno 364, Valentiniano associossi all’ Impero 
il proprio fratello Valente, ritenendo per se le due Prefetture 
Occidentali, ed al fratello affidando le Orientali . Teodosio I. riu- 
scì a riunire nuovamente tutto l’Impero sotto il suo comando; 
ma quest’unione durò poco, perocché morendo, i suoi figli di- 
visero 1’ Oriente dall’ Occidente , e da quest’ epoca queste due 
parti rimasero distinte per sempre ; soltanto per un momento 
le riunì Giustiniano . Ma questa distinzione in Oriente ed Occi- 
dente , non era una separazione che distruggesse l’unità del- 
l’Impero; le leggi erano promulgate a nome dei due Imperato- 
ri , e la parte Orientale aveva sempre una certa preminenza 
sull’ Occidentale . 

§. 1 59. La Costituzione dell’ Impero era monarchica assolu- 
ta • L’ Imperatore era lo Stato, a suo senno faceva e disfaceva 
le leggi , nominava alle magistrature coloro che a se reputava 
più ligj; da prima veniva eletto alla morte del suo anteces- 
sore dai Pretoriani, o designato in vita dall’ antecessore stesso ; 
ma a poco a poco la monarchia divenne ereditaria . Non si re- 
putava più necessaria una legge, per conferirgli il potere ; tut- 
tavolta 1’ nstallazione si faceva con grandi solennità ; con mol- 
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ta pompa era rivestito dell'abito imperiale, e nell’Oriente in- 
coronato dai Patriarchi . Appena asceso al trono , emanava un 
manifesto diretto al Senato , col quale prometteva giusto e savio 

governo . 

§ 160. Un Senato rimane in Roma, ed un Senato si isti- 
tuisce a Costantinopoli, ma l’Assemblea Senatoria ha perduto 
pressoché tutte le sue politiche attribuzioni . Più c h e altr0 è UI1 
Consiglio Comunale , che dirige gli affari economici della città; 
qualche volta gli Imperatori lo consultano ancora, ma non per 
obbligo; sotto Leone il Filosofo, la sua cooperazione al Governo 
cessa affatto ; rimane Tribunale Criminale, presieduto dal Pre- 
fetto della Città, e giudica i delitti sottoposti al suo esame dal- 
P Imperatore. 

§. 161. 11 nome di Console , occorre sempre; un Console 
abita a Roma, ed uno a Costantinopoli . Questi Consoli sono 
eletti d^gli Imperatori sulla proposizione del Senato , ed hanno 
come principale loro attribuzione, la facoltà di autenticare con 
la loro presenza, e cooperazione alcuni atti solenni, esempigra- 
zia le manomissioni. Giustiniano tolse ai Consoli anche queslo 
ufficio; nessun privato, da quell’imperatore in poi, fu più Con- 
sole ; Console perpetuo divenne l’ I&peratore . 

§. {62. L’ Imperatore delegava il suo potere a più Magi- 
strati, che erano suoi ufficiali . Costoro ricevevano un salario; 
venivano nominati a tempo , ma 1’ Imperatore suoleva confer- 
marli , quando non gli davano motivo di malcontento . fina ri- 
gorosa gerarchia, che era delitto il violare, fu stabilita per que- 
sti Impiegati ; e 1 almanacco di Corte, che si pubblicava ogni 
anno ( laterculus, commentarius principis ) , conteneva 1’ elen- 
co di essi. In primo luogo venivano gli illustrissimi o Nobilis- 
simi; ' godevano di questo titolo di dignità i membri della fa- 
miglia Imperiale-, e quei personaggi eminenti , cui il principe 
per onore avevaio conferito. Ad essi tenevano dietro i Putridi 
excelsi viri , sublimis honor ) ; così chiamavansi persone ri- 
vestite di una nobiltà personale dall’ Imperatore, in ricompensa 
dei servigi prestati nello esercizio degli ufficj più dignitosi. In 
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seguito venivano gli Illustres , gli Spectabiles, i Claris simi , e 
e poi i Perfettissimi e gli Egregii 

A) Fra gli Illustres annoveransi: 1. I Preefecti Pretorio, o 
capi delle Prefetture nelle quali era diviso l’ Impero . Privati da 
Costantino di qualunque potere militare, nella respettiva Provin- 
cia rappresentavano 1' Imperatore ; promulgavano le leggi Impe- 
riali, facevano Editti generali aventi quasi forza di legge ; re- 
partivano le Imposizioni, e ne curavano la esazione ; sorveglia- 
vano i Governatori delle Provincie, e li giudicavano ancora, sospen- 
dendoli .provvisoriamente nell’ esercizio delle loro funzioni ; sen- 
tenziavano in appello, ed in ultima istanza, e dai loro giudicati, 
non si poteva se non che ricorrere in via di grazia all’ Impe- 
ratore . Variò il loro numero, col numero delle Prefetture.. 2.1 
Prefetti della Città uno a Roma, T altro a Costantinopoli, ave- 
vano attribuzioni analoghe a quelle, che vedemmo essere loro 
propria nel periodo antecedente. Governatore supremo, il Pre- 
fetto della Città aveva sotto la sua dipendenza tutti i magistrati; 
capo della polizìa, provvedeva alla pubblica tranquillità; si oc- 
cupava dell’ approvvigionamento , degli edifizj pubblici, di Roma 

0 di Costantinopoli, Giudicava in seconda istanza, ma dalle sue 
sentenze era^appello all’Imperatore. La giurisdizione del Pre- 
fetto di Roma si estendeva su questa città, e cento miglia at- 
torno ; quella del Prefetto di Costantinopoli , sopra la città . 3. 

1 magistri militum , generalissimi degli Eserciti, ebbero giuri- 
sdizione sì civile che criminale sui militari ; da primo furono 
due soltanto, l’uno per la cavalleria, l’altro per la fanterìa; 
poi il loro numero aumentò, ed ebbero indistintamente il co- 
mando di fanti é di cavalli . 4. Molte cariche di palazzo attri- 
buivano la dignità di Iilustris a chi le cuopriva; come p. e. 
quella di Quoestor sacri palatii , specie di Ministro Guarda Si- 
gilli per le cui mani passavano tutte le leggi , la proposta e la 
risoluzione delle petizióni fatte all' Imperatore, le quali cose tut- 
te autenticava con la sua firma; e quella di Magister officio- 
rum, ossia Gran Maggiordomo o soprintendente di Corte , cui 
spettava oltre che la sorveglianza e la direzione di tutta la ser- 
vitù di palazzo, e delle cerimonie di Corte, ancora 1’ amministra- 
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zione delle Poste, e del materiale da guerra. lUustres erano 
eziandìo , il Comes sacrarum largitionum , gran Tesoriere Im- 
periale, il Comes rerum privatarum o Amministratore dei be- 
ni privati Imperiali ; il Prcepositus Sacri Cubiculi o gran Ciani- 
bedano, i Comites domesticorum o Capi della guardia del corpo. 

B) Alla Classe degli Spectabiles appartenevano i cap i dei 
quattro Dicasteri , o Sparlimene della Cancellerìa Imperiale 
(Scrinia o officia)-, e siccome vi era uno. scrtnmm memori®, 
uno epistolarum, uno libellorum, ed uno dispositionum, i capi 
di questi dicasteri dicevansi: magistri scrinionum memori®, 
epistolarum , libellorum , dispositionum . Di siffatta classe degli 
Spectabiles erano pure, il capo della Cancelleria Imperiale ( Prie 
micerius Notariorum consistami principis ) ; i Comites rei mi- 
litari, che erano sottoposti immediati dei Magistri militum ; i 
Duces, sottoposti dei Comites ; i Proconsules di Asia, di Acaja 
e di Affrica, governatori di quelle Provincie e giudici nelle me- 
desime ; i Vicarii, capi delle diverse Diocesi ; il Prefetto yto- 
gustalis di Egitto ; ed il Comes Orientis, o prefetto della Dio- 
cesi d’ Oriente , Governatori, questi due ultimi, che nel nome si 
distinguevano dagli altri; finalmente i Castrenses Sacri palati 

C) Nella Classe dei Clarissimi erano i Consulares, i Cor- 
rectores, ed i Prcesides , nomi diversi delle persone che gover- 
navano le diverse Provincie , che appunto in certe Provincie 
avevano il titolo di Consolari , in altre si chiamavano Presidi , 
ed in alcune poche Correttori. Clarissimi erano anco i Senatori, 
anzi avevano il primo posto fra questi. Senatori erano i più ric- 
chi possidenti dell’ Italia e delle Provincie ; a proprie spese, insie- 
me coi Consoli, (i quali avevano il titolo di Excellenliss mij 
dovevano dare delle feste e degli spettacoli al pubblico. 1 Agli 
dei Senatori erano tali di Diritto; Senatori divenivano i Consti- 
lares, gli Spectabiles, e gli Illustres . 

D) Perfectissimi si chiamavano i pubblici ufficiali subalter- 
ni. Alcuni Presidi di Provincie meno importanti, ebbero questo 
titolo, come i Prcesides , Arabia; et Is'aurice, il Praises Dalma- 
tvz ; il Prcefectus Vigilum, il Prcefectus Annona; etc , lo rivesti- 
rono anche essi . 
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E) Ultimi di tutti vengono gli Egregii; era questo l’infimo 
gradino della gerarchia . 

§ 163. Il Consistorìum princtpis, già istituito da Augusto, 
ha in questo periodo grande importanza . Riveste il doppio ca- 
rattere di Consulta o Consiglio di Stato, e di Corte giudiciaria: 
per causa di quest’ ultima funzione, ha pure il nome di Audi- 
torium Principia . Si compóne dei primi impiegati dello Stato , 
di Consiglieri chiamati Comites Consistoriani, e di Notaci fa- 
centi funzione di Cuncellieri, sotto la direzione del loro Primi- 
cerius . Ma anderemmo troppo in lungo, ove Ci volessimo dif- 
fondere a dare più estese notizie su tutti i pubblici ufficiali, sia 
civili, sia militari , sia di palazzo, che esistevano in questa 
epoca . Laonde rimanderemo chi fosse vago di questa erudizio- 
ne, alla Notitia Dignilatum et administrationum omnium , tam 
civilium quam militarium in partibus Orientis et Occidentis 
(specie di almanacco Imperiale del Secolo quinto, di autore sco- 
nosciuto, e che fu commentato dal Pancirolo) ed alle opere di Gu- 
therius, de Officio Domus Augusta}, e di Lydus de Magistratibus . 

§. 164. Divenuto il Cristianesimo la Religione dello Stato, 
il Clero ebbe parte nell’ amministrazione della Giustizia. Co- 
stantino, edificato del modo laudabile col quale i Vescovi eser- 
citavano lo ufficio di arbitri fra i fedeli, diede loro una giu- 
risdizione vera e propria . Volle che dalle loro Sentenze defini- 
tive non fosse appello nè ricorso ; che venissero eseguite dalle 
autorità temporali, che ogni persona implicata in una lite , in 
qualunque momento della procedura potesse convolare al Tri- 
bunale Ecclesiastico, anche senza bisogno di compromesso con 
la parte avversa. Queste disposizioni furono revocate dai suc- 
cessivi Imperatori ; ma Arcadio ed Onorio ordinarono che i Ve- 
scovi nella loro Audientia Episcopalis, avessero facoltà di giu- 
dicare nelle cose Civili , quando dalle parti litiganti mediante 
un Compromesso, venisse accettata la loro giurisdizione ; che 
avessero sempre competenza a decidere de religione, ossia so- 
pra i trascorsi religiosi ; e sui negozi giuridici , non che sui de- 
litti degli Ecclesiastici. 
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§. 165. Poche parole adesso, sull’ 

Amministrazione dell' Impero 
Da Costantino in poi , Roma e Costantinopoli' sono w due 
Metropoli, che si reggono con uguali ordinamenti. Ambedue 
a capo del Governo hanno un Prefetto della Città ; l a Polizia 
subalterna è in mano del Prwfectus VÌgih m> ’ che giudica 
delle trasgressioni relative alla medesima . Tutti i provvedi- 
menti relativi al trasporto ed al buon mercato dei comme- 
stibili, spettano ài Pnefectus annona , sotto la direzione del 
Prefetto della Città . Le provincie sono obbligate a pagare una 
contribuzione in Cereali , per Sopperire ai bisogni delle due 
Città ( Canon frumentarius ) . Roma traeva il suo Canone 
dall’Affrica, Costantinopoli dall’Egitto; un Prefetto in Carta- 
gine ed un altro in Alessandria , sorvegliavano la puntualità 
•della esazione e delle spedizioni. L’Italia sul termine del pe- 
riodo antecedente, aveva perduto quasi tutti i suoi privilegi, 
ed era amministrata alla pari delle altre Provincie; sottopo- 
sta come esse al pagamento delle imposizioni prediali, T ;'w 
italicum rimaneva una finzione legale , con la quale si eso- 
neravano da queste alcune Città . 11 dominio Romano o Qui- 
ritario, non era più un privilegio' del suolo Italico; Giusti- 
niano lo estese a tutte le Provincie dell’Impero. 11 Regime 
Municipale fu applicato a tutte le Città. In ognuna era un Con- 
siglio Comunale (Orda Decurionum o Curia), presiedutola 
due Magistrati detti Duumviri. La dignità - di membri della 
Curia ( Decuriones o Curiales ) fu sfuggita , perchè portava 
spese ingenti e grave responsabilità'. Erano infatti i Decu- 
rioni responsabili del pagamento delle imposizioni, e dovevano 
fare a loro spese feste pubbliche, e ricchi regali all’Imperatore 
ed ai suoi ufficiali ; per sicurtà della loro solventezza , ora 
loro impedito di alienare i proprj beni immobili ; quando mo- 
rivano senza eredi, la Curia succedeva nella loro eredità. È 
probabile che ai tempi di Giustiniano , i Decurioni non aves- 
sero più giurisdizione contenziosa , ma soltanto volontaria, e 
che la contenziosa fosse passala negli impiegati Imperiali! 
almeno nei libri Giustinianei non si fa menzione di que- 
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sta ultima , coinè- propria di loro . L’ amministrazione dei 
beni appartenenti al Comune, spettava al Pater o Curator ci- 
vitatis , che rivestiva la più onorifica fra le altre dignità 
municipali. Eletto da prima dall’ Imperatore, dopo Giusti- 
niano lo fu dal Vescovo insieme coi possidenti più doviziosi 
e coi maggiorenti . La Costituzione civica fu nel quarto secolo 
arricchita di un altro impiego, quello dei Defensores Civitatum 
o Plebis. Costoro dovevano proteggere i loro concittadini dalle 
concussioni dei Governatori , e degli esattori delle imposizioni. 
Erano scelti fra gli abitanti del Municipio, senza bisogno che 
fossero Decurioni; erano confermati dall’Imperatore o dal Pre- 
fetto del Pretorio ; duravano in officio, prima 5, più tardi 2 
anni • Ebbero competenze criminali limitate , e giurisdizione 
civile , per gli affari di un merito non superiore ai 300 Scudi 
di oro. Ancora si riscontra in questa epoca, un simulacro di 
ordinamento provinciale; i Notabili di una Provincia, ed anche 
di una Diocesi, hanno il diritto di adunarsi ( concilia ) per di- 
scutere sui bisogni del paese , e farli conoscere all’ Imperatore , 
previo per altro il permesso del Prefetto del Pretorio. 

CAPITOLO IL 
Fonti del Diritto. 

A) Avanti il sesto Secolo 
(al) Diritto Antico. 

v ’• , . 

§. 166. Lo scadimento del Diritto Romano comincia a ma- 
nifestarsi in maniera palese con l’ opera Legislativa degli Im- 
peratori , che ressero le diverse parti dell' Impero : giungo al 
suo colmo quando ih Diritto viene rinchiuso in compilazioni of- 
ficiali, rivestite del carattere di Legge! Dopo Costantino, gli Im- 
peratori regolavano a loro senno la Legislazione, ma per qual- 
che tempo ancora ne rispettarono i fondamenti; e se ne occu- 
parono principalmente per facilitarne l’ applicazione ai bisogni 
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della pratica. La vera riforma radicale della medesima nell’Oc- 
cidente fu opera dei. Re Barbari, nell’ Oriente di Teodosio II e 
di Giustiniano. 

§. 167. Prima di questa sostanziale riforma, e così al 
principiare del 5. Secolo, le Fonti del Diritto erano': 

1.» In teoria, gli antichi Decreti del Popolo , i Senatuscon- 
sulti , gli Editti dei Magistrati, le Costituzioni degli Imperatori; 
la legge delle XII Tavole era tuttavia la base della Legisla- 
zione ; il rimanente si considerava come aggiunta o modifica- 
zione di quella Legge . 

In ■pratica , le opere dei Giureconsulti classici, e le 
Costituzioni dei Principi. 

%. 168. Le antiche fonti del Diritto, cioè la Legge Decem- 
virale, gli Editti, i Plebisciti, i Senatusconsulti etc. , erano sem- 
pre in realtà la Legislazione che regolava i civili negozj ; ma 
pel decadimento degli studj Giuridici, non si sapeva applicarla 
convenientemente; attalchè i Pratici si valevano degli scritti 
dei Giureconsulti Classici sulla Legislazione stessa , e delle re- 
lative Costituzioni dei Principi ; incapaci di attingere alle vive 
fonti del Diritto, ricorrevano a raccoglierle di seconda mano 
dagli interpreti delle medesime . In questo vergognoso sistema, 
i Giudici ed i Causidici si trovavano di fronte à molte difficoltà. 
E valga il vero, i Giureconsulti Classici avevano composto sul 
Diritto opere stupende ; avevano spiegato, commentato, conci- 
liato le fonti del Diritto , sceverato il Diritto vigente da quello 
divenuto lettera morta; ma pur troppo spesso non erano stati 
concordi nelle loro interpretazioni , nei loro commenti , nelle 
loro conciliazioni; e nei casi non infrequenti di divergenza fra 
le loro opinioni , per l’ ignoranza dei veri principj giuridici , 
divenuta generale in quest’epoca, non si sapeva a quale opi- 
nione appigliarsi . Aggiungasi , che rari e costosi erano i mano- 
scritti contenenti le opere dei Giureconsulti più famigerati ; dif- 
ficile era dunque possederli per consultarli e confrontarli . A 
superare questi ostacoli, fu pensato di comporre delle Raccolte 
di opinioni dei Giureconsulti Classici sulle parti più importanti 
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della Legislazione. Lavori di questo genere giunti , sebbene in- 
completi , fino ai nostri tempi , sono i seguenti : 

(a) Dei frammenti di una Collezione di passi importanti, 
tratti dalle Opere di Giureconsulti di gran nome, come Papi- 
niano, Ulpiano , Paolo, Celso, Giuliano, Pomponio etc. , e da Co- 
stituzioni Imperiali. Abbiamo 7 titoli soltanto di questa compi- 
lazione , i quali furono trovati nella Biblioteca Vaticana dal ce- 
lebre Cardinale Angelo Mai , e pubblicati per la prima volta da 
lui in Roma nel 1823, sotto il Titolo di Juris Civilis Ante- 
justinianei reliquia inedita , e ristampati poi a Parigi (1 82-3J, ed a 
Berlino (1828) sotto il titolo di Vaticana juris fragmenta, col 
quale sono più comunemente oggi conosciuti. 

(b) Un Opera divisa in 16 titoli, chiamata comunemente , 
Lex Dei , seu Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio , ma 
che nei manoscritti porta il titolo di : Lex Dei, quam Deus 
prcecepit adMoysen. Essa è un confronto delle Leggi Mosaiche 
con le Romane, scritto alla fine del 4°, o al principio del 5.° Se- 
colo. L’autore sconosciuto di quest’opera, trattando i diversi 
argomenti, referisce da prima il disposto del Diritto Mosaico, 
poi espone le opinioni dei Giureconsulti Romani , e le Costi- 
tuzioni Imperiali sulla materia, per mostrare l’accordo fra i 
due Diritti , e così per accreditare sempre più il Diritto Romano. 
Pitbou , celebre scolare del Cujacio, pubblicò il primo questo 
libro (ne) 1573 ), ma non è stato più trovato il Manoscritto 
dal quale l'aveva tratto; in seguito ne furono rinvenuti due 
altri manoscritti, l’uno a Vercelli dal Blume , 1’ altro a Vienna 
dal Lancizolle . Blume pubblicò una bella Edizione di questo 
libro a Vienna nel 1 828. 

3.o Una raccolta di Responso di un autore ignoto, che vi- 
veva probabilmente al principio del sesto Secolo . L’ autore ri- 
solvendo molte questioni giuridiche, cita letteralmente alcuni 
frammenti delle Sententi ce di Paolo, e di altri Giureconsulti, e 
riferisce altresì alcune Costituzioni. Si suole denominare questo 
libro col titolo, che gli diede il Cujacio, di Consultano Veteris 
Jurisconsulti ; il Cujacio lo pubblicò per la prima volta nel 1577 
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sopra un Manoscritto , che andò smarrito . È stato ristampato a 
Bonn nel Corp. jur. eiv. antejust. 

Ma queste compilazioni delle diverse opinioni dei Giurecon- 
sulti sopra punti litigiosi, questi -dottrinali insomma, come oggi 
gli chiamerebbero i nostri pratici , non conciliavano le opinioni 
diverse ; e rimaneva sempre la grande difficoltà di scegliere 
fra esse. 

§• 469. Fu allora, che gli Imperatori reputarono ben fatto 
di regolare con disposizioni Legislative 1’ uso che si doveva fare 
delle opere dei Giureconsulti Glassici, e di fissare 1’ autorità che 
si doveva attribuire alle loro opinioni. Di già Costantino aveva 
pubblicato due Costituzioni , con 1’ una delle quali ( deli’ anno 
321 ) tolse ogni valore alle Note, che Paolo ed Ulpiano aveva- 
no fatto a Papiniano , in cui spesso confutandolo, avevano au- 
mentato le ambagi dei Causidici e dei Decidenti ; e con 1’ al- 
tra ( dell’ anno 327 ), volendo mostrare il suo rispetto per tutti 
gli altri lavori di Paolo e specialmente per le sue Sententi a, 
che nell’ Occidente godevano di credito graditissimo, espressa- 
mente confermò 1’ autorità di tutte le opere di lui all’ infuori 
di quella contemplata dalla sua Costituzione antecedente 

§■ 1 rO. Il passo più importante in questa falsa e vergogno- 
sa strada, per la quale gli Imperatori avevano incamminato i 
Pratici , fu fatto per opera di una Costituzione di Teodosio II. 
e di Valentiniano III, la -quale comunemente chiamasi Legge 
delle Citazioni , o Legge Citatoria . Era invalso assai prima di 
questa Costituzione 1’ uso di limitarsi a studiare e citare un 
certo numero di libri, che pel Contenuto e per la forma meglio 
si addicevano alle condizioni dei tempi e specialmente quei li- 
bri che servendo all’ insegnamento nelle scuole si trovavano 
per le mani di tutti . E nelle Scuole pubbliche, gli Studj si co- 
, minciavano con le Istituzioni di Gajo, poi si faceva percorrere 
agli alunni i Commentari di Ulpiano e di Paolo all’Editto; in 
seguito i Responso e le Qucestiones di Paolo; finalmente gli scritti 
di Papiniano, che . era reputato il principe dei Giureconsulti, ve- 
nivano studiati insieme con quelli di Modestino , l’ultimo 
e così il più recente dei Giureconsulti Classici. Le opere di 
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questi cinque Scrittori, erano dunque quelle più familiari, quelle 
che si trovavano nelle librerie di tutti, e quelle avute in mag- 
gior conto. La citata Costituzione di Teodosio II. e di Valenti- 
niano III, seguitando T opinione pubblica, e rincarando sulla mer 
desima , ordinò che . quando occorressero qùestiorii giuridiche 
trattate da questi cinque Giureconsulti ( Papiniano, Paolo, Ulpia- 
no Modestino, e Gajó) , i Giudici si conformassero alla risolu- 
zione che costoro ne davano , trascurando quella di qualunque 
altro Giureconsulto; che se quei cinque non fossero stati una- 
nimi nel risolvere la questione, si contasse il numero dei voti, 
e si seguitasse l’ opinione della maggiorità; che in caso di pa- 
rità di voti contrarj , dovesse prevalere quella opinione per la 
quale stava Papiniano (la cui autorità doveva cedere soltanto 
a quella contraria di due , fra i cinque Giureconsulti surricor- 
dati ) ; ohe se finalmente, Papiniano non avesse trattato la que- 
stione, e. gli altri quattro Giureconsulti fossero stati divisi , due 
per una parte, due per l’altra; il Giudice potesse ' seguitare 
1’ opinione, che in sua coscienza reputava migliore . Con la Isti- 
tuzione di questa specie di Tribunale di morti , presieduto per 
così dire da Papiniano, fatto unico nella Storia del Diritto, non 
si venne già> a vietare ai Causidici ed ai Giudici di consultare 
le opere di altri Giureconsulti , diversi da questi cinque,, nè di 
valersi delle loro dottrine, e, di seguitare quelle teoriche che il 
maggior numero professava, quando quelle teoriche e quelle dot- 
trine fossero relative a questioni che i cinque prescelti non 
trattavano. Soltanto era inibito di dare autorità alle dottrine dei 
Giureconsulti privi dell’jws responclendi ; e di contare i voti , 
di quelli aventi quel Diritto,, nelle questioni trattate da Papi- 
niano, Paolo, Ulpiano, Modestino eGajo. E siccome Gajo du- 
rante la sua vita, non aveva goduto dall’ jus resp'ondendi , la 
Costituzione di Teodosio II. e di Valentiniano III , tante volte 
citata, accordò autorità ai suoi scritti, con separata e partico- 
lare menzione . Questa Costituzione conferisce autorità uguale 
a quella conceduta all’ opere di Papiniano, Paolo, Ulpiano, Mo- 
destino e Gajo, anche alle opere dei. Giureconsulti, che erano 
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adottate e spiegate da questi cinque; ma non potevano essere 
citate, che sopra manoscritti approvati . 

§. 171. Oltreché agli Scritti dei Giureconsulti Classici fu 
detto poc’ anzi, che si ricorreva alle Costituzioni degli Impera- 
tori . Queste venivano allegate per i casi analoghi a que ]|i j n 
esse contemplate, e venivano considerate quasi fossero leggi ge- 
nerali. quando gli Imperatori avevano dichiarato che tale era il 
loro intendimento; in mancanza di siffatta espressa dichiarazio- 
ne non potevano valere come una le x generalis . Se poi l a Co- 
stituzione aveva il nome di Editto ( inserto edicto vocabuli ) , 
si considerava per questo solo qual legge generale. Laonde, 
adesso non era più rimesso all’ arbitrio dei giudici il decidere, 
se una data Costituzione avesse da considerarsi qual le x gene- 
ralis, o piuttosto come una delle constitutiones personales. 

§• 172. L’uso di queste Costituzioni Imperiali era reso dif- 
ficile dal loro numero , dalla rarità delle copie di esse, e dalla 
mancanza di una raccolta delle medesime . Ai tempi di Marco 
Aurelio fu tanto sentila tal difficoltà , che Papirio Giusto fece 
una Collezione dei Rescritti di quell’ Imperatore ; e le Pandette 
contengono diversi passi di una opera di Paolo, che sembra fos- 
se una Collezione dei Decreti Imperiali . Ma lavori di questo 
genere , e più comprensivi , furono fatti da Gregorio ed Ermo- 
gene, Giureconsulti che vissero alla fine del Regno di Dioclezia- 
no, od al principio di quello di Costantino . Questi lavori furono 
chiamati Codici ; essi contenevano dei Rescritti degli Imperato- 
ri che precederono Costantino, ma a frammenti ; che nel Codice 
Gregoriano erano distribuiti in un certo numero, a noi ignoto, 
di libri e titoli, con l’ordine dell’Editto Perpetuo; e nel Co- 
dice Ermogeniano, in un certo numero di titoli e rubriche . Del 
resto, poche notizie abbiamo su questi due Godici; quello che 
ci rimane dei medesimi, è 1’ estratto brevissimo che ne occor- 
re nel Brevìarium Alaricianum , e li troviamo talora citati nei 
frammenti Vaticani , nella Collatio Mosaicarum et Romanarum 
legum , e nella Consultatio veteris Jurisconsulti . Ma possedia- 
mo molte delle Costituzioni che racchiudevano, le quali stanno 
riferite nel Codice Giustinianeo . Comunemente il Codice Gre- 
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godano è citato prima dell’ Èrmogeniano, e pare il più antico ; 
anzi si vuole, che 1’ Èrmogeniano fosse del Gregoriano un sup- 
plemento od una aggiunta. Ambedue questi Codici ebbero mol- 
to credito ed uso ; venivano annoverati fra le fonti principali 
del Diritto, sia in Oriente, sia in Occidente , sebbene non sap- 
piamo, che fossero rivestiti di carattere officiale . 

( b ) Diritto Nuovo. 

§. 4 73. Dopo avere trattato di quella parte del Diritto, che 
era tradizione del passato, e che chiamavasi Diritto Antico , dob- 
biamo ora dire delle costituzioni Imperiali da Costantino in poi , 
le quali compongono la Nuova Legislazione,' il Diritto Nuovo. 

§. 4 74. L’Imperatore Teodosio II concepì il disegno di .riu- 
nire quelle Leggi Imperiali insieme con le proprie, in un solo 
corpo, e di dare a questa Raccolta un carattere officiale. Per 
colorire questo disegno, creò una commissione ( nell’ anno 429 ) 
composta di nove Membri , dei quali otto erano Ufficiali Pub- 
blici , ed uno Avvocato , incaricandola di raccogliere quelle co- 
stituzioni Imperiali, aventi forza di legge generale, emanate da 
Costanti no, fino ai suoi tempi, di ordinarle per ragione di ma- 
teria in libri ed in titoli , riportando di esse , soltanto le pa- 
role che racchiudevano dei principi giuridici. Questa Commis- 
sione non eseguì il Mandato ricevuto, laonde nell’anno 435, 
ne fu nominata un altra, (composta di sedici membri, parte 
illustres , parte spectabiles , presieduta da Antioco ex Console 
e ex Prefetto del Pretorio ) , che condusse a termine 1’ opera 
affidatale in circa tre anni . Nel Febbrajo del 438 fu pubblicato 
il suo lavoro, sotto il titolo di Codice Teodosiano, con la dichia- 
razione che dovesse aver forza di legge soltanto dal 4.° Gen- 
najo 409. Teodosio ordinò che questo suo Codice dovesse, da 
quest’ epoca in poi, essere considerato come la sola fonte del 
diritto Imperiale in Oriente; e Valentiniano III nel medesimo 
anno (438 ), gli diede forza Legislativa nell’Occidente. 

§. 4 75. Il Codice Teodosiano è diviso in 4 6 libri, ed in 
ogni libro le leggi sono disposte per ordine cronologico. ^ Nei 
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primi 5 libri è seguito 1’ ordinamento dell' Editto q a i t0 
libro fino all’ottavo, occorrono disposizioni del Diritto A • ‘ 
strativo e Costituzionale; il libro nono fi relativo al Dir'tt 
naie, il: decimo e Duodecimo riguardano le Finanze e la Pro 
cedura, i seguenti fino al sedicesimo l’ Amministrazione dèlie 
Città e dei Corpi Morali , il sedicesimo concerne | a R elia - 
Al principiare del secolo nostro si conoscevano i 
libri e mezzo del Codice Teodosiano, unicamente pe^Te- 
stratto che dei medesimi riscontrasi' nella legge Romana dei 
Visigoti; da metà del sesto fino al sedicesimo per manoscritti 
genuini più o meno completi , adoperati dal Tilius fDu Tilletj 
e dal Cujacio. Fu questo il Codice Teodosiano, sul qua i e j|.. 
Gotofredo scrisse uà eccellente Commentario in 6 volumi in 
fol. (1665 ) aumentato e corretto dal Ritter professore a Wit- 
temberg . Ma nel 1817, il Peyron scuoprì nel Museo Reale 
di Torino in un palinsesto, novantanove Costituzioni non alte- 
rate, che appartengono ai primi sei libri, e le pubblicò a 
Torino nel 1824. Nello stesso anno, Clossius pubblicò altre 
Costituzioni parimente non alterate , che egli trovò nella Biblio- 
teca Ambrosiana di Milano , le quali si riferiscono alla pubbli- 
cazione del Codice, od appartengono al 1°. libro. L’Haenelfece 
una magnifica edizione del Codice Teodosiano, per queste sco- 
perte così migliorato, destinata al Corpus Juris Civilis Àn- 
tejust. di Bonn; essa è superiore' per critica e comprensione 
a tutte . le altre; non escluse quelle del Puggé (Bo,nn 1825), 
e del Wenck ( Lipsia 1 825 ) .. 

§. 176. 11 Codice Teodosiano era inteso a stabilire l’u- 
nità nella Legislazione , ma come avviene di qualunque Codice, 
luDgi dall’ arrestare ' 1’ attività Legislativa, l’eccitò; ed un gran 
numero di nuove Costituzioni per schiarire , completare, mi- 
gliorare il Codice , furono promulgate dagli Imperatori di Oriente 
e di Occidente. Essi, giusta l’accordo fra loro fatto, se le 
spedivano a vicenda perchè l’ Uno elevasse presso i proprj po- 
poli , quelle dell’ altro al grado di lègge , lochè non fu fatto 
prontamente , nè. sempre in Oriente. Queste Novce Constitu- 
tiones furono dette anche Novellce. Ne abbiamo 35 di Teodo- 
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sio II 84 di Valentiniano III , 4 di Marciano , 8 di Majorano r 
2 di Severo, 3 di Antemio. È probabile che' altre più ne esi- 
stessero , a noi sconosciute , alcune se ne trovarono nelle Rac- 
colte di Leggi Ecclesiastiche ; Giustiniano nel suo Codice ci 
somministra degli estratti di queste Novelle , ma è notevole 
che quelli estratti , lo sono di Novelle appartenenti tutte agli 
Imperatori di Oriente. Le Novelle sono divise in Titoli e Ru- 
briche; nel Breviarium ne esiste una Collezione, ma ne abbia- 
mo dei manoscritti genuini più completi. La migliore Edizione 
che di. queste. Novelle sia stata fatta, è quella deU’Haenel pel 
Corpus Juris. Civ. Antejust, che si pubblica a Bonn. 

B ) Fonti del Diritto nel VI Secolo. 

D Diritto Romano nelle Provincie sottoposte ai Barbari. 

§. 4 77. I Barbari conquistando le Provincie Occidentali del- 
l’Impero, non toglievano agli abitanti di quelle , la loro legisla- 
zione ; non essendo intesi a fondersi coi vinti, non volevano 
uniformità di Leggi. I Re barbari fecero redigere delle Leggi 
pei loro seguaci (leges barbarorum ) , ma non obbligatorie per 
i popoli conquistati, ai quali era lasciato il Diritto Romano. Di 
qui ebbe origine quel singolare sistema di Diritto Personale , 
pel quale nel medesimo Stato vedevansi applicate più legisla- 
zioni a seconda della nazione , Cui appartenevano i sudditi. Tut- 
tavolta , alcuni di quei Re Barbari fecero redigere delle Leges 
Romance , cioè leggi compilate con elementi di Diritto Romano, 
per loro sudditi Romani. Alcune di queste compilazioni,, che 
noi possediamo, meritano una speciale menzione, come V E dic- 
ium Theodorici , la lex Romana Visigothorum, e la lex Romana 
Burgundionum. 

4.o L’ Edictum Theodorici, l’Editto di Teodorico non fu a 
vero dire, una legge destinata pei soli sudditi Romani ; essa era 
destinata a reggere questi, ed insieme, gli Ostrogoti ; imperocché 
Teodorico , che si considerava quasi come un rappresentante degli 
Imperatori (col consenso dei quali aveva invaso l’Italia, e dai 
quali era stato riconosciuto il , suo acquisto) credè bene di 
fare una sola legge attinta alle fonti del Diritto Romano, ed 
obbligatoria e pei suoi seguaci , e per gli Italiani. Questo Editto , 
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che pare di poco posteriore al 506, fu composto di -154 capi- 
toli , i quali contengono frammenti presi dalle Receptcc Senten- 
ti® di Paolo , dai Codici Gregoriano , Ertnogeniano, Teodosiano, 
e dalle Novelle posteriori a Teodosio. Il Diritto Romano è in 
questo lavoro legislativo molto alterato, e nella forma e nella 
sostanza, attalchè non è sempre facilmente riconoscibile 

2 0 II Breviarium Alaricianum , è la lex Romana dei Vi- 
sigoti , fatta compilare da Alarico II , per governare quei Ro- 
mani, che abitavano una parte delle Gallie e della Spagna. 
Gojarico , Comes palatii , insieme , ad una commissione di Giu- 
reconsulti da lui presieduta, compose quest’opera, e poi la 
sottopose ad un comitato di Notabili, Vescovi e Laici, in posti 
eminenti, affinchè la discutessero e la approvassero. Una or- 
dinanza ( Commonitorium ) del Re Alarico II , che si trova in 
fronte all’opera, contiene la Storia della sua compilazione. Nes- 
suno esemplare di questo Breviarium poteva avere forza di 
legge, se non era munito della firma di Aniano, referendario 
particolare di' Alarico, e per questo, da taluno fu chiamato 
Breviarium Aniani Ma Aniano, nella sua sottoscrizione , lo de- 
nomina Code x de Theodosiani Legibus , atque Sententiis ju- 
ris , vel diversis libris electum. Il Rreviario di Alarico contiene 

a) Un estratto del Codice Teodosiano, in 16 libri. 

b) Le Novelle degli Imperatori Teodosio II , e suoi suc- 
cessori. 

c) Le Istituzioni di Gajo mutilate e ridotte a due libri,, nuo- 
vamente distese in un latino barbaro , quale era quello che si 
parlava allora nelle Gallie . Oggi dal volgo queste si chiamano 
brevemente Gajo Visigoto , in contrapposto al Gajo genuino 
scoperto a Verona. 

d) Cinque libri delle Receptce Sententice di Paolo, ugual- 
mente mutilate, ma non alterate nella redazione. 

e) Un estratto in 13 Titoli, del Codice Gregoriano, ed in 12 
Titoli , dell’ Ermogeniano. 

fi Un piccolo frammento, che si crede essere estratto dal 
libro I. Responsorum di Papiniano. Tutte le parti dì questa 
Compilazione, all’ infuori delle Istituzioni di Gajo, sono arric- 
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chite di una Interpretatio , specie di Commentario scritto dagli 
stessi Compilatori , in latino Barbaro, e che nel Medio Evo fu 
copiato talora, senza il testo. Il Breviario ci fu trasmesso in 
molti manoscritti più o meno completi, alcuni dei quali conten- 
gono materie estranee al medesimo. 

3.“ La le x Romana Burgundionum , è la legge per i sudditi 
Romani della Borgogna, ordinata dal Re Sigismondo nel 517. 
Questa Compilazione è fatta per la massima parte sulle vere e 
legittime fonti del Diritto Romano; contiene 47 titoli , i quali 
accolgono frammenti generalmente inalterati e genuini; e per- 
ciò cotal Raccolta è stimata più delle altre, di consimile genere. 
Questa Lex Romana é stata chiamata lungamente , e da ta- 
luno è chiamata tuttora, con l’improprio titolo di Papiani li- 
ber Responsorum o fìesponsa Papiani, nome attribuitole per 
errore dal Cujacio . Egli aveva un Breviarium Alaricianum 
completo, il quale per conseguenza terminava con un piccolo fram- 
mento di Papiniano , il cui nome per abbreviatura o per sba- 
glio era scritto Papiano ; in seguito a questo frammento, e senza 
indicazione alcuna che cominciasse un altra opera , stava la 
le x Romana Burgundionum : il Cujacio pensò che quel fram- 
mento e questa Lex , fossero un opera sola di un Giurecon- 
sulto Papiano ( che taluno pretese essere vissuto nel 6.» Se- 
colo,) e la pubblicò nel 1556, col titolo erroneo sopra indicato. 
Ben presto riconobbe il suo errore , e lo corresse in una nuova 
edizione ( del 1 586 ) , ma il nome .sbagliato rimase. 

' . • . I 

N . % . ' 

CAPITOLO III. 

Stato della Giurisprudenza 

. ' : .... V t.'-.r ' . ■ '• 

§. 178. Nel 5 Secolo, come abbiamo già fatto presentire, 
la Scienza versava in grande decadimento. Da Alessandro Se- 
vero fino a Giustiniano , appena quattro Giureconsulti celebri 
troviamo ricordati , Carisio , Giulio Aquila , Gregorio ed Ermo- 
gene , ed ancora i due primi , non è ben certo se appartengano 
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a questa epoca. Non deve far meraviglia se nella (^cadenza 
delle Arti e delle Scienze tutte,, anche quella del Diritto an- 
dasse in basso , tanto più che gli Studj Teologici assorbivano 
allora tutte le menti ; d’ altronde la sapienza giuridica era sa- 
lita tanto in. alto nel periodo antecedente , che in quest0 essa 
doveva , seguendo T ordine di tutte cose mondane , rimanere 
stazionaria per qualche tempo , e poi andar giù. 

§. 179. Non di meno, difetto di Scuole di Diritto non 
ebbe a lamentarsi: per lo contrario ne furono fondate molte 
in diversi luoghi dell’Impero, come a Roma , a Costantinopoli, 
ad Alessandria, a Cesarea, e perfino a Berito nella Siria. 
Pare che in ogni Scuola fossero 4 Antecessores o Precettori, 
i quali avevano il titolo di durissimi, e di lllustres e che 
dall’ insegnamento passavano come Comites Consistorìi al Con- 
siglio di Stato. Sembra che gli alunni dovessero frequentare 
quali Uditori, per 3 anni la Scuola; che l’anno scolastico 

fosse diviso In due parti , e che in ognuna di queste si 
spiegasse un opera , e così due opere ( vòlumina ) ogni anno. Nel 
primo anno gli alunni , che si chiama'vano allora Dupondii , studia- 
vano le Istituzioni di Gajo e 4 libri singulares sulla Dote, sulla 
Tutela , sui Testamenti , e sui Legati. Nel secondo anno stu- 
diavano l’Editto nei suoi Commentatori, e però dicevansi 

Edictalès. Nel terzo anno chiamavansi Papinianisti , perché 

specialmente allo Studio delle opere di Papiniano si dedica- 
vano. I due anni successivi fino al compimento del quinquen- 
nio , pare fossero impiegati in studj più vicini alla pratica; 
infatti furante il quarto anno gli alunni ( che allora chiamavansi 
Lytce ) si esercitavano da per se, con l’ajuto degli scritti di 
Paolo, all’ interpretazione delle opere dei Giureconsulti ( per 
semetipsos recitabant ) ; e nell’ ultimo anno , in cui erano 

appellati Prolytce , si occupavano delle Costituzioni. , 

§. 180. Ma sebbene queste scuole fondate perla massima 
parte dal Governo, da esso regolate con speciali ordinamenti re- 
lativi agli studj ed alla disciplina, passano far supporre una 
certa attività nella Scienza Giuridica, ciò non pertanto la verità è, 
che quell’ attività mancava . Si studiava, e si cercava di man- 
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dare alla memoria quel patrimonio di cognizioni, che .era ere- 
dità del passalo movimento scientifico , ma non si cercava di 
crescerlo nè di perfezionarlo. I lavori di Compilazione, che fu- 
rono fatti in questo tempo, quella vergognosa legge delle Cita- 
zioni, di cui parlammo poco sopra, e perfino i lamenti di Teo- 
dosio II, nella Ordinanza con la quale promulgava il suo Codi- 
ce, lo attestano in modo irrecusabile . 

CAPITOLO IV. 

Legislazione di Giustiniano 

§. 181. Allorquando Giustiniano ascese al trono, gli scritti 
dei Giureconsulti autorizzati valevano come Fonte di diritto ; era 
stato stabilito il modo di servirsene, e fissato il valore da ac- 
cordarsi ai medesimi. Ma questi Scritti, che componevano 1’ Jus, 
giacevano in migliaja di volumi , rari e costosi . I tre Codici 
Gregoriano, Erruogeniano e Teodosiano , erano senza meno di 
grande sussidio per conoscere e studiare 1’ altra fonte precipua 
del Diritto, le Leges ; ma perfino il Codice Teodosiano, sebbene 
fosse il più recente, non bastava al bisogno; infatti conteneva 
soltanto le Costituzioni di uno spazio di tempo assai ristretto ; e 
quel che è peggio, quasi cento anni erano di già trascorsi dal 
giorno della sua' compilazione . In questi cento anni, molte nuo- 
ve Costituzioni erano state emanate, e di più, notevolmente si 
erano mutate le condizioni dei pòpoli, che quella Legislazione 
era intesa, a governare ; onde è che il Diritto Scritto non con- 
cordava più con la pratica,’ nè la Scienza era in tale stato da 
riavvicinare T uno ai bisogni dell’ altra. Giustiniano, che secon- 
do l’opinione oggi più accreditata, aveva nella sua gioventù 
studiato Diritto, che nella sua Corte aveva Triboniano, Giurecon- 
sulto valente e desideroso di riforme Legislative, parte mosso 
da istintivo desiderio pel riordinamento giuridico, parte eccitato 
dai xonsigli di Triboniano, e dall’ ambizione d’ imitare Teodosio 
II, concepì il vasto disegno di riunire in una Collezione tutto 
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1 ’ Jus, ed in un altra tutte le Leges, e cosi di conservare, or- 
dinare, e rendere più facilmente accessibili a tutti le due fonti 
del Diritto . 

( E Codice) 

§. 1 82. E prima volle , che si ponesse mano alla raccolta 
delle leges, avvegnaché questa fosse la parte più facile del 
lavoro , ed insieme più importante , massime pei Magistrati. 
Quindi il primo anno del suo Regno (528) nominò una 
Commissione, presieduta da Giovanni ex-questore del Sacro Pa- 
lazzo , e della quale erano membri Triboniano, e Teofilo Pro- 
fessore di Diritto a Costantinopoli, incaricandola di raccogliere 
le Costituzioni Imperiali aventi una forza legislativa generale , 
contenute nei Codici Gregoriano , Ermogeniano e Teodosiano , 
come pure le Novelle post-Teodosiane ; e le diede facoltà di 
ordinarle , di conciliarle, di sceverarne le parti antiquate , di 
riunire più di queste costituzioni in una sola, quantunque 
volta lo avesse richiesto la chiarezza e la concisione , e 
finalmente di fare nelle medesime quei cambiamenti, che fossero 
reputati necessari- La Commissione portò a compimento il suo la- 
voro in 1 4 mesi ; ed il medesimo, sotto il nome di Codex Justi- 
nianeus -, diviso in 12 libri, che contenevano le Costituzioni 
sopra indicate disposte per ordine cronologico , fu approvato e 
solennemente promulgato il 7 Aprile 529, con la dichiarazione 
che avrebbe avuto forza di legge il 16 di quel mese, e che 
da quel giorno tutte le altre Leges avessero a ritenersi per 
abolite. 

( 50 Decisioni ) 

§. 183. Compiuto questo primo lavoro, si pose mente al 
secondo ; ma prima di imprenderlo , si vollero remossi alcuni 
ostacoli imponenti, che si prevedeva si sarebbero incontrati 
nell’ eseguirlo. Raccogliere nelle opere dei Giureconsulti auto- 
rizzati i frammenti più importanti , richiedeva norme direttive 
pei collettori , altrimenti essi sarebbero rimasti perplessi a quale 
opinione appigliarsi di fronte alla differente risoluzione data dai 
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Giureconsulti consultati alle medesime questioni ; ed i compi- 
latori avrebbero versato nell’ incertezza quali , fra le istituzioni 
giuridiche da quelli scrittori esornate , avessero da reputarsi 
antiquate. Per togliere queste dubbiezze Giustiniano, sulla 
proposta di Triboniano , emise successivamente in due anni 
(529, 530 ) 50 Costituzioni preliminari alla nuova opera già 
divisata, le quali Quinquaginta Decisiones , furono considerate 
come una Collezione separata. 


184. Dopo avere per cotal modo spianata la via alla gi- 
gantesca impresa, Giustiniano nel 15 Dicembre dell’anno 530 
incaricò Triboniano, allora divenuto quastor sacri palatii , ed 
una commissione di 1 6 Giureconsulti ( fra i quali 5 Ufficiali 
Superiori , 4 Professori di leggi , ed 1 1 Avvocati alla Corte giu- 
diziaria del prasfectus prcetorio) sotto la di lui direzione, di 
fare degli estratti delle opere composte dai Giureconsulti più 
famosi, senza aver riguardo alla scuola cui avessero appar- 
tenuto’ alla loro autorità tradizionale nell’insegnamento o nel 
foro al valore accordato ai loro scritti da leggi anteriori; pur- 
ché’ appartenessero tutti alla categorìa dei Giureconsulti juns 
auctores , e di raccogliere quelli estratti in una Collezione 


( Pandette ) 
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La Commissione doveva scegliere per i suoi estratti, quei lavori 
iVinnei a comporre un corpo di dot- 


dice , che nel manosa 
fece una compilazione 
di linee a 1 50,000 . 


Sebbene in generale fossero trascritti 
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1 30 irtrohdzione 

letteralmente i passi delle opere poste a contribu z ; 0l) 
dosi delle ampie facoltà accordatele da Giustiniano : Valen " 
missione attribuì a qualche antico Giureconsulto dei ’ ** . C ° m * 
essa stessa aveva fabbricato, ed altri ne alterò ' tes!l che 
doli. Cotali alterazioni vengono designate col titolo' ™° dlfiCan ' 
mata Triboniani Questo immenso lavoro, a còmpi ere *• Emble " 
la Commissione poteva impiegare 4 0 anni di . re 11 fi uale ’ 

« • i empo fn da 

essa terminato in tre anni. Ed il 4 6 Dicembre 533 ’ 

blicato ( con la dichiarazione che avrebbe avuto for fU PUb " 

il 30 del mese stesso), sotto il titolo di Digesto 0 p 6 

Digesta, da dirigere in partes , dividere in parti e ordinar 

Pandectce voce derivante dal- greco, e che npl unarc ' 

, . . , Suo significato 

etimologico esprime raccolta completa, che contiene tutto L'o 

pera fu divisa in 50 libri, e i libri suddivisi in titoli /’ tr t 
fuori dei libri 30, 34, 32 che non hanno suddivisione "di 
titoli) i titoli sono suddivisi in frammenti 0 leggi c[le ^ m 

l’indicazione del nome del Giureconsulto e del nomo a 

n EA . me Oell opera 

cui appartengono. Questi 50 libri, sono poi raggrumai; • 

- , , . ■ 38 l'M a ii in sette 

parti, delle quali la prima contiene i primi 5 libri i a ~ e 

conda i 7 seguenti, la terza dal libro 4 2 .o a l 19 0 j’ a ^ * 
dal 20 . 0 al 27° , ] a quinta dal 28.» al 36.°, la sesta dal ^ 
al 44-.°, la settima dal 4 5.° al50.° . Le materie in generale sono 
classate secondo l’ordine, adottato da Salvio Giuliano nello 
Editto. Il Blume ha osservato che in ogni Titolo di ordinario 
si riscontrano tre. distinte serie di estratti; la prima serie con- 
tiene estratti dei Commentari sopra Sabino, la seconda serie 
estratti dei Commentar] sull’ Editto , la terza estratti delle 
opere di Papiniano, e di alcune Monografie sopra ■ istituzioni 
giuridiche recenti. Qualche volta l’ordine di queste serie è in- 
vertito 0 mutato, ma esse sono sempre be.ne distinte / Vedi 
Hugo nella Themis T. III. ) 

§ 485. Nel 533, mentre ferveva il lavoro intorno al Di- 
gesto, Giustiniano' incaricò Tribolano, Teofilo e Doroteo, que- 
sti ultimi due professori di diritto, l’uno a Costantinopoli l’al- 
tro a Berito, di comporre un opera elementare destinata a servire 
di istradamelo alla gioventù negli studj giuridici. Quest’opera fu 
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dotta Institutiones, e fu modellata principalmente sulle Istituzioni 
di Gajo ; ma per comporla , anche altri libri dello stesso genere e 

di diversi autori , furono consultati ; vi furono inserite tutte le 

variazioni, che al Diritto Antico avevano arrecato le Costituzioni, 
fu divisa in 4 libri, ogni libro fu suddiviso in titoli, ogni ti- 
tol oin paragrafi. Le Istituzioni hanno il doppio carattere di 
libro didascalico, giacché furono compilate per l’insegnamento, 
e di legge , perchè di forza legislativa furono rivestite. Esse 
furono pubblicate il 21 Novembre S33 , un mese avanti delle 
Pandette , ma divennero Legge il giorno stesso delle Pandette , 
cioè il 30 Dicembre S33. 

§. 186. Con queste 4 opere, fu compiuta la Riforma della 
Legislazione. All’ Jus fu sostituito il Digesto, alla Leges il Codice; 
e le Istituzioni furono di istradarnento all’uno ed all’altro. Di 
queste tre- nuove fonti di Legislazióne , fu imposto lo studio 
nellè Scuole pubbliche di Diritto, che adesso .erano soltanto a 
Costantinopoli , a Roma , ed a Perito. In cinque anni dovevano 
compiersi gli studi! giuridici. Il primo anno gli scolari, ora detti 
Justinianisti, dovevano studiare le Istituzioni , e la prima delle 
? parti , nelle quali erano stati divise le Pandette ; il secondo 
anno, (e si chiamavano edictales) come in antico) studiavano la 
seconda parte delle Pandette, più alcuni libri staccati dalla terza 
e quinta parte. Nel terzo anno gli alunni (sotto il nome di Pa- 
pinianisti) compivano lo studio della terza parte , e di por- 
zione della quarta ; nel quarto anno finivano di studiare la 
quarta parte, e si occupavano della quinta. Nell’ultimo anno 
leggevano da se la sesta e settima parte delle Pandette, e 
le Costituzioni Imperiali , senza bisogno di assistere alle reci- 
tazioni ed esposizioni dei Professori. 

( Codex repetitco Prcelectionis ) 

§. 1 87.. Frattanto era un lamento generale, che l’antico 
Codice dell’anno 529 , non fosse più a livello dei progressi 
della Legislazione ; ed in vero mancavano ìd esso le quingua- 
pinta Decisiones , delle quali parlammo poco sopra, ed in molti 
punti discordava dalle Pandette e dalle Istituzioni , le quali con- 
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tenevano Je più recenti variazioni , fatte nel Diritto per opera di 
alcune staccate Costituzioni di Giustiniano. Quindi P Imperatore 
credè necessario farne una nuova edizione rivista, corretta ed 
aumentata ( repetila prtxlectìo ) . La cura ne fu affidata a Tri- 
boniano, ed a 4 collaboratori. Questa nuova edizione fu pro- 
mulgata il 17 Novembre 534, fu chiamata Codex Kepetitce 
Prcelectionis , ed ebbe forza di Legge il 29 Decembre di qpel- 
l’anno. Il Codice è diviso in 12 libri, ogni libro in titoli ; ogni 
titolo racchiude più Costituzioni : queste, da Adriano duo a 
Costantino , sono per la maggior parte Rescritti ; da Costantino 
a Giustiniano , sono Editti ; ma anche quei rescritti hanno il 
carattere di legge generale. Tutte le Costituzioni sono disposte 
in ordine cronologico-, e sonp accompagnate dal nome 'dell’Im- 
peratore dal quale emanano , e dal nome della persona cui sono 
dirette. La data è in calce. La classazione delle materie è in 
generale quella delle Pandette , sebbene nei suoi ultimi 3 libri 
il Codice contenga un maggior numero di argomenti. Fa me- 
raviglia che nel compilarlo si dimenticassero di inserirvi alcune 
Costituzioni, l’esistenza delle quali ci è rivelata dalle Isti, 
tuzioni. 

§. 188. Dopo aver compiuto questi grandi lavori, l’Impe- 
ratore ordinò che le tre Opere delle Istituzioni , Pandette , 
e Codice si considerassero come una opera sola, e come 
opera sua; e tutta insieme, la rivestì della sua imperiale san- 
zione,, Tanto fidava jnellà diligenza e capacità delle persone 
qui aveva affidato cotali compilazioni, che Egli asserì, nelle 
medesime non esistere neppure una contradizione. Per impedire 
la possibilità di qualsivoglia alterazione nel loro disteso legale, 
vietò rigorosamente , che nel trascriverle , si facesse riso di ab- 
breviature o di ci/re. Come moltissimi legislatori, anche dei 
nostii tempi, si lusingò, che i suoi lavori dovessero porre ar- 
gine ad un gran numero di controverse pratiche , e più a 
quelle teoriche; e per assicurare meglio ai medesimi questo 
resultato , ebbe ricorso al singolarissimo divieto , emesso in un 
modo rigoroso, che si scrivessero dei Commentari sulle varie 
-flOO ilsnp tiri.. iflòiSOJ-tlfiJ.ÀlIch • • 1 , . iviifjTOoèib rifluì] 
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parti della sua grande Collezione , ne permise soltanto delle 
traduzioni letterali , e dei sommar] pél diversi titoli. 

V: ;'•! U otti lì* : 'r all. ' ruiobil.a •«blu:- ..ilwusu 

( Novelle ) 

§. 189. L’attività legislativa di Giustiniano non si quietò 
per tutto questo; anzi dall’ anno 535 fino alla sua morte, che 
avvenne nel 565, pubblicò molte Costituzioni nuove, alcune 
delle quali relative all’ amministrazioné dello Stato ed a ma- 
terie Ecclesiastiche, 1 altre al Diritto Privato, in ■ mólte delle cui 
istituzioni afrècarónò càmbiaffienti importanti. Queste nuove 
Costituzioni furono scritte parte in Latino, e parte in Greco, 
e furono chiamate Novéllce Constitutiones o Novellce. L’Impe- 
ratore non ne fece una raccolta officiale , ma i privati 1 le riu- 
nirono, e poco dopo la sua morte fu fattà una Collezione di 
168 novèlle Greche, delle quali per altro, sole 1 54 sono di lui, 
le altre appartengono ai suoi successori Giustino II. e Ti- 
berio II. 

§. 190. I cultori dèi Diritto Romano posteriori a Giusti- 
niano, non riscontrarono la rigorosa uniformità e la coi-riSpÓh- 
denza dei principi giuridici in tutta la sua Legislazione, che 
Egli si lusingava di avere raggiunto. Trovarono invece non po- 
che contradizioni, per conciliare le quali tentarono stabilire delle 
Regole. E fu detto , che in caso di cotali antimonìe si dovesse 
esaminare la data delle disposizioni inconciliabili, ed applicare 
la regola generale: che il Diritto posteriore deroga all’anteriore. 
Per questa regola , le Novelle debbono essere preferite al Co- 
dice , ed il Codice alle Pandette ed alle Istituzioni. Ma fra le 
Pandette e le Istituzioni, è difficile decidere quale di queste 
due compilazioni 1 debba mérita're la preferenza, pèrche l’Impe- 
ratore diede alle medesime, forza di lègge nel giorno stesso. 
Tuttavia possiamo dire: 

a) Che le Costituzióni dovranno éséère preferite alle Pan- 
dette, quando rèsulti probàbile che Giustiniano volesse mu- 
tare con le Istituzióni, una qualche dispoSizioné già èéiste'rite 
nelle Pandette. 
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6) Che se nelle Istituzioni e nelle Pandette si trovino de<di 
estratti dello stesso passo di un antico Giureconsulto non 
uguali, talché esista contradizione fra l’estratto che si leg^e 
in una di queste opere, e l’estratto che si legge nell’al- 
tra: si dovrà preferire quella Compilazione, che contiene l’e- 
stratto più esatto. 

c) In caso di .contradizione fra i passi di una stes j a 
Compilazione come , verbigrazia se le Istituzioni i n un i uoso , 
contradicono alle Istituzioni stesse in luogo diverso : si dovrà 
osservare se in un luogo si tratti la questione ai termini 
del Gius antico, nell’ altro del Gius nuovo; o se apparisca quale 
fra due disposizioni diverse fu preferita dai Compilatori e 
quale fu riferita soltanto, per indicare un opinione che essi non 
accettarono. 

d) Non bastando queste norme r si dovrà preferire quella 

disposizione che i principj dell’ analogìa legale , e lo spi- 

rito della Legislazione Romana intiera, consigliano. Ma non 
aggiungeremo di più su quest’ argomento , che appartiene all’ Er- 
meneutica Legale , e non ad un Corso Elementare di Diritto 
Romano 


CAPITOLO V. 

■, ' • . li . \ 

Vicende del Diritto Romano 
dopo Giustiniano 

A) In Oriente. 

§. 191. L’ Ediflzio Legislativo, opera dell’Imperatore Giusti- 
niano appariva in Oriente, Romano troppo e nella forma e nella 
sostanza, e generalmente lo giudicavano come un lavoro fuori 
di tempo e di luogo. Ai popoli Orientali riusciva specialmente 
duro, che le leggi cui dovevano obbedire fossero scritte in lin- 
gua straniera. Di qui ebbero origine le parafrasi greche per 
l’ uso , prima delle scuole , poi del foro. 
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§. 192. Teofilo uno dei compilatori delle Istituzioni, ne 
diede l’esempio, e per l’uso dei suoi scolari di Costantinopoli 
rivestì di greca forma quel libro elementare. Di questa para- 
frasi greca fatta da Teofilo, più manoscritti giunsero fino ai 
tempi nostri , sui quali la migliore edizione che sia stata fatta 
e quella di Reitz (La Haye 1751), in cui il testo greco è 
accompagnato da una traduzione latina, e da molte note. Il la- 
voro di Teofilo è importante per noi, perchè ci mostra come si 
interpretassero le Istituzioni ai tempi nei quali erano state pub- 
blicate , e come le interpretasse chi aveva contribuito a com- 
porle. } 

§. -1 9'3. Anche i Digesti furono obietto di molte parafrasi, 
fra le quali quella che ebbe a godere di credito maggiore, fu 
la grande parafrasi di Stefano. La parafrasi del Codice eseguita 
da Talleleo, fu pure assai stimata. Doroteo, altro Compilatore 
delle Istituzioni, compose dei Commentarj sul Digesto, sul Co- 
dice e sulle Novelle. 

§. 194. Non molto dopo la morte di Giustiniano, Giuliano 
Professore di Diritto a Costantinopoli, pubblicò un Compendio 
in lingua latina di: 125 Novelle, sotto il titolo di Epitome No- 
vellarum, che i Glossatori nel Medio Evo chiamarono per an- 
tonomasia Novella. Quasi contemporaneamente comparve una 
traduzione latina di 134 Novelle Greche, che pòi fu chiamata 
Corpus Authenticum, per distinguerla dall’Epitome di Giuliano. 

§. 195. La moltiplicità delle Costituzioni emanate dai suc- 
cessori di Giùstiniano, i Commentarj diffusi e talvolta contra- 
dittorj , le traduzioni non sempre esatte delle leggi Romane , 
tuttociò unito alla repugnanza, che 'fin da primo i popoli Orien- 
tali avevano sempre avuto, per le compilazioni troppo Romane 
ordinate da Giustiniano: faceva desiderare una nuova Revisione 
della Legislazione, una pubblicazione autentica, ed in lingua 
greca della medesima. E Leone l’ Isaurio credè satisfare a que- 
sto desiderio nell’anno 740 con la sua scelta delle leggi, sunto 
in 18 titoli. Ma questo lavoro, perchè manchevole ed arbitra- 
rio, ben presto fu disprezzato. 




§. 196. Basilio il Macedone nel prendere le redini dello 
Stato, volle fare per i suoi tempi , quello che Giustiniano aveva 
fatto quasi 3 secoli innanzi pei proprj ; e però nell’anno 876 
nominò una Commissione che doveva redigere in lingua Greca un 
Codice Generale^ il quale senza trascurare la Legislazi one pre- 
cedente fosse adattato ai bisogni della epoca. E mentre l a Com- 
missione lavorava a quest’ opera , pubblicò una specie di Ma- 
nuale per 1’ insegnamento, ad imitazione delle Istituzioni di 
Giustiniano , e composto di 40 Titoli. Poco prima di morire or- 
dinò una Revisione di quel suo Prochiron, ma essa non ci è 
che imperfettamente conosciuta. 

§. 297. Basilio essendo morto prima che fosse compiutala 
sua grande opera, della quale aveva incaricato la Commissione 
sopra ricordata , suo figlio Leone il Filosofo fece Ultimarla e la 
pubblicò nell’anno 887, sotto il nome di Basiliche in onore del 
proprio padre Basilio, che ne aveva concepito l’idea, e fatto 
imprenderne 1’ esecuzione. Costantino Profirogenito 60 anni dopo 
pubblicò una nuova edizione dei libri Basilici , riveduta e cor- 
retta; quest’ opera era divisa in 60 libri, dei quali completi ne 
abbiamo soli 36. La migliore edizione , che ne sia stata fatta 
è quella delI’Heimbach (Lipsia 1833 e seg.). Nei Basilici è 


velie, queste diverse fonti vi sono confuse insieme, ed i prin- 
cipi giuridici ricavati indistintamente da esse tutte , sono riu- 
niti sotto le stesse rubriche, e perfino confusi con regole e de- 
finizioni puramente dommatiche. 11 Diritto Romano vi è modi- 


libri Basilici furono poco dopo aggiunti degli scolj , ossia osser- 
vazioni al testo , tratti dalle antiche parafrasi delle opere di 
Giustiniano. 


§. 198. Leone pubblicò anche una Collezione di sue No- 
velle , che nel numero di 113, tennero dietro ai Basilici. Molte 



opere produsse la letteratura giuridica Bisantina , e- special- 
mente manuali e compendii , collezioni di regole di Diritto, e, 
confronti delle disposizioni contenute nei Basilici. Anche dopo 
la distruzione dell’Impero Greco , i libri Basilici rimasero come 
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fondamento della Legislazione. 1 Turchi infatti , come i Barbari 
nell’ Occidente , lasciarono ai vinti le loro leggi. Tuttavia in 
pratica era adoperato moltissimo e rispettato quasi legge , un 
Prontuario del Diritto, opera di un Costantino Armenopulo che 
visse nel XIV Secolo. 

B) In Occidente 

§ 199. Le Compilazioni di Giustiniano erano destinate per 
l’Oriente , ma quando egli ebbe vinto gli Ostrogoti, che si erano 
impadroniti della Italia : riconquistato questo paese , ve le 
introdusse qual legge , e le fece studiare nelle Scuole , come 
resulta dalla Sonetto Pragmatica dell’ anno 554 conservataci da 
Giuliano nel suo libro Epitome Novéllarum. 

§. 200. Da quest’epoca in poi,, e lo ha dimostrato fino 
all’evidenza il chiarissimo Savigny nella sua Istoria del Diritto 
Romano nel Medio Evo ,' questo Diritto resse sempre l’Italia 
nonostante i mutaménti politici, che ebbe a subire. Sarebbe 
spreco di tempo riferire qui tutte le prove e le argomentazioni, 
da quel celebre Giureconsulto addotte a dimostrare quella sua 
tesi ; ci limiteremo per tanto a ricordare come Carlo Magno 
nell’anno 801 punisse i Romani che si erano ribellati al Papa, 
applicando loro la Legge Romàna ; come il Papa Leone IV verso 
l’anno 847, pregasse l’Imperatore Lotario perchè mantenesse il 
Diritto Romano nel vigore che aveva avuto fino allora ; come 
nelbànno 885, l’ Imperatore tenne in Roma una Corte di Giu- 
stizia, nella quale giudicò secondo la Legge Romana; e come 
un esempio del medesimo genere trovisi sotto il regno di Ot- 
tone I. Finalmente non vuoisi omettere di avvertire, che molti 
istrumenti di enfiteusi e molti testaménti di questi tempi, sono 
fatti secondò il prescritto del Diritto Romano ( Vedi Savi- 
gny. loco cit. voi. I. p. II, cap, 13.) 

§. 201 Che non si cessasse mai di coltivare il Diritto Ro- 
mano, ne fanno testimonianza due Ristretti di Diritto Giustinia- 
neo , quali sono; 1.°- quello che si intitola Petri Exceptiones , 
2.» l’altro che si chiama Brachylogus. Il primo di questi la- 
vori fu composto nel Delfinato a Valenza , è ie Istituzióni , le 
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Pandette , il Codice, e le Novelle vi sono di frequente citate. 
In quattro libri vi si tratta delle Persone , dei Contratti , dei 
Delitti, e della Procedura. Il Brachtjlogus contiene una esposizione 
compendiosa e sistematica del Diritto Romano, ove sono tenute a 
guida le Istituzioni di Giustiniano; si è preteso da taluno che Irnerio 
ne fosse 1’ autore. Degli Scolti sull’ estratto che per Giuliano fu 
fatto delle Novelle, delle Glosse sulle Istituzioni , gli uni e le altre 
trovati nella Biblioteca di Torino , e pubblicati dal Savigny , sono 
lavori sul Diritto Romano anteriori anche al Brachylogus, ed al 
libro Petri Exceptiones. 11 Diritto Romano fu dunque sempre 
in vigore in Europa , e sempre ebbe cultori ; l’ autorità del 
Clero che lo preferiva alle leggi dei Barbari, gli fece trovare 
accoglienza eziandio in paesi, che non erano stati mai sottoposti 
alla Romana dominazione. Ma esso languiva , e per cosi dire 
menava una vita stentata e presso che inerte, quando nel 12.° 
Secolo lo vediamo sorgere da quella specie di letargo, essere 
objetto dello studio di tutte le persone più colte , e per ultimo 
reggere qual legge vivente i paesi più civili di Europa. 

§. 202. Questo stupendo risorgimento del Diritto Romano 
ebbe principio in Italia. Sul terminare del 10.° Secolo, l’Italia 
cominciava a riaversi dalla diuturna oppressione barbarica ; il 
commercio e le arti vi rifiorivano , il ben essere materiale vi 
ritornava; e per questo di nuovo si rivolgevano le menti agli 
studj. Per regolare le molte relazioni giuridiche , i numerosi 
negozj, conseguenza della rediviva attività commerciale ed indu- 
striale , una Legislazione era un bisogno. Faceva di mestieri o 
creare una Legislazione locale nuova, o ritornare a studiare 
profondamente quella Romana. Quest’ ultima via fu prescelta 
dalle neonate Repubbliche Italiane, e perchè il Diritto Romano 
non era mai sparito del tutto in Italia, e perchè 1’ uso allora 
generale della lingua latina negli affari tutti si profani che sacri, 
contribuiva a fare popolare una Legislazione scritta in quella 
lingua. Aggiungasi che gli Italiani sentivano di essere i legitti- 
mi eredi del sapere Romano, e per poco che si volessero sol- 
levare sulle meschine norme della pratica, doveveno ricorrere 
ai ricordi della civile Legislazione di Roma. 
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§. 203. 11 primo insegnamento di Diritto Romano, che go- 
desse di grande reputazione , fu quello che Irnerio , già mae- 
stro di Grammatica, aperse in Bologna verso l’anno 1100. 
Pare che prima di lui, a Ravenna esistesse di già una Scuola 
di Diritto , ma la reputazione di quella di Irnerio la eclissò sif- 
fattamente, che a mala pena ne rimase un barlume nella me- 
moria degli scrittori di quel tempo. Vi ha chi pretende, che an- 
che in Bologna, Irnerio non fosse il primo ad insegnare il Di- 
ritto , e si cita un Pepo qual suo precedessore : ma la cele- 
brità di Irnerio fece dimenticare quelli, che prima di lui erano 
entrati nel nobile arringo. Le lezioni di Irnerio attrassero da 
tutte le parti di Europa la gioventù in Italia , ed in folla 
accorrevasi in questa classica terra a far tesoro di un sapere, al- 
lora peregrino. Dalla Scuola Italiana uscirono abili Giureconsulti, 
che ritornando ai patrii lidi diffondevano le cognizioni giuridi- 
che Romane attinte in Italia, ed eccitavano un desiderio irre- 
frenato per lo studio della Legislazione di Roma. Il Principato 
Civile incoraggiava questo studio, per farne argomento di oppo- 
sizione al Diritto Canonico. Per cotal guisa il Diritto Romano fu 
trasmesso dall’ Italia, alle altre nazioni ; ed è da osservare che 
esso fosse accolto da per tutto, come i Glossatori lo avevano 
rappresentato, quasi una incarnazione della ragione civile, quale 
una legge razionale superiore alle altre leggi tutte , di cui do- 
veva temperare l’ iniquità , supplire l’ insufficienza , insegnare 
1’ applicazione ; un Diritto umanitario, cui tutti i popoli cristiani 
dovevano obbedire. A questo resultamento conferì per avven- 
tura l’idea predominante in quest’epoca, cioè che il Sacro Ro- 
mano Impero , ritenuto in teorìa quasi una monarchia univer- 
sale di tutta la Cristianità , fosse una prosecuzione dell’ Impero 
Komano , e gli Imperatori Germanici fossero legittimi successori 
di Giustiniano. 

§. 20ì. È stato creduto lungamente, che al Risorgimento del 
Diritto Romano, porgesse occasione il ritrovamento in Amalfi di 
un manoscritto delle Pandette. Stando ad una popolare leggen- 
da si raccontava, che Lotario IL espugnata quella città nell an- 
no 1135, trovato quel manoscritto, lo aveva regalato ai Pisani 
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in ricompensa dell’ ajuto prestatogli nella spedizione contro Rug- 
herò Re di Sicilia. Si aggiungeva, che per dare maggior i,n- 

portanza al suo dono, l’ Imperatore contemporaneamente aveva 
dato forza di legge al Diritto Romano, sostituendolo nella prati- 
ca al Diritto Germanico . la moderna Critica rifiuta come favo- 
loso questo racconto. E non a torto; infatti ninno degli scritto- 
ri, che si occuparono del Diritto Romano in epoca df poco po- 
steriore al preteso ritrovamento delle Pandette in Amalfi fa men- 
zione di una fonte di ragione, nuovamente scoperta • 'dell’ esi- 
stenza della legge di Lotario relativa al Diritto Romano, non oc- 
corre prova alcuna; aggiungasi che il Diritto Romano si inse- 
gnava a Bologna , prima del favoloso ritrovamento del celebre 
Manoscritto in discorso. ! cronisti poi, che riferiscono quella leg- 
genda, parlano soltanto dell'acquisto del Manoscritto fatto dai Pi- 
sam, ma non di donazione Imperiale . Con tali argomenti, e con 
altri più, che per brevità si omettono, il Chiarissimo Savignv 
nella citata sua Istoria del Diritto Romano nel Medio Evo (Vol- 
li. p. I cap . 4 8 ) tronca la questione già tanto discussa , spe- 
cialmente fra 1’ Abate Guido Grandi , ed il Marchese Bernardo 
Tanucci, sulla verità del tradizionale racconto relativo, al fami- 
gerato Manoscritto Pisano delle Pandette. 

§. 205. La Scuola di Irnerio ebbe nome di Scuola dei Glos- 
satori, dal sistema adoperato nella medesima per studiare il Di- 
ritto . Questi cultori della Scienza Giuridica, tenevano l’ ordine 
esegetico ; aggiungevano al testo delle spiegazioni o sopra qual* 
C he P arola di oscuro significato, o sopra una qualche fra- 
se che contenesse un principio meritevole di dichiarazio- 
ne, confrontandola con tutte le altre relative al medesimb argo- 
mento e collocate altrove ; ed in queste spiegazioni , da primo 
assai brevi, seguitavano fedelmente la giacitura e la successio- 
ne delle parole e delle idee testuali. Tali brevi note, erano chia- 
mate glosse o chiose, ed erano scritte ora fra linea e linea 
( glossa interlineares ) , ora nel margine delle pagine ( glossa 
marginales ) . In seguito composero ancora delie Summm o ri- 
stretti dei principi di ciascuna Istituzione , ordinati col metodo 
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che loro sembrava più confacente all’ indole del soggetto : onde 
furono detti eziandìo, Summisti, 

§. 206. Molte Scuole ad imitazione della Bolognese sursero 
ben presto in Italia , e fuori ; ma furono in origine cosa priva- 
ta, e indipendente dal Governo. Ovunque ad un Precettore ve- 
niva fatto di riunire intorno a se un certo numero di uditori , 
si formava una Corporazione ( Universitas ) che si reggeva coi 
proprj statuti ; come pure ovunque un certo numero di Precet- 
tori si riuniva , richiamando ad udirli un buon numero di alun- 
ni cominciava ad esistere una Universitas. La voce Universitas si- 
gnificò dunque originariamente, la corporazione o il collegio de- 
gli Scolari, o dei Professori. Questi istituiti, considerati sotto il 
punto di vista del loro scopo, chiamavansi Studj, Studia. 

§. 207. La fama della Scuola di Irnerio, seguitò anche do- 
po la sua morte, per opera dei suoi successori e discepoli . Fra 
questi, per la dottrina e per la parte avuta nei disbrigo di pub- 
bliche faccende, emergono quattro Giureconsulti che i Cronisti 
ricordano insieme, chiamandoli collettivamente gli Oracoli della 
Scienza, e per antonomasia i quattro Dottori ; e furono Bulga- 
ro, Martino, Jacopo, ed Ugo . Di essi, e di altri famigerati Glos- 
satori che loro tennero dietro, come Rogerio , Alberico, Gugliel- 
mo da Cabriano, Piacentino, Giovanni Bassiano, Pillio, Lotario da 
Cremona, Azo , ec. noi non daremo notizie, per non andare 
troppo in lungo , rinviando chi desiderasse farne tesoro alla cita- 
ta opera del Savigny . ( Storia del Diritto Romano nei Medio 
Evo ) . 

§. 208. Non possiamo ciò non pertanto, tralasciare di ricor- 
dare 1’ Accursio, discepolo di Azo , che si può dire fosse 1’ ulti- 
mo della Scuola dei Glossatori, e che in reputazione superò gli 
altri tutti. La sua, celebrità Egli la ripete dalla sua Glossa Or- 
dinaria, o Glòssa Accursiana . Questo lavoro è una raccolta com- 
pendiosa delle migliori glosse, e somme, e delle più stimate ope- 
re sistematiche anteriori , e serve di Commentario completo a 
tutto il Corpo del Diritto. Nonostante la poca critica nella scel- 
ta delle opinioni riferite, la inesattezza nel riferirle , ed il pic- 
colo merito scientifico del compilatore, la Glossa di Accursio eb- 
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be grandissima autorità, ottenne forza di legge nei Tribunali J e 
nella pratica fin d’ allora prevalse quel famoso ditterio: Quod 
non agnoscit glossa , id nec adgnoscit curia , pel quale anche 
oggi, nei paesi ove il Diritto Romano è in vigore, i passi del 
Corpus Jiiris che non sono glossati, non si reputano avere for- 
za di legge . Questa Glossa Aceursiana ha non poca istorica im- 
portanza, perchè ci da notizia di molti scrittori e di molti scritti, 
che altronde ci sarebbero ignoti . Essa per altro, non vuoisi dis- 
simularlo, è una prova manifesta dello scadimento degli Studj 
nella Scuola cui Accursio apparteneva, e forse contribuì, ad ac- 
celerare il già cominciato movimento retrogrado della Scienza 
Fatto è che dopo 1’ Accursio, vergognosamente fu preferita la sua 
Compilazione, alle opere originali dalle quali era stata tratta. 

§. 209. I Glossatori un tempo inalzati a cielo, sono stati poi 
sottoposti 'ad una critica poco imparziale ed onesta ; e addebi- 
tati di ignoranza supina nella Istoria, di poca perizia filologica! 
di stranezza nelle etimologìe . A vero dire, alcuni di questi rimpro- 
veri hanno un certo fondamento di verità : ma prima di correre 
a condannare questi primi cultori della Scienza Giuridica risor- 
ta , bisogna far ragione dei tempi nei quali ossi vivevano. E 
valga il vero, quando essi composero le loro opere, appena era- 
no stati ripresi gli studj istorici e letterari, e non potevano an- 
cora dirsi dileguate le folte tenebre, che da secoli occupavano 
le menti . Dalle quali cose si raccoglie, che lungi dal meritare 
derisione o disprezzo, sono veramente degni di lode e di rispet- 
to questi uomini, che con sottilissimi sussidj di Istoria e di Fi- 
lologìa, privi di tutte quelle Fonti di Ragione scoperte in se- 
guito, con la sola forza del loro ingegno, per i primi ed io bre- 
vissimo tempo, interpretarono e conciliarono )e migliaja di fram- 
menti e di leggi sparsi nelle vaste compilazioni Giustinianee, ne 
impararono meravigliosamente il disposto, tantoché non sfug- 
gì loro neppure una fra le molte disposizioni concordi comunque 
lontane le une dalle altre,- ed emesse in occasioni disperatissi- 
me ; ne rivelarono lo spirito, e le adattarono ai nuovi bisogni. 
Oggi sarebbe senza dubbio argomento di riso, il fare derivare, 
come da alcuni di essi fu fatto , la voce lapis dalle due 
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IcEdens pedem , o la voce argumentum da argute inventum , 
o il sostenere , che la lex Caninia derivasse il suo no- 
me da Canis ( cane ) e la lex Falcidia da falx ( falce ) , 
o 1’ asserire che Ulpiano e Giustiniano 1’ uno posterio- 
re di due, 1’ altro di cinque Secoli a Gesù Cristo, lo precedes- 
sero (Vedi Berriat Saint - Prix. Istoria del Diritto Romano . Sezio- 
no II. Cap. VI. art. 2. ) ; oggi questi scerpelloni sarebbero in- 
comportabili, ; ma è prova per lo menò di indiscretezza il fare 
così alte meraviglie, perchè i Glossatori li commettessero. 

§. 210. Le fonti del Diritto note a questi Giureconsulti era- 
no: le Pandette il Codice, le Istituzioni , e l’antica versione delle 
Novelle ( Authenticum) . L’ insieme di queste opere Legislative, 
chiamavano Corpus Juris Civilis . 

211. Da essi, discende la divisione del Digesto in tre 
parti, cioè: I.p II Digeslum vetus (che dal libro 1 p si esten- 
de fino al titolo 2,o del libro 24 ) 2.° V infortiatum ,'che dal 
titolo 3 del libro 24 si estende fino alla fine del libro 38 ) . 3° 
Il Digestum novum (che dal Titolo 1° del Libro 39. si esten- 
de fino a tutto il SOp o ultimo libro). La qual divisione e no- 
menclatura, si congettura derivi da questo: che i Glossatori in 
origine conoscessero solamente la prima delle parti suddescritte, 
e soltanto in seguito acquistassero notizia della terza, la quale 
allora cominciava a metà del titolo 2° del libro 35°, con le 
parole tres partes , che sono a mezzo di un periodo . Per di- 
stinguere questa parte del Digesto, nuovamente scoperta, da 
quella, posseduta prima, è probabile che 1’ una chiamassero Di- 
gestum vetus, 1’ altra Digestum novum. Sembra che la parte in- 
termedia fra queste due, fosse posseduta 1’ ultima, e che ritro- 
vatala, ad essa fossero aggiunti il fine del libro 35 (che comin- 
ciava come abbiamo detto, con le parole tres partes ) , e per 
connessione di materia anche i libri 36, 37, 38 . Questa parte 
del Digesto così accresciuta e rinforzata , non è strano che si 
chiamasse Infortiatum . Quasi tutti i Manoscritti delle Pandette 
dal 1 2° fino al 1 5° Secolo, furono direttamente o indirettamen- 
te fatti sotto la direzione dei Glossatori; la lezione da essi ge- 
neralmente adoperata ebbe nome di Vulgata ed anche di litera 
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bononiensis e di litera communis, la cui più antica edizione è del 
4 475-1 476, ed è di Roma. Un manoscritto più antico di quelli 

formati dai Glossatori è quello che nei loro tempi era in Pisa, 
e che risale al 7° Secolo, del quale poc’ anzi riferimmo che co- 
sa la leggenda popolare narrasse ; cotal manoscritto fu portato a 
Firenze, allorché Pisa nel 4 406 dovè, cedere a quella sua po- 
tente rivale, ed a Firenze si conserva tuttora con religiosa 
cura nella Biblioteca Medico-Laurenziana. È da esso che è sta- 
ta tratta la celebre lezione Pisana o Fiorentina, pubblicata per 
le stampe la prima volta da Lelio e Francesco Torelli fFlorent. 

4 533 fol. ). Gregorio Haloander a Nuremberg nel 4 539, si valse 
come della lectio vulgata, così anche della fiorentina per co- 
struirne una terza , che perciò fu detta mixta , e che ebbe 
eziandìo i nomi di Norica, e di Haloandrina, proveniente 1’ uno 
dal luogo ove fu pubblicata, 1’ altro dal suo autore Haloander 
( Hoffman ) . 

§. 24 2. Il Codice non fu posseduto dai Glossatori per in- 
tiero, almeno nei primi tempi . Iruerio pare che ne conoscesse 
i soli primi nove libri; e ciò dipese probabilmente dall’ abitudi- 
ne dei copisti, di omettere nei loro manoscritti gli ultimi tre li- 
bri, perchè relativi al Diritto pubblico; ancora quando gli ultimi 
tre libri furono conosciuti, i Glossatori li tennero separati e li 
chiamavano tres libri , come se nou facessero parte del Cote. 
I Glossatori solevano omettere le Costituzioni Greche, che tut- 
tavolta occupavano per intiero alcuni titoli del Codice, e non si 
curavano di riferire le iscrizioni e sottoscrizioni sì delle Greche 
come delle Latine . Recentemente furono scoperti alcuni mano- 
scritti del Codice più antichi di quelli dei Glossatori : e special- 
mente due, del 4 0“ Secolo, dal Blume. 

§.213. Le Istituzioni erano note ai Glossatari per intiero; 
e non pochi manoscritti ne possedevano, sebbene il maggior 
numero di questi sieno del- 44° e del 4 5°, Secolo Là più an- 
tica edizione delle Istituzioni è quella di Magouza del 1468, 
come la più recente, che meriti menzione, è quella di Berlino 
( 4 831 , per cura dello Schrader) 
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§. 214. I Glossatori si valevano della Versione latina delle 
Novelle, cioè dell' Authenticum o Corpus Authenticum. Ma fra 
queste Novelle, sceveravano quelle che loro sembravano inutili, 
e le chiamavano extravagantes o authenticce extrciordinarice ; 
le altre , che erano 97, verso l’anno 1140 le divisero in 9 
Collazioni ( Collationes ) corrispondenti ai 9 libri del Codice , co- 
nosciuti allora dalla Scuola dei Glossatori ; le , extravagantes 
furono poi divise in tre collazioni tenute separate da quelle 
prime nove, in tutte furono dunque 12 collazioni: appunto come 
dodici erano i libri del Codice. I Glossatori facevano degli estratti 
di queste Novelle e li intercalavano nel Codice, nei luoghi ove 
erano istituzioni modificate o abrogate da siffatte Novelle. Que- 
sti estratti si chiamarono anche essi Authenticce. Generalmente 
sono dei loci paralleli aggiunti al Codice , e poi incorporati nel 
testo a guisa di Glossa. Si distinguono facilmente nelle nostre 
edizioni , perchè sono stampati in caratteri italici.. È da osser- 
vare che fra queste Authenticce, 13 sono estratte da Costitu- 
zioni di Federigo I e di Federigo II Imperatori di Lamagna , 
chiamate per questo Authenticce Fredericiance. In qualche 
manoscritto delle Istituzioni, come in quelli del, Codice si, tro- 
vano le Authenticce , vale a dire anche al testo di quest’ opera 
elementare , i Glossatori aggiunsero gli estratti di quelle Novelle 
che modificavano qualche principio in essa contenuto . 

§. 215. I Glossatori dividevano in, 5 parti ( volumina) il 
loro Corpus Juris Civilis. I primi tre volumi comprendevano 
le 3 parti del Digesto, Vètus', Infortiatum , Aovum. Il quarto 
volume abbracciava,! primi nove libri del Codice; il quinto vo- 
lume , che chiamavano volumen o volumen parvurn , conteneva 
le Istituzioni, le nove Collazioni delle Novelle ( Authenticum ) 
gli ultimi tres libri del Codice. Vi aggiungevano ancora alcune 
Costituzioni e Disposizioni estranee al Diritto Romano, come le 
collezioni longobarde di Diritto feudale ( libri feudorum ) c molte 
leggi degli Imperatori Federigo I, Federigo II, Corrado ec. ec. 
Le più antiche edizioni del Corpus Juris conservano questa 
divisione; tutte quelle pubblicate fino al principio del 16,° Se- 
colo sono glossate ; in séguito per circa un secolo si al- 
io 
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ternarono edizioni glossate e non glossate; dal 16^1 • 

le edizioni non furono più accompagnate dalla Glossa^ vT 

zioni non glossate hanno abbandonato l’antico ordinam & d'i 

Corpus Juris, seguitato dai Glossatori, e cominciano | 

mente con le Istituzioni, cui tengono dietro le Pandeti 06 " 6 ™ 

ste sono seguite dal Codice, af quale succedono le Novel’le^fi" 

nalmente si trovano le Appendici al Corro/,? , ’ 

, ,. , , „ . * •'“'**1 che sono 

molto diverse a seconda delle Edizioni. 

§. 216. Reputiamo inutile dare qui un Catalogo di tutte 
le più celebri edizioni del Corpus Juris Civilis cosi «lessate 
come non glossate,, quel Catalogo occorrendo in tutte le ere 
recenti, destinate all’insegnamento del Diritto (Vedi MackeTdey 
Haimberger etc. etc. ) Ci limiteremo a ricordare fra le Glossate 
le seguenti : 

l.o.Ludguni apud Sennetenios fratres 1 S 49 et 4550 . 5 
voL in folio. 

2. » Cura Antonii Contii - Parigi 1576 - 5 voi. in folio 

3. » Cura Pet. ab Area Baudoza Cestii - Lione 1593 4 voi 
in 4.° 

4.0 Cura Jo. Fehii - Lione 1627 6 voi. in folio 

E fra le non Glossate : 

1.° Cura Ludov. Russardi. Lione 1561 - 2 voì . in fo | i0i 
ristampata a Anversa 1567 et ibid. 1570 - 7 voi. in 8 ° 

2.° Cura Aut. Contii. Lione 1571 et ibid. 1581 - 45 Voi. 
in 1 - 2 «. 

3 0 Cura Lud. Charondas. Anversa 1 575 in folio. 

4. ° Cum notis Dionys. Gothofredi Edit. princeps. Lione 1583 
in 4°. Fra le diverse ristampe pubblicate per cura sua 0 
di altro editore , quella cura Sim. Van Leewen apud Elzevirios 
Amsterdam 1663 in folio, è la migliore. 

5. ° Ex recens, Georg. Chr. Gebaueri cura Georg. Aug. 
Spangenbèrgi Gottinga 1776 - 1797 - 2 voi. in 4°. L’Edizione 
più adattata ai giovani che cominciano gli stridii del Diritto, è 
l’edizione di Lipsia del 1833 - 1843, cui diedero opera i fra- 
telli Kriegel , Em. Herfmann e Osenbruggen. 


ì 
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§. 217. /Non è inutile il riferire le maniere con le quali si 
citavano dai Glossatori, e si citano oggi le diverse parti del 
Corpus Juris. Per citare un qualche passo delle Istituzioni , 
si cominciava e si, comincia dall’indicare il titolo dell’opera, 
con la iniziale I , o con le lettere Inst - poi si trascrivevano 
le prime parole con le quali comincia il paragrafo, finalmente si 
trascriveva la rubrica del titolo come p. e. Inst. §. fratris vero, 
de Nuptiis. Oggi per altro si suol citare coi numeri -del para- 
grafo, del titolo, e del libro, come Inst. §. 3. I. IO. Talora Si 
coDgiungono questi due modi di citazione come : §. 3. Inst. de 
Nuptiis (1,10). Per citare le Pandette i Glossatori indicavano 
il titolo dell’ Opera con un P o un D , e più comunemente con 
questo segno: ff , il quale si pretende da taluno che sia un D 
mal fatto o una corruzione della greca lettera - Oggi si ado- 
pera il P , o il D , o il Dig. - La legge , o frammento, la in- 
dicavano con le prime parole con le quali comincia , e con le 
prime parole del paragrafo indicavano il paragrafo stesso; ed il 
titolo lo indicavano con la sua rubrica , come Dig. de jure Do- 
tium. Leg. proferitici §. si pater , oppure L. profectitia §. si 
pater ff. de jure Dotiurn In seguito si adoperarono i numeri 
del Libro, del Titolo, della legge o del frammento e del para- 
grafo. La legge o frammento fu indicata con un l. o con le lettere 
leg. o con le lettere fr. come: leg. o fr. 5 §. 6. D. XXIII, 3 op- 
pure combinando i due modi di citare , si disse fr. o Leg. 5, 
§. 6. Dig. de Jure Dotium (XXIII, 5) . Tanto le Istituzioni 
quanto le Pandette avendo, le prime sempre, le secondo spesso, 
un principium dei respettivi paragrafi e frammenti : quando si 
vuol citare quel principium si adoperano le lettere pr. per in- 
dicarlo, come p e. fr. 5 pr. Dig. de Jure Dotium (XXIII, 3). 
Il Codice è stato, citato e si .cita in modo analogo, alle Pandette. 
Dn C o le lettere Cod, indicano l’ opera, se non che per indicare la 
costituzione, gli antichi usavano di dire legge ( leg , o , l. ) , ed i 
moderni costituzione ( const , o, c). In antico si sarebbe citato 
così L. 22. Cod. Mandati vel contro , oggi invece : Const. 2 2- 
Cod. IV, 35, oppure Const. 2 2. Cod. Mandati vel conira ( IV , 
35). Per citare le Novelle i Glossatori prima ponevano le let- 
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tere Auth , poi la rubrica del titolo , sotto il quale ] a N I)a 
era nella collazione loro, in seguito le parole che cominciavano 
il paragrafo, e finalmente il numero della collazione, ed ordi- 
nariamente quello del titolo ; come Auth de hered, ab iute st^ven 
§. si quis. Collat. 9. tit. 1. Oggi siccome le Novelle nelle Edi- 
zióni non glossate , sono comunemente classate nelle collazioni 
per ordine numerico, si cita ogni Novella pel numero che ha 
attualmente, senza riguardo alla collazione. Laonde Incitazione 
precedente, oggi si farebbe così, Nov. 118. cap. I. 

§. 218. Nel XIII Secolo gli studj Giuridici erano nuovamente 
caduti in basso , ma intorno a questa epoca sorge una scuola 
novella, che rovescia quella dei Glossatori e. tiene il campo È 
questa la Scuola detta dei Dialettici o dei Bartolisti, la Scuola 
comunemente chiamata barbara, per la poca perizia ’ letteraria 
dei suoi membri , pel loro cieco e servile ossequio all’ autorità 
dei nomi , ed al numero dei sostenitori di una opinione , qua- 
lunque ne fosse il merito intrinseco. Ciò non pertanto anche que- 
sta scuola ha i suoi pregj, ed ha reso non pochi servigi spe- 
cialmente alla pratica. A questa Scuola debbonsi molti "trattati 
speciali sulle singole materie del Diritto, composti ad uso del 
foro , nei quali si vede introdotta e seguitata fino all’ esagera- 
zione la Dialettica Scolastica. Di qui quel numero strabocchevole 
di distinzioni , divisioni, suddivisioni, anellazioni , limitazioni, 
subampliazioni , sublimitazioni che deturpano tanti scrjtti , d’al- 
tronde pregevoli, e li rendono oscuri , tediosi , ed incomodi tanto 
che oggimai si consultano, ma non si leggono. Capo e fonda- 
tore di questa Scuola, comunemente si dice essere stato il Bar- 
tolo da Sassoferrato, giureconsulto che visse nella prima metà 
del XI V Secolo, onde il nome di Bartolisti dato ai seguaci della 
scuola medesima: ma la verità è che l’ uso delle forme dialet- 
tiche fu introdotto da Odofredo , nella seconda metà del Secolo 
XIII peraltro la fama del Bartolo fece andare in dimenticanza 
i suoi predecessori. Il Bartolo godè di tale una autorità sì in 
vita che dopo morte , per le sue opere e pel suo insegnamento 
giuridico, che difficilmente altra uguale se ne può citare nella 
Istoria letteraria del Diritto. Nella Spagna e nel Portogallo at- 
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tribuivano forza di legge alla sua opinione, ed all’Università di 
Padova fu istituita una Cattedra apposita perchè vi fosse letto 
il Testo , la Glossa e Bartolo. I più celebri seguaci del sistema 
Dialettico furono il Baldo , alunno e poi emulo del Bartolo , il 
Saliceto, il Fulgosio , Paolo de Castro , detto volgarmente il Ca- 
strense , Alessandro Tartagni , Bartolommeo Cepolla , e per ul- 
timo Giasone Del Mayno. 

§. 24 9- Intanto, tornati in flore gli studj letterari ed isto- 
rici , la Giurisprudenza ebbe a risentirne gli effetti salutari. 
Angelo Poliziano nella ultima metà del XV Secolo, fece uscire 
la Giurisprudenza da quella via selvaggia ed agreste, in cui 
l’avevano incamminata i Dialettici. Oratore diserto, poeta ele- 
gante , insigne filologo e filosofo profondo , il Poliziano mostrò 
pel primo di quale sussidio allo studio del Diritto Romano, po- 
tevano essere le cognizioni istoriche , e la cultura delle lettere 
greche e latine. La Scuola cui Egli diede questo nuovo indi- 
rizzo, prese il nome di Scuòla dei Culti. L’Alci.ato, Milanese, 
proseguì V opera riformàtrice cominciata dal Poliziano , e -surse 
allora quella Giurisprudenza veramente elegante ed erudita che 
brillò di luce sì splendida. Le antichità Domane furono studio- 
samente investigate , le fonti del Diritto Antico furono ricercate, 
ed interpretate, e perfino quelle del Diritto Bisantino divennero 
objetto di studio indefesso ed illuminato. Non fu senza contrasto 
che la Scuola colta potè prendere il di sopra; i partigiani del- 
l’antica Scuola Dialettica, pretendevano che i Novatori criti- 
cassero il Bartolo e l’Accursio, perchè sì niéschini legali da non 
intenderli; ed irridendo ai loro studj letterari, anziché Giure- 
consulti li chiamavano Grammatici , ed Umanisti , ed anche 
Nominalisti : mentre si davano il titolo di Realisti, quasiché 
soltanto le loro disquisizioni avessero uno scopo -reale ed utile, 
e non fantastico ed accademico. Malgrado quest’ aspra guerra, i 
Culti ebbero la meglio, ed i nomi dei Ferretti, dei Socini, dei 
Torelli, dei Gentile furono nuovi fiori alla corona del sapere 
civile, di cui l’ Italia andò per tanto tempo altera . In Francia se- 
guitando l’iniziativa dell’ Alciato , che ivi aveva insegnato, il 
Gujacio col suo sistema istorico ed esegetico, si cattivò Tarn- 
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mirazione di tutti i cultori della Giurisprudenza, e f Q salutato 

col nome di nuovo Papiniano. 11 Donello, che fu il n,.;„ 

, _ , . . ’ 1 pumo a va- 

lersi del sistema Dommatico in modo veramente lodevole fu 

suo emulo e se non lo uguagliò nel sapere isterico e filologico 
forse gli fu superiore nella filosofia e specialmente nella logica! 
Fra i contemporanei del Cujacio ebbero fama Le Conte Labitte 
Duprat, Boussard, e l’eruditissimo Brisson ; fra i snói disce- 
poli i due Pithou ( Pittivi } Bandite, Dufaur de Saint-Jory 
[Faber Sanjorianus ) e più tardi verso il 17- Secolo Pacius" 
i due Gotofredi, Baudache , Menile , Fabrot , Menage ’ Domai' 

( Vedi Giraud Storia del D. Bomano Epilogo.) Dopo la 'Francia, 
l’Olanda ed il Belgio furono i -paesi , che in questi tempi aves- 
sero giureconsulti più accreditati, appartenenti alla Scuola dei 
Culti , come Gifanio, Paolo Merula ( Van-Merle ) , il Qrozio il 
Merenda , il Vinnio, il Voet. Anche in Spagna ed’ in Alemanna 
non mancarono Giureconsulti di nome. La Spagna può citare 
Antonio Agostino , Sarmiento de Mendoza , Bamos del Manzano, 
Suarez de Retes ; e l’ Alemagna il Sicardo, l’ Aloandro, il Vul- 
tejo, il Biltersuzio (Bittershausen ) etc. etc. 

§. 220. Malgrado la gloria di cui si era ricoperta la Scuola 
dei Culti, la tendenza pratica dei Realisti tornò a prevalere e 
nel XVIII" Secolo in tutta V Europa essi avevano riconquistato il 
terreno perdute. Si contavano sempre alcune splendide eccezio- 
ni come il Noodt, il Van Bynbershoek, il Meerman te Olanda, il 
Gravina e 1’ A veroni in Italia; 1’ Eineccio , il Brunnemanno, il 
Voorda, il Carpzovio, il Coccejo, il Bach in Alemagna, il Pothier 
in Francia; ma erano pochi astri in mezzo alle tenebre . 

§.221. Terminato appena il XVIII" Secolo, uno straordinario 
impulso agli studj eruditi del Diritto Domano, fu dato in Ger- 
mania , e questo impulso dura tuttavia , ed ha prodotto i più 
bei resultamene come gli immortali lavori di Ilaubold, di Hugo, 
di Savigny, di Niebuhur, di Zimmern eo. ec. In Italia (per tace- 
re dei viventi ) possiamo citare il Forti ed il Poggi , come ap- 
partenenti alla Scuola rediviva dei Culti , che oggi per le sue 
tendenze agli studj istorici del Diritto, chiamano Scuola Isterica. 
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Sezione 4. a 

nozioni preliminari intorno ai diritti privati o civili . 

§. 222. I Diritti Privati o Civili sono : Facoltà protette dal- 
la Legge Giuridica di avere, di fare, o di pretendere una qual- 
che cosa. Essi presuppongono 

a) Un sub] etto cui spettano, cioè una persona, sia natura- 
le, sia di creazione giuridica, 

b) Un objetto sottoposto al potere di chi esercita i Diritti . 

c) Un fatto, dal quale dipende 1’ acquisto dei Diritti . 

d) Un mezzo per farli valere in giudizio, ossia una azione. 

%. 233. I Romani Giureconsulti relativamente ai Diritti, di- 
stinguevano: Persone, Cose ed Azioni, e dioevano : Orane jus 
quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actio- 
nes (Gajo Ist. Com. I. %. 1 . - Ist Imp. Lib. 1. TU 2. §. 12.) 

§. 22 i. Le più generali e rilevanti distinzioni , che si fan- 
no dei Diritti privati o civili, sono quelle che si fondano: (a) 
sulL’ origine (b) sull’ estensione (c) sull’ objetto loro . 

a) Sotto il punto di vista dell’ Origine loro, i Diritti si di- 
stinguono ; in Primitivi ed Acquisiti. Sono primitivi, quelli ine- 
renti allo stato , che 1’ uomo occupa nella civile Società ; sono 
acquisiti, quelli che presuppongono sempre un atto di acquisto 
particolare . I Diritti accordati ad alcuno, solamente per un tem- 
po determinalo , o sotto una condizione approvata dalle Leggi , 
sono in stato di espettativa, o di Diritti in speranza. I Diritti 
dei quali è venuto il momento dell’ acquisto , perchè scorso il 
tempo, o purificata la condizione appósti al loro acquisto , ma 
non per anco accettati ed acquistati di fatto, chiamansi Diritti 
querendi; ed in questo stato non fanno per anco, parte del pa- 
trimonio. I Diritti deferiti, accettati ed acquistati, chiaraansi 
quesiti', ed allora soltanto fanno parte del Patrimonio. 

b) Sotto il punto di vista dell' estensione subiettiva, i Di- 
ritti si distinguono in -Generali e Particolari , secondo che ap- 
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parténgono a tutti, od a certe persone privilegiate - e il 

punto di vista dell’ estensione obiettiva , si distinguono 

soluti e Relativi , secondò che si tossono fir , > 

, . . , . . r Ul v 3iere contro 

chiunque, o contro una determinata persona 

c) Per. riguardo all’ obietto cui si riferiscono, i Diritti si di- 
stinguono in Personali e Patrimoniali. 

i. Diconsi Personali , quelli che hanno per objetto delle 
Pèrsone . 

li. Patrimoniali , quelle che hanno per objetto il Patrimo- 
nio, cioè i beni, le sostanze . 

r. I Diritti Personali sono di due specie : 

K ) Diritti di Condizione Civile . 

P ) Diritti di Famiglia . 

« ) I Diritti di condizione civile, sono relativi alla posizio- 
ne civile , alla capacità giuridica, che la legge riconosce nel 
privato: alla sua personalità giuridica o civile. La persona no- 
stra è l’objetto di questi Diritti; chiedendo che sieno ricono- 
sciuti, si chiede che sia riconosciuta la nostra persona . Al Go- 
verno spetta quella recognizione, importantissima pei privati; 
imperocché è per la medesima, che è determinatala ispettiva 
loro capacità all’ esercizio dei Diritti . 

?) I Diritti di famiglia, sono Diritti che ci appartengono 
sopra una persona diversa da noi, in forza di relazioni di fa- 
miglia che abbiamo con quella persona, relazioni riconosciute e 
sanzionate, dalle Leggi. Questi Diritti hanno realmente per obiet- 
to, non già delle azioni o prestazioni, o dei servigi, che altri ci 
debba; sibbene hanno per objetto V altrui persona. Nel Dirit- 
to Romano antico questi Diritti avevano- tale estensione ed in- 
tensità , che la personalità di coloro che ne erano objetto, era 
quasi distrutta ed annullata 

' 1 ; V x 

ij: I Diritti Patrimoniali, cioè i Diritti, che abbiamo su 
tutto quello che può far parte del nostro patrimonio, sono pure 
di due specie: , 

"■) Diritti Patrimoniali Reali. 

P ) Diritti Patrimoniali emergenti da un Rapporto Obbligato- 
rio o Diritto di Obbligazione . 
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« ) Diritti Patrimoniali Reali sono quelli che abbiamo so- 
pra una cosa corporale, astrazione fatta da qualunque persona 
oltre la nostra ; colpiscono la cosa senza riguardo a persóne . I 
Romani non avevano un nome generico per designarli, e li in- 
dicavano con due nomi di specie : Dominium, Jura in re, ( sot- 
tintendendo' aliena). Dominium , cioè la più ampia potestà che si 
possa' avere sopra una cosa corporale nostra. Jura in re (alie- 
na ) cioè diritti sopra una cosa corporale altrui, che il proprie- 
tario di quella ci ha accordati, frazionando il suo dominio, e stac- 
candoceli . 

p ) j Diritti Patrimoniali emergenti da un Rapporto Obbli- 
gatorio , o Diritti di Obbligazione ed anche Obbligazioni ( Ob- 
ligationes dei Romani), sono Diritti non già sopra Una cosa corpora- 
le, o materiale che dire si voglia, ma Diritti a certe azioni, presta- 
zioni, o servigj, che possiamo esigere da altri. Questi Diritti si chia- 
mano anche Crediti. Presuppongono necessariamente due persone 
p UQa c he ha il Diritto ( il Creditore) , l’altra il cui fattoria 
cui prestazione , il cui servigio, è 1’ objetto del Diritto (il De- 
bitore ) ■ 

§. 225. Diritti Personali e Diritti Patrimoniali ; questa 
duplice partizione abbraccia tutti i Diritti immaginabili, ed es- 
sa servirà di base alla nostra esposizione. Tuttavòlta è da os- 
servare, che alla morte di un uomo, il suo patrimonio, passa 
ad altri che si considera qual continuatore della personalità giu- 
ridica del defunto , che subingrede per conseguenza in tutti i 
suoi Diritti, e nelle sue Obbligazioni . Questo subingresso, o suc- 
cessione ereditaria, benché comprenda Diritti Patrimoniali Reali, 
e Diritti Patrimoniali emergenti da un Rapporto Obbligatorio, è 
considerato come un tutto , come un -insieme , come un Diritto 
Patrimoniale esso stesso, il cui acquisto è governato da speciali 
disposizioni, le quali a cagione della loro importanza, addiman- 
dano di essere dichiarati a parte. Laonde di queste Successioni 
Ereditarie, tratteremo separatamente e dopo avere esposto i Di- 
ritti Patrimoniali Reali, ed i Diritti • Patrimoniali emergenti da 
un Rapporto Obbligatorio 
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§ 226. L’esposizione delle nozioni generali e preUniiuari 

dei Diritti privati richiede che si accenni del loro ■ , a 

. „ uc, 9 uisto, ea 

esercizio, della loro conservazione e finalmente della lor /ì'ta 

A) Acquisto dei Diritti. 

§ 227. L’acquisto dei Diritti presuppone, oltre un soletto 
capace di acquistare, ed un Diritto abile ad essere Giuridica- 
mente acquistato, anche un modo legittimo di acquisto cioè 
un fatto di cui la Legge riconosca come conseguenza 1’ acquisto 
di un Diritto. I modi di acquistare i Diritti sono di specie di- 
versa ; possono infatti essere : 

i Oriqinarj e Derivativi - Originari si dicono, quando ci 
procurano un Diritto, senza che altri ce lo trasferisca o ce lo 
trasmetta. Derivativi, quando l’acquisto del Diritto dipende da 
una traslazione o trasmissione, che altri /che dicesi Autore] ce 
ne fa . Chi acquista il Diritto che altri gli trasferisce o trasmette, 
dicesi Successore. Il successore non può acquistare maggiori o 
più estesi diritti, di quelli che spettavano al suo autore Tgiusta 
la regola di ragione naturale : Nemo plus juris ad aliuìn tran- 
sferre potest, qltam ipse haberet (fr. 5 ì. fr. 39, f r § \, 
fr. 177. pr Dig. de Regulis Juris. L. 17.) La successione nel 
Diritti derivati da altri, può essere successione a titolo singolare 
(successio in singulam rem, in singulas res), e successione a 
titolo universale ( per universitatem) , 

a) Esiste successione a titolo universale, quando si succede 
nell’insieme, nel complesso, dei Diritti e delle. Obbligazioni di 
un altro, nel suo patrimonio intiero, e così tanto nell’attivo, 
quanto nel passivo del medesimo. 

b) Esiste successione a titolo singolare, quando si succede 
in un Diritto, o in più Diritti determinati, i quali passano nel 
successore precisamente nello stato stesso in cui li aveva l’au- 
tore, con le loro limitazioni, e condizioni; 'ma senza però tra- 
sferire nel successore gli oneri proprj della persona dell’ autore, 
cioè i debiti di questo. Vedremo come l’una e l’altra di que- 
ste successioni possano avvenire : mortis causa , e inter- 
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n Alcui modi di acquisto si verificano per sola opera della 
Legge ( adquisitiones lege s. ipso jure ) , che ci attribuisce un Di- 
ritto, perchè siamo in un dato stato, in una certa posizione; 
per esempio, l’acquisto dei fruiti prodotti dall’albero, che è in 
nostra proprietà. Altri modi di acquisto esigono per lo contrario, 
un atto intenzionale dell’uomo, cui la Legge aggiunge come 
conseguenza un Diritto; per esempio , il prendimelo di pos- 
sesso di una cosa senza padrone, con l’intenzione di acqui- 

stsrlo 

hi. I modi di acquisto, che sono puramente gratuiti, diconsi 
adquisitiones lucrativa s. gratuita}; quelli che esigono una 
correspettività ; un contraccambio per parte di chi acquista , di- 
consi adquisitiones onerosa , ossia onerosi o correspettivi. 

IY Finalmente, vi sono modi di acquisto esclusivamente pro- 
pri del Diritto Civile Romano (adquisitiones'civiles) , e modi di ac- 
quisto proprj del Diritto delle Genti ( adquisitiones naturag- 
li) Dell’ esercizio dei Diritti. 

§. 228. Chi ha un Diritto può esercitarlo, ancorché per quel- 
l’ esercizio rechi pregiudizio a qualcheduno ( fr. 55. e fr. 151' 
Dig. de Regulis Juris L. 17 ) giacché si ritiene la massima: 
qui jure suo utitur , neminem Icedit ; ma la legge proibisce di 
esercitare un Diritto con la sola intenzione di nuocere altrui, 
e senza nessun vantaggio proprio , o come dicono i Pratici, per 
spirito di emulazione (fr. 1. §. 12- e fr. 2. Dig. de aq.pluv. 
are. act. XXIX , o). 

§. 229. Generalmente un Diritto può essere da ognuno eser- 
citato, tanto da per se, quarito per mezzo di Un rappresentante ; 
ma a questa regola generale esistono in Diritto Romano alcune 
eccezioni , che In progresso saranno dichiarate. 

§. 230. Chi ha un Diritto, ha ancora la facoltà di fare 
tutto quanto è necessario all’esercizio di quel Diritto ( fr. 10. 
Dig. de Servii, Vili, 1- - fr. 20 §. 1. Dig. de Sèrv. Urb. 
prad. Vili, 2- - f r - M com - prced. Vili; 4.) Viceversa, 
ha l’obbligo di soffrire tutti gli oneri, che al Diritto medesimo 
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sono inerenti ( fr. 40. Dig. de Regulis juris L, 47 . CQSt un 
§. 4. Cod. .De caducis tollendis VI, 54.) 

§. 231 Più persone possono avere sopra un medesimo og- 
getto dei diritti diversi, compatibili fra loro; allora tutti uei 
Diritti possono essere esercitati ; per esempio taluno LZh 
nuda proprietà di una cosa , tal altro l’ usufrutto della cosa 
stessa: l’uno eserciterà i Diritti di proprietario, l’ a ] tro queUi 
di usufruttuario. Ma se i Diritti diversi , che più persone hanno 
sopra una cosa stessa , sono in tale opposizione fra loro che 
tutti non possano venire esercitati : esiste allora un cqntliuo di 
Diritti, il quale si regola nel modo seguente : 

a) Il Diritto speciale è preferito al Diritto generale , giusta 
la regola volgare : In tato jure, generi, per speciem derogatur 
( fr. 80. Dig. de Regulis Juris L, 17.) 

b) Nel conflitto fra due privilegi 0 due benefizj di legge, si 
preferisce chi vuole evitare una perdita ( qui certat de° dàm- 
no vitando) , a chi vuole fare un lucro ( qui certat de lucro 
f adendo) Vedi; fr. il. §. 6 . Dig. de Regulis juris L, 47. - 
fr. 44 §. 4. Dig de Religiosis, IX, 7. 

e) Nel conflitto di due Diritti patrimoniali Reali , si prefe- 
risce il più antico, secondo 1’ assioma: Prior in tempore, 
potior in jure ( fr. 98. Dig. de Reguhs Juris L, 4 7 - f r . il 
prin. Dig. qui potiores in pign, XX, 4. - cost. 8 . Cod. eod. - 
fr. 26. Dig: Locati XIX, 2. ) 

d) A c'ondizioni uguali, si preferisce chi è in possesso, se- 
guitando il ditterio: Melior est -coniitio possidenlis ( fr. 126. 
§, 2. e fr. 128. pr. Dig. de Regulis Juris L, 17. - f r . g . §. 
4. Dig. de Pubi, in rem act. VI, 2- - fr. 14. pr. de noxiil. 
act. IX, 4). 

e) Non esistendo nessuna di queste cause di prelazione, si 
fa ricorso alla divisione della cosa , fra i concorrenti nei Di- 
ritti (fr. 7. pr. qui' potiores in pign: XX, 4 - fr. 55. Dig. de 
Legatis J, 30.) - E se la cosa non fosse divisibile, si trae a 
sorte per decidere a chi debbasi dare la preferenza (§. 23'. 
Inst. de Legat. IL 2.0 ■ - cost. 5. prin. Cod. com. de Legai 
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VI, 45- - f r - Di 9- d e Ju< tic- V, *■ - f r - 5 - Dig. fam. er- 
cisc. X, 3 J ■ 

f) Qualora filialmente, nessuna di queste regole potesse ri- 
cevere applicazione, i Diritti in collisione si distruggerebbero vicen- 
devolmente , nè alcuno di essi potrebbe venire esercitato: lo- 
chè comunemente si esprime col broccardico : Privilegiatus , 
cantra (eque privilegiatum, jure suo non utitur ( fr. 56. Dig 
de Dolo Malo , IV, 5. - fr. 57. in fin. Dig. de oontrah. emt. 
XVIII, 1. - fr. 59. Dig, de Solut. Matrim. XXIV, 5. - fr. 
42, 45. Dig de hered. inslit XXVIII, 5). 

§. 232. All’ esercizio di un Diritto può essere apposto un 
tempo (dalla legge, dalla sentenza del magistrato, o dalla vo- 
lontà dei privati ) , dal quale il Diritto possa essere esercitato 
(dies a quo o ex die), o fino al quale potrà essere esercitato 
(dies ad quem, in diem) . Chiamasi giorno, dies, 1’ epoca dalla 
quale, o fino alla quale, il Diritto può essere portato all’eser- 
cizio. Questo giorno può essere certo , come p. e. se fu detto: 
il 15 Giugno 1860, può essere anche incerti) ; ed incerto in 
due modi, vale a dire incerto se verrà ( incertus an) , p. e. 
se fu detto: il giorno che ti conjugherai, ed incerto quando 
verrà, come se fosse stato detto: il giorno che morirai (in- 
certus quando). Il dies incertus an è per altro, una véra e 
propria condizione. Per riguardo al decorrere del tempo, si di- 
stingue il computo naturale ( computatio naturalis ) , dal com- 
puto civile (computatio civilis. ) Nel computo naturale si conta 
da momento a momento : a momento ad momentum, ( fr. 6 Dig 
de Usurpai XLI, 3 ) vale a dire, il tempo non si reputa de- 
corso, finche l’ultimo minuto non è spirato; nel computo civile 
si ritiene per spirato il tempo, appena l’ultimo giorno del me- 
desimo è incominciato, lochè esprimono col noto ditterio : dies 
_ novissimus cceptus , prò jam completo habetur (fr. 8. Dig. de 
Feriis II, 2 - fr. I. $. 5 e 6 Dig. quando appetì. XLIX, 4 - 
fr. l'ó prm. Dig. de Divers. temp. prcescript. XLIV, 5 - fr. 
154. Dig. de Verb. Signif. L, 6 ). I Romani generalmente ne- 
gli affari giuridici, adoperavano questo computo civile ; del na- 
turale si valevano per eccezione , nel caso che il tempo fosse 
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apposto all’ acquisto di un Diritto, o di una qualità. Nel com- 
putare il tempo , in Diritto Romano si noverano indistintamente 
tutti i giorni, ( tempus continuum) Vedi fr. 8 Dig de his 
qui not. Ili, 5 - fr. 6 Dig. quemad. Servit. amit. VITI 6 - 
fr. 51 Dig. de Usurpai. XLI, 3); tutta volta per eccezione, 
nei casi specialmente indicati dalla legge, nel tempo non si 
computano i giorni in cui non è possibile procedere in giudi- 
zio (experiundi potestatem habere) , come in antico erano i 
giorni nefasti, ed allora questo tempo si chiama utile (utile 
tempus) Vedi fr. 2 Dig. quis ordo in poss. XXXVIII 45 - 
fr. 1 Dig. de div. temp. prxscript. LXIV, 5. - Il tempo utile 
assegnato all’ esercizio di un Diritto, non comincia a decorrere , 
se non dal .momento in cui si è avuto la notizia del fatto, che ha 
dato origine al Diritto ( fr. 6 Dig. de Calumn. Ili , a . f r . 55 
Dig. de Aedil. ed. XXI, 4 - cost. 19, 22 §. 2 Cod. de Jure delib ■)■ 
Nel computare i mesi e gli anni, si sta al Calendario ; ma trat- 
tandosi del complesso di più mesi , comunemente in Diritto Ro- 
mano, sono computati di 30 giorni ciascheduno (fr. 28 e fr. 
31 §. 22 Dig. de Aedil. ed. XXI, 4 - cost. ult. %. 2 e 11 Cod. 
de jure delib. VI, 50). - L’anno si computa di 365 giorni 
ancorché sia Bisestile , perocché in questo caso il 24 Febbrajo, 
giorno intercalare, si ritiene come facente parte del 25 Feb- 
brajo (fr 3 Dig. de divers. temp. prcescript. LXIV , 5); il 
24 si chiama sextus posterior, ed il 25 sextus prior. (fr. 5 
§. 3. De minor. IV, 4 - fr. 98 Dig. de Verb. signif L. 18). 

C) Conservazione, ed Assicurazione 
dei Diritti. 

§. 233. Mezzi per conservare i Diritti sono: a) la Protesta 
b) la Riserva ; mezzi per assicurarli sono : a) le Cauzioni, b) le 
Immissioni in Possesso , c ) i Sequestri, d) le Ritenzioni, e) il 
Giuramento. 

%■ 234. La Protesta, è una dichiarazione con la quale si 
reclama contro le conseguenze pregiudicev'oli , che da un 
fatto passato, presente o futuro, si potrebbero dedurre contro di 
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noi ( fr 20 § 1 Dig. de acq. vel amit. hered. XXIX, 2 - fr. 

16 Dig- de S. C. Maced. XIV, 6). 

b) La Riserva è una specie di Protesta, che non intendiamo 
rinunziare ai Diritti, cui per un fatto nostro , potrebbe supporsi 
avere noi rinunziato ( fr. 4 §. 1 Dig. quib. mod. pigri, solv 
XX 6 - fr- 77 Dig. de contrah. empt. X Vili, 1 ). 

§. 235. Le Cauzioni sbno prestazioni di sicurtà, che co- 
munemente si sogliono richiedere dal Creditore al Debitore, 
come la mallevadoria (sicurtà personale), il pegno e l’ipoteca 
( sicurtà reali ) ■ 

b) L’ Immissione in possesso ( missio in possessionem ) che 
il giudice può concedere o di una cosa ( missio in rem) , o 
dell’intiero patrimonio altrui (missio in bona), dà un Diritto 
di pegno, ma congiunto all’ obbligo di amministrare la co- 
sa o il patrimonio ( fr. 1 Dig. quib. ex causs. in poss. XLII, 
4 . fr. 1 e fr. 5 ne vis fiat. (XLIII, 4). - Talvolta discen- 
dono da questa immissione anche maggiori Diritti ; Io vedremo 
in appresso. 

' c) Il Sequestro, è il Deposito- di una cosa,' tolta alla per- 
sona che poteva farla pericolare , ed affidata alla custodia di 
un altra, finché non sia deciso chi abbia Diritto su quella cosa 
(fr. 110 Dig- de Verb. signif. L, 16 - fr. 6, e fr. li Dig. 
Depositi XVI, 5). 

d) La Ritenzione di una cosa. èia facoltà ( jus retentionis ) , 
che talora la Legge ci accorda, di conservarla in nostre mani , 
finché non sia stata fatto ragione ai Diritti che abbiamo su 
quella cosa, o per relazione alla medesima ( fr 23 §. i e fr. 
48 Dig. De rei vind. VI, 1 ) , perchè per esempio abbiamo speso 
per acquistarla o conservarla , o perchè ci ha recato, un danno. 
L’ jus retentionis non compete mai a chi è venuto in possesso, 
in una maniera illegale della cosa che vuol ritenere . ( fr. 25 
Dig. de pignor. XX, 1 - cost. I Cod. unde vi Vili, 4 )•' 

e) Il Giuramento di per se non crea una obbligazione, ma 
conferma e così assicura una obbligazione principale già esi- 
stente , cui accede. Per Diritto Romano, se l’ obbligazione prin- 
cipale fosse nulla, nullo sarebbe pur, e il Giuramento (fr. 7 § 
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16 Dig, de Pactis II, U - cast. S §. / Cod. de Leqibus 1 
4C) Ma per Diritto Canonico (in questa parte seguitalo dalla 
nostra Pratica) il Giuramento, purché non abbia per scopo una 
cosa illecita o contraria ai Diritti dei terzi, dà efficacia giuri- 
dica ad una promessa, che di per se sola ne mancherebbe. . 

D) Perdita dei Diritti. 

§. 236 Acquistato un Diritto, questo dura finché non veDga 
perduto pel verificarsi di una causa legale. La perdita di un 
Diritto, non si presume mai, ha da essere provata ( f T 12 
Dig. de Probat. XXII, 5 - cost i Cod eod. IV, 1 9), La causa 
giuridica della perdita di un Diritto, può dipendere dalla vo- 
lontà della persona, cui il Diritto appartiene, o può esserne in- 
dipendente. 

§. 237. Dipende da quella Volontà, nella Renunzia, e nelr 
V Alienazione. La Renunzia ( renunciatio ) è 1’ abbandono spon- 
taneo di un Diritto senza trasferirlo in altri. È permessa quando 
chi renunzia abbia la facoltà di disporre del Diritto r.enunziato, 
e conosca esattamente l’oggetto della Renunzia ( cost. 29 Coi. 
de Pactis II, 5 - fr. 17i §. 1 Dig. de Regulis. Juris L,17). 
La Renunzia fatta nelle debite forme, è irretrattabile (cost. ti 
Cod. de Rebus creditis IV, I ). L'alienazione, èia traslazione 
spontanea di un Diritto, fatta da chi lo aveva, ad un terzo. 
In un senso più ristretto della parola , alienazione significa : la 
traslazione della proprietà di una cosa dall’ antico proprieta- 
rio nel nuovo ( fr.,67 prin. Dig. de Verb. signif. L , 16); e 
nel senso piu ampio e generale, stà a significare: qualunque 
alterazione specifica nello stato attuale del nostro patrimonio 
ancorché non lo diminuisca, e così comprende la costituzione 
di un pegno, di una ipoteca, di una servitù, di una enfiteusi, 
la quietanza fatta ad un debitore che ha pagato il suo de- 
bito ec. ( cost. 7. De rebus al. non al Cod. IV, SI ). La sem- 
plice renunzia ad un guadagno, ad un aumento futuro di beni, 
(come ad una eredità, o ad un legato) non è alienazione ( fr. 6 
§• 2 Dig. quce in fraud. Cred. XLII, 8.) 
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6) La perdita di un Diritto si verifica indipendentemente 
dalla volontà della persona cui esso spetta, per moltissime cause 
legali, di cui accenneremo qui solamente le precipue. Un Di- 
ritto conceduto per un tempo determinato, o fino al verificarsi 
di un evento posto in condizione, cessa con lo spirare di quel 
tempo, o con la verificazione di quell’ evento. Un Diritto con- 
ceduto dalla legge con l’espressa minaccia, che l’abuso di 
quello, ne cagionerà la perdita, a titolo di pena, si perde 
abusandone . I Diritti Personali in genere, si perdono muorendo la 
persona che ne è 1’ objetto. I Diritti Personali derivanti dallo 
stato o 'condizione civile del loro subiétto, si perdono mediante 
il mutamento di quello stato. I Diritti personali derivanti da re- 
lazione di famiglia, si perdono con la cessazione di quelle re- 
lazioni. 1 Diritti Patrimoniali Reali, cessano con la distruzione 
della cosa objetto dei medesimi; e i Diritti Patrimoniali emer- 
genti da un rapporto obbligatorio, con lo scioglimento del vin- 
colo obbligatorio. La morte del Subjetto del Diritto, estingue ì 
Diritti Personali, non estingue i Diritti Patrimoniali ; questi pas- 
sano invece, nella persona dello Erede, che si dice seguitare o 
continuare la personalità del defunto. Finalmente quando la 
legge riconosce e sanziona un Diritto, che esclude e distrugge 
direttamente l’esistenza di un altro Diritto, (come p. e. nel 
caso dell’ Usucapione ) o almeno rende impossibile lo esercizio 
di quel primo (come p. e. nel caso delle Prescrizioni) ; quel 
primo si estingue, o almeno si ha per estinto, perchè rimano 

inefficace. . . ' . 

§. 238. Nelle Società civili per far valere ì Diritti privati , 

che le leggi riconoscono e sanzionano, il cittadino deve di re- 
gola ricorrere all’autorità dei Magistrati istituiti a quest’uopo; 
e non deve adoperare la forza privata o la violenza ; non deve 
insomma farsi ragione da se; altrimenti incorre in pene crimi- 
nali e civili, che nel Diritto Romano erano fissate dalla Legge 
Julia de vi, e da altre disposizioni legislative più speciali, che 
saranno ricordate altrove. Ciò nonostante, dalle Leggi Romane è 
permesso al possessore di difendere con la forza una cosa pos- 
seduta giustamente, quando altri voglia con la violenza spogliar- 
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nelo ; viro, vi repellere licei (fr. \ §. 27 Dig de Vi et Vi 
armata XL1II , 16 - cos£. Cod. linde vi VJIT /. ) n 
pure è lecito al possessore ragliare immediatemente, dopo l’atto 
dello spoglio, (in ipso congressu) , la cosa violentemente tol- 
tagli (fr. 17 Dig. de Vi et Vi armata XUII, 16 ). Ma all’ infuori 
di quest! casi , ripetiamolo, è giuoco forza invocare in Giudizio 
l’intervento dei Magistrati, per ottenere giustizia. I mezzi per 
far valere in giudizio i proprj Diritti, hanno complessivamente 
considerati, il nome di Azioni. La voce Azione, in questo suo 
più ampio significato esprime dunque : ogni mezzo giuridico, 
mediante il quale si fanno valere o si difendono i proprj Di- 
ritti, dinanzi all'autorità competente; ed in questo significalo 
la voce Azione, comprende non soltanto le'Azioni propriamente 
dette, ma ancora le Eccezioni, gli Interdetti, e le Restituzioni 
in intiero. Ma non è questo il luogo opportuno per trattare delle 
Azioni in generale , e nemmeno delle Azioni propriamente det- 
te , cioè: dei mezzi giuridici per far condannare dal giudice 
taluno, a fare, od astenersi dal fare, o a prestare ciò che ab- 
biamo Diritto di esigere da lui . 
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LIBRO PRIMO 

IlEUi; PERSONE E DEI DIRITTI PERSONALI- 
SEZIONE hi 

nette Persone in venerale. 


| H Ogni Diritto presuppone un Subjetto. Ogni ente ca- 
pace di essere subjetto di Diritti , dicesi Persona. Abbiamo 
detto ogni ente, perchè non solamente . 1’ uomo può essere per- 
sona. La legge infatti, crea delle Persone , erige in Persona lo 
Stato, la Città, il Municipio, insomma delle associazioni di uo- 
mini; erige in persona il fisco, la causa pia , insomma un in- 
sieme di beni e di diritti. Questi enti, che la legge erige in 
Persone, cbiamansi Persone Giuridiche o Morali. 

§. 2. Distinzione capitale delle Persone, è dunque quella: 
di Persone Fisiche o Persone Naturali , e di Persone Morali o 
Persone Giuridiche . Questa terminologìa Persone Fisiche, Per- 
sone Giuridiche , non è propria del linguaggio tecnico dei Ro- 
mani Giureconsulti. Il Diritto Romano distingueva senza meno 
queste due categorìe di Persone , ma mentre per designare la 
Persona Fisica , adoperava 1’ espressione Sìngularis. Persona , 
non aveva una espressione generica, equivalente alla nostra : 
Persona Giuridica . In contrapposto a Singularis Persona, tro- 
viamo dai Romani adoperate le voci di specie: Corpus, Colle- 
gium, Universitas, Curia, Populus eie eie. 
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§. 3. In Diritto Romano, non ogni uomo è Persona, vale a 
dire non ogni uomo è subjetto di Diritti ; la legge non ricono- 
sce in tutti gli uomini capacità giuridica , ossia giuridica per- 
sonalità ; non la riconosce per esempio, ai Servi . Bisogna dun- 
que dire, che per Diritto Romano la Persona fisica e: V uomo 
in quanto gli viene riconosciuta capacità giuridica . Non tutti 
g i uomini hanno uguale naturale capacità ai Diritti, nè 1’ hanno 
uguale in tutte le epoche della vita ; e le leggi civili pure non 
. onoscono iu tutti , né in tutti i tempi uguale capacità giu- 
ri ica , la capacità giuridica di alcuni, ed in certe epoche, è limi- 
ata di qm deriva che diversa si dice essere la Personalità 

g nuca degli uomini (capaci in genere di Diritto ), ossia del- 
le Persone fisiche. 

§ i I Romani dicevano Persona, la maschera della quale 
, VaQ ° * com 'ci nel recitare, dal verbo personare, risuo- 
i rnasc ^ iera essendo appunto adoperata a fare più suo- 
Darte i V ° Ce ° alla maschera ** nome di Persona passò alla 
latri CaraWere rappresentat0 dall’ attore, e fu detto persona 
f 6 Simili - indicare la parte di padre, 

o, e via discorrendo. La vita sociale potendo essere con- 

Darte fnrQ 0 ™ 6 U ° dramrna ’ in cu ' tutt > gli uomini fanno una 
verm’nrp ^ qUeSt ° ’ g,i attor ‘ di cotal dramma si dissero 
PerS ° na Sl > ificf > P- notai guisa, ancora V uomo, 

“iS ngUard ° a " a P3ne Che S ° StÌene nella 

esercita del • S ® C0Dd ° la q uale gode dei benefizj della legge, 
veri ^ partic ° lari d °‘ 

e t ITT PWeS PerS °" aS > ’ vale a dire, rivestire più 
(persona Zb^ ™ P ' e ' ed - carattere privato 

veste in siffatta a '. PerSOna P nvata ) • Allorquando un uomo ri- 
»as substinel), 0 ^‘ U CaraUerÌ ° quaiità (P lures P erS0 ‘ 

e vuoisi ritenere che ® ervare ln 1 ua le qualità egli agisce ; 

P* ^ ” ' 8 “ h “ 

nè giovare, a quanto potrebbe fare 
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i„ ,n. d, Ver,. , ft,. S . 4 . , 5 . ie im 

II, 20. - fr 2. Dig. de off. cons. /, io ) . 

§. 5. Le persone giuridiche o morali sono poi: esseri fit- 
tizj, e non persone fisiche, cui ciò nonpertanto la legge attri- 
buisce una capacità ad alcuni Diritti . Nella Società, per uno 
sforzo di astrazione, furono considerate come persone, dèlie istitu 
zioni, o degli stabilimenti, delle corporazioni, che aèendo un fine" 
da conseguire, si volle avessero le facoltà di servirsi dei mezzi 
per raggiungerlo , ossia dei Diritti . Le leggi diedero a questi 
enti ideali una esistenza civile, una certa capacità giuridica 
e le fecero persone giuridiche . ’ 

§. 6 . Queste Persone giuridiche sono di due specie: 

a) 0 sono una associazione di uomini, che si riuniscono col 
beneplacito dello Stato, per un fine utile e determinato, asso- 
ciazione che lo Stato riconosce come subjetto di Diritti ' e che 
contempla come una persona giuridica, bene distinta e diversa 
dalle persone fisiche, ossia dagli uomini, che la compongono 

b) 0 sono un aggregato di Diritti e di beni, destinati a 
produrre un fine utile alla Società., onde resulta una istituzio- 
ne, una fondazione, uno stabilimento, che non si compone di 
persone, ma di cose, amministrato da un essere intelligente ed 
attivo. 11 substrato di quelle persone giuridiche, che consistono 
in una associazione di uomini, cioè delie Corporazioni ( Univer- 
sitates Personarum ) , sono appunto gli uomini associatisi ; il 
substrato di quelle persone giuridiche, che consistono in una 
aggregazione di diritti e di beni, ( universitates bonorum) , lo 
sono appunto questi beni. 

§- 7. L’ azione delle Leggi sulla capacità ai Diritti delle 
persone fisiche, è bea diversa dall’ azione delle Leggi sulla ca- 
pacità ai diritti delle persone giuridiche . Le persone fisiche han- 
no per natura capacità ai diritti; le leggi civili prendono soltanto a 
regolare quella loro capacità naturale, la riconoscono, la sanzionano, 
la modificano estendendola o limitandola, la traducono in capacità 
giuridica o Civile . Le persone giuridiche, per natura non avreb- 
bero capacità ai Diritti ; perchè enti fittizj e ideali che non ca- 
dono sotto i sensi , ma nello ammetterli le leggi positive o ci- 
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vili attribuiscono loro quella capacità . Due sono dunque, le con- 
dizioni necessarie per la origine e formazione delle persone giu- 
ridiche in generale : 

1.°, L’esistenza di uu substrato, cui la legge dà capacità 
giuridica . 

2.o Una disposizione legislativa, che dà a quel substrato co- 
tal capacità . 

§• 8. Le persone fisiche, hanno dei Diritti' bulle persone e 
sulle cose; sulle persone, cioè sulla persona propria, e sulle 
persone altrui ; sulle cose cioè , sopra cose corporali, o sopra 
azioni, prestazioni o servigi che altre persone hanno P obbligo 
di eseguire a loro vantaggio; hanno dunque dei Diritti Perso- 
nali, e dei Diritti Patrimoniali, e fra i Diritti Personali, dei Di- 
ritti Personali di Condizione Civile , dei Diritti Personali di Fami- 
glia, fra i Diritti Patrimoniali, dei Diritti Patrimoniali Reali, dei Di- 
ritti Patrimoniali emergenti da un Rapporto Obbligatorio , (V. In- 
trod, sez. 4 . §■ 224 lett. c). Le Persone giuridiche, non godonodi tutti 
questi diritti , la legge accorda loro quelli soltanto, che sono ne- 
cessarj alla loro speciale esistenza , al loro modo di essere ed 
al loro scopo limitato, esistenza e scopo tanto diversi da quelli 
dell uomo. Di questi più limitati Diritti delle Persone giuridi- 
che , noi tratteremo fra breve ; intanto passiamo a dichiarare 
quali sieno i Diritti Personali . 

SEZIONE II. 

nei nu mi Personali. 


P erS0Da >h sono, lo abbiamo detto,, 


L Diritti di condizione civile 
H. Diritti di famiglia. 

Di questi Diritti tratteremo in due titoli separati 
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TITOLO I. 

DIRITTI DI CONDIZIONE CIVILE . 

§. 1 0. Diversa è la condizione civile delle Persone fisiche, e la 
condizione civile delle Persone Giuridiche, diversi i Diritti ine- 
renti a queste condizioni ; onde il bisogno di esporre separata- 
mente quelli proprj delle une, e quelli proprj delle altre ; ed il 
bisogno di dividere questo titolo in due Parti. 


PARTE I. 

DIRITTI DI CONDIZIONE CIVILE DELLE PERSONE FISICHE 

§. W. Le leggi Civili o Positive, nel trasformare la capaci- 
tà naturale dell’ uomo, ai Diritti, in capacità giuridica, nel ri- 
conoscere e sanzionare insomma , quali sono le facoltà, che in- 
sieme compongono la sua personalità giuridica, si dipartono da 
due considerazioni diverse: 

a) Che 1’ uomo ha una capacità naturale ai Diritti, diver- 
sa a seconda delle sue naturali modificazioni’ di Età, di Sesso, 
di Salute . 

b) Che la capacità naturale ai Diritti dell’ uomo , deve 
nella Società, per ragioni di Ordine Pubblico, andare sottoposta 
a delle modificazioni Sociali o Politiche derivanti dal suo stato 
di uomo libero, di cittadino, di membro di una famiglia; e dalla 
sua posizione di uomo avente una certa Religione, una deter- 
minata Professione, un particolare Domicilio. Vediamo queste 
modificazioni Naturali, dell’ uomo, e queste modificazioni Sociali, 
quali effetti abbiano sulla capacità giuridica , o giuridica per- 
sonalità . 



168 


MODIFICAZIONI NATURALI 


CAPITOLO I. 

Modificazioni naturali . 

À questa categoria appartengono : 

A) L’ età , B ) il Sesso , C) la Salute . 

A) Età. 

§. 12. Appena l’uomo è concepito, egli vive una vita ute- 
rina dipendente da quella della madre . Il Diritto Romano lo 
considera qual parte delle viscere materne; mulieris portio , 
vel vìscerum ( fr. ì Dig. de inspic. vent. XXV, 4), e più 
presto come speranza di uomo, che come uomo [fr, 9 . fi 4 
Dig. ad legem falcidiarti XXXV, 2) ■ Ciò nonostante, quei Diritti 
che egli aquisterebbe se fosse nato, glièli preserva per 1 ’ epoca 
del suo nascimento; ed a tale effetto lo ritiene come se già 
fosse nato; quindi il broccardico: Nasciturus prò j am nato ha- 
betur, quando de ejus commodo agitur ( fr. 7, 26. Dig. de 
Statu hominum. I, S. - fr. 7. prin. de rebus dubiis XXXIV, S ) 
Così p. e. , se taluno muorendo lascia un figlio, e la moglie in- 
cinta, nel dividere la eredità del defunto si ha riguardo ai Di- 
ritti del nascituro, ed alla possibilità che tre figli insieme ven- 
gano da una donna, dati alla luce in un solo parto ( fr. 5 Dig 
si pars, hered. pet. V, 4 ) ; dovranno dunque lasciarsi tre por- 
zioni per i tre possibili nascituri ; quando poi sarà certo che 
un solo figlio fu partorito, allora si procederà alla divisione di 
quelle due porzioni rimaste vacanti, fra il neonato , ed il suo 
maggiore fratello. Alla conservazione dei Diritti del nascituro 
la legge prepone un Curatore ( fr. 20. princ. Dig. de tut. è 
curai XXVI, 5 ) ; e siccome la conservazione del nascituro di- 
pende da quella della madre sua, essa è mantenuta coi beni 
che p 0l spetteranno al figlio ( Vedi il Titolo de Ventre in wss 
miti, Dig. XXXVII, 9). P 

§• 13, La vera capacità ai Diritti, comincia nell’uomo nel 
momento, in cui si può dire nato. L’uomo è nato : quando ha 
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vissuto dopo il suo assoluto distacco dalla madre ; questo di- 
stacco, o avvenga naturalmente o per operazione chirurgica ( ciò 
poco importa) , deve essere completo, assoluto (cost. 5 Cod 
de Posth. VI. 29) , e 1' infante deve avere vissuto dopo di 
quello. Anticamente per provare che aveva vissuto, si richiede- 
va la prova che avesse fatto udire la sua voce ; ma Giustinia- 
no si contentò di qualunque altra prova di vita ( cit. cost. 5 
Cod. de Posth. ). Se 1’ infante muore prima di essere separato 
dalla madre, o muore nell’ alvo materno, o muore perchè la ma- 
dre lo partorisce prima del tempo ( abortus ) , non si può dire 
che sia nato vivo, e però non può trasmettere in altri dei Di- 
ritti, che egli non ha per anco acquistati . Ma se ha vissuto, sia 
pure un istante, dopo la sua assoluta separazione dalla madre, 
acquista diritti, e col morire li trasmette. 

§. 14. Ritenevano gli antichi interpreti del Diritto Romano, 
che la capacità ai Diritti si acquistasse dopo essere nati vivi e 
vitali; oltre la vita, cioè, esigevano la vitalità; come si esige 
tuttora in Pratica . La vitalità deducevano dalla perfezione de- 
gli organi e dalla maturità del neonato; di qui derivava che 
dicessero non vitale 1’ infante nato prima del decorrere di cen- 
tottantadue giorni dal concepimento, ed appoggiavano questa teo- 
rica sul fr. 12- Dig. de Statu hominum I, S. Ma per ve- 
rità quel frammento non dice altro, se non se : essere possibi- 
le, che sia legittimo un infante nato centottantadue giorni dopo 
il matrimonio; perchè secondo l’opinione di Ippocrate, un feto 
di sei mesi può essere vitale . Quel frammento adunque, si ri- 
ferisce più alla legittimità, che alla vitalità ( Vedi Savigny Sist. 
di D. Rom. append. Ili, Voi. 2 ) , o per meglio dire, non pone 
la vitalità qual condizione della capacità ai Diritti . I Giurecon- 
sulti Romani richiedevano all’acquisto della capacità ai Diritti, 
che l’ essere nato vivo, fosse esteriormente conformato come un 
uomo. Negavano quella capacità al parto mostruoso, privo, cioè, 
affatto di forme umane ( monstrum, prodigium) ; la riconosce- 
vano al parto in cui occorre un deviamento , o per eccesso o 
per difetto , dalla ordinaria conformazione umana ( ostentum ) 
Ved. la cit. cost. 5 Cod. de posth, ed i fr. 14 Dig. de Statu 
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hom. I, S, e 42 %. 1 Dig. de liberis XXXVIII, 2. Alcuui in- 
terpreti del Diritto Romano hanno sostenuto, che la testa fosse 
il seguo caratteristico per distinguere , il monstrum o prodi- 
gium, dall’ ostentum, e lo hanno dedotto dal fr. li Dig. de Re- 
ligiosis XI, 7 ; nel quale per verità si dice soltanto, che sup- 
posto un cadavere squarciato in più brani, sepolti separatamen- 
te in luoghi diversi, religioso diviene unicamente il luogo ove è 
sepolta la testa . Oggimai si riconosce da tutti , che la Donna 
non può generare se non che una creatura umana, e perciò si 
rigetta la distinzione Romana, fra monstrum ed ostentum, agli 
effetti giuridici. 

§. \ 5. Il Diritto Romano prendendo a norma la natura, di- 
stinse 1’ età e la conseguenziale capacità ai Diritti in più gradi 
successivi ; ma nella sua rozzezza e nel suo materialismo pri- 
mitivi, ebbe riguardo principalmente a due fenomeni sensibili : 
la parola e la facoltà di generare ; la parola perchè gli atti 
del primitivo Diritto Civile Romano si ponevano in essere me- 
diante formule solenni e sacramentali, che faceva di mestieri 
pronunziare da se; onde il non parlante era incapace di simili 
atti ; nè si ammetteva che altri potesse farli per lui . A questi 
cnterj puramente materiali , per opera del Pretore e poi degli 
Imperatori fu sostituito, o almeno posto a lato, un criterio 
più giusto e più spirituale : lo svolgimento delle facoltà del- 
l’ intelletto . 


e u 


i viv.ua ma uiiiciua , vn m 

fante ( infans ) , è parola che indica la mancanza della parola; 
{infans, significa non fans, qui fari non potest). L’ infante è 
per Diritto Romano incapace di fare qualunque atto, tuttoché a 
lui vantaggioso (fr . 1. §. 15. Dig. de oblig. et act. XLIV, 7). 

eli’ antico Diritto , ripetiamolo , quest’incapacità derivava dal- 
1 incapacità tutta materiale, di articolare le parole sacramentali 
richieste al compimento di qualsivoglia giuridico negozio ; in se- 
guito quell’ incapacità derivò dalla considerazione, che 1’ infante 
non ha volontà razionale ( nullum intellectum ) . L’ infanzia , la 
cui durata nel Diritto Romano primitivo non era stata formal- 
mente stabilita, venne poi estesa fino ai' sette anni ( fr. 1. §. 
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2. Dig. de adm. tut. XXIV, 7.-fr. 14. Big de Spons. XXXIII, 

I. ) Gli infanti sono sotto la protezione del padre o del tutore' 
che vegliano alla loro educazione , ed alla conservazione dei lo- 
ro diritti. Li acquistano per loro, e li esercitano, ma per con- 
servarli ( fr. 52. Dig. de acq. poss. XLI, 2 ) . 

§ 17. All’infanzia succede 1’ Impubertà, la quale si esten- 
de fino ai quattordici anni nei maschi, ai dodici nelle femmine 
Nel più antico Diritto Romano, l’ impubertà si estendeva fino 
all’ epoca in cui 1’ habitus corporis dimostrasse la capacità al- 
la generazione , ed i Sabiniani fedeli a questo principio, esige- 
vano sempre 1’ ispezione oculare per giudicare della pubertà ; i 
Proculejani invece, mossi dalla considerazione dell’ incertezza di 
quel riscontro e dalla sua indecenza, sostenevano che si doves- 
se stabilire una epoca fìssa uguale per tutti, qual principio del- 
la pubertà . Giustiniano adottò la loro opinione ( Gajo Ist. Corri. 

J. §. 196. - Ist. Imp. quibus mod. tut. fin. prin. I, 22 - cost. 
ult. Cod. quando tut vel curat. esse desin. V, 60 )'. Gli Im- 
puberi si distinguevano dai Giureconsulti Romani in infantice, 
et pubertati proximi , secondo che la loro età più si accostava 
all’ infanzia , od alla pubertà . I primi non li riconoscevano cri- 
minalmente imputabili , e li parificavano in questo agli infanti, 
i secondi invece li credevano moralmente responsabili delle loro 
azioni, e perciò imputabili pei loro fatti illeciti ( fr. 25. Dig. 
de Furtis XLVI1, 2 ) ■ Gli Impuberi sono, per Diritto Romano, 
incapaci di tutti quei n egozj giuridici , che potrebbero arr ecare 
loro un nocumento ; non possono per conseguenza obbligarsi, nè 
aTIenaré^~aia hanno la capacità di acquistare, ed i tersi si ob- 
bligano validamente verso di loro ( Ist. Tit. de auct. tut. prin. 

I • 21 ) ■ In mancanza del padre o dell’ avo, un tutore li assi- 
ste, e con la propria capacità, completa la loro, aggiungendove- 
la ( auctoritatem prcestare , auctor fieri); ma non li rappre- 
senta, nè tratta gli affari per loro, come fa per gli infanti ( ne- 
gotia gerere) ■ Il Tutore non può col suo intervento abilitarli, 
fcome a più forte ragione, non può abilitare gli infanti) a far 
testamento ; comecché per questo atto, si richieda una intelli- 
genza assolutamente propria ed indipendente ; non può neppure 


'172 MODIFICAZIONI NATURALI 

abilitarli a contrarre Matrimonio , perchè sono nella impossibili- 
tà di adempire alle obbligazioni che ne derivano , le quali esi- 
gono un adempimento personale . 

§■ 18. AU’Impubertà succede la Pubertà. Nell’antico Di^ 
ritto Romano, i puberi godevano di piena capacità ai diritti; 
avevano la libera disponibilità del loro patrimonio ; potevano agi- 
re , ed obbligarsi a loro talento; ma per la inesperienza loro, 
venendo facilmente e di frequente ingannati, e pregiudicati nei 
loro interessi, le leggi li presero sotto una speciale protezione 
fino ai venticinque anni . La prima legge , che venne in loro 


soccorso fu la legge Viatoria o Lmtoria , dalla quale derivò la 
distinzione fra maggiori di venticinque anni e minori di ven- 
ticinque anni ( majores , minores XXV. annis ) . L’ infamia e 
lai pena pecuniaria, minacciate da questa legge, a coloro che 
avessero circonvenuto un minore di 25 anni, non riuscendo suf- 
ficienti a sua salvaguardia, il Pretore gli accordò altri privilegi 
fra i quali 1 importantissimo della in intearum restitutio (Vedi 
il Tit. de Minoribus XXV. am. Dig. IV, 4 ) ■ inoltre le leggi 
fissarono quali negozj giuridici non potessero dai minori di ven- 
ticinque anni venire conclusi, senza un Curatore ; lasciando per 
gli altri affari in loro libertàj l_chjed£rl 0| 0 no. La speciale pro- 
tezione con la quale le leggi circondarono i minori di venticin- 
que anni, i rimedj straordinarj loro accordati perchè si sottraes- 
sero ai pregiudizi patrimoniali derivanti dalla loro inesperienza 
riuscivano di ostacolo per loro nella trattazione di molti affari ’ 
si trovarono dunque talvolta nel caso di desiderare di venire’ 
parificati ai maggiori, e di chiederlo, impetrando la venia «tatù. 
Gli Impera 0 „ la concederono loro, ma purché avessero com- 
pmto , venti anni se maschi, i diciotto se femmine; avessero 
mostrato con una condotta regolata e prudente, maturità di sen- 
no e capacita agli affari ; e purché quella dispensa apparisse 
evidentemente vantaggiosa per loro (co st. 2. 5 4 Cod 
qui veniam cetatis impet. II, 17) . La venia Matis non li au- 
torizzò mai ad alienare i loro averi. Compiuti i 25 anni l’uo 
mo essendo giunto al massimo svolgimento nelle sue facoltà in- 
ellettual. ed avendo già raccolto i tesori dell’ esperienza viene 
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dalle leggi civili riconosciuto come assolutamente capace all’ eser- 
cizio di tutti i Diritti, e capace di qualunque obbligazione legal- 
mente contratta . 

§. 19. La Vecchiezza non altera la capacità naturale ai di- 
ritti ; le leggi riconoscono la vecchiezza soltanto qual causa giu- 
sta per esonerare da alcuni uffici pubblici, onerosi troppo per 
chi piega sotto il peso degli anni . Nelle Pandette e nel Codice 
chi ha compiuto i settanta anni è dispensato da qualunque mu- 
nws publicum, e specialmente da quello della Tutela ( f r . 5 e S 
pr-in. Dig. de Jure imm, L, 6. - cost. 40 Cod. de Decur. X, 54) 
e chi ha compiuto i cinquantacinque anni , può ricusare di 
sobbarcarsi all’uffizio di Decurione (fr. 2. §. 8. e fr. 44. Dig. 
de Decur. L, 2- - cost. 5. Cod. qui cet. vel. profess. X, 49 ) . 

§. 20. L’esistenza dell’uomo finisce con la morte , La vita 
e la morte di alcuno, non si presumono mai ; bisogna provarle . 
Provata la vita, si presume che duri fino a prova in contrario . 
Ciò non pertanto stando allo spirito del Diritto Romano, che 
considera il Secolo come limite massimo della vita umana, ( se- 
guitato in ciò dalla nostra Pratica Toscana,) si dovrebbe rite- 
nere per morta una persona scomparsa, e di cui non si ebbe più 
contezza, la quale se vivesse avrebbe compiuto i cento anni 
(fr. 56. Dig. de Usufr. VII , 4 -cost. 25. §. 4 in fin. Cod. de 
Sacros. Eccles ) . In molti luoghi , la Pratica, sull’ autorità del 
Salmo 89 v. 10, che considera i settanta anni come termine or- 
dinario della vita, ritiene morto l’assente, di cui si ignora se 
seguiti la vita , che avrebbe compiuto i settanta anni ; e se 
1' assente fosse stato settuagenario quando partì, lo ritiene co- 
me morto , cinque anni dopo la sua partenza . Se più persone 
periscono nello stesso infortunio, come un incendio, una inonda- 
zione, un naufragio , una ruina , nè si può constatare chi delle 
medesime sia morta prima, le leggi fissano lo seguenti presun- 
zioni : 

1.» Per regola si presumono morte contemporaneamente ( fr. 
9. pr. §. 5. fr. 46 e 47 Dig. de rebus dubiis XXXIV. 5 - fr. 54 
ad S. C- Trebell. XXXVI, 4 - fr. 52 §. 44 de donat int. vir 
XXIV, 4 - fr. 26 de mortis causs. donat. XXXIX, 6 ) . 
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2.o I figli impuberi si presumono premorti ai loro genitori, 
ed i genitori si presumono premorti ai figli puberi ( fr. 9 § 1, 
2, 4 ■ fr. 22, 25 Dig. de rebus dubiis XXXIV, 3. - fr. 26 prin, 
Dig. de pact. dotai. XXIII, 4 ) - Ma se trattasi di un liberto e 
di un suo figlio, ancorché pubere, si presumono morti nello 
stesso tempo: e questo per favorire il patrono, che altrimenti 
sarebbe pregiudicato nei suoi Diritti di successione ( fr. 9. §. 
2. Dig. de rebus dubiis XXXIV, 5 ) ; lo stesso si dica dell’ ere- 
de, che dovrebbe restituire un fedecom messo : si sine liberis de- 
cessero ; esso pure, si presume morto contemporaneamente al 
figlio comunque pubere, affinchè il fedecommesso possa avere 
effetto (fr. 17. §. 7. ad S. C. Tre.bell. XXXVI, 1 ) . La Pratica 
fondandosi su queste disposizioni del Romano Diritto, ritiene che 
le persone più deboli premuoiano alle più robuste, e le femmine 
ai maschi ( Averani Interp. Jur. L. 5. cap. 31. n. 8 ). 

B ) Sesso . 


§. 21. La debolezza del Sesso fu sempre mai reputata biso- 
gnosa di protezione legale, e causa di limitazione alla capacità 
della Donna, ai Diritti . Questo principio fu spinto troppo oltre 
nell antico Diritto Romano. Infatti, la Donna quando non era 
sotto la potestas del padre, o la manus del marito, era sotto la 
Tutela perpetua dei suoi Agnati, onde la sua incapacità ad ob- 
bligarsi, ad alienare, ed in generale a concludere qualunque ne- 
gozio giuridico da se sola ; incapacità indipendente dagli anni, 
e propria, ed inerente soltanto al sesso ( Ulp. XI, 27 - Gajo 
I, 192 J . Ma nel 4» Periodo del Diritto Romano, queste ecces- 
sive limitazioni alla capacità della Donna, si attenuarono tanto, 
che a poco a poco la Donna fu in una condizione giuridica non 
molto dissimile da quella dell’uomo. Essa per altro, non ebbe 
ma. sui figli o sui nepoti una potestà uguale a quella del pa- 
dre; fu reputata sempre incapace ad alcuni atti della procedu- 
ra Civile (fr. 1. §. 5. mg. de Pasini. IH, , , , e ad Ì sercita _ 
re pubblici uffizj. La Tutela le fu deferita dalla legge in casi 
eccezionali (fr. 2. Dig. de Regulis Juris L, 17 - f r . ult. Dig. 
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de tut. XXVI, 1 ) - Ma in compenso, la Donna fu riconosciuta 
pubere più presto dell’ uomo, non potè essere sottoposta ad ese- 
cuzioni personali, e fu ritenuta invalida la sua obbligazione per 
Mallevadorìa ( No v. 134 cap. 9 - Dig. ad S. C. Vellej. XVI. 1 - 
Cod. eod. IV. 29 ) ; fu pure qualche volta sottratta alle conse- 
guenze pregiudicevoli della sua ignoranza ( fr. 8 e 9 Dig. de 
Juris et facti ignorantia XXII. 6.) 

§. 22. Il Diritto Romano, concorde in questo con la odier- 
na Fisiologia , non riconosce possibili in natura veri Ermafro- 
diti, e prescrive che quelli , che ne hanno 1’ apparenza , si ri- 
tengano appartenere a quel sesso, che in essi realmente preva- 
le ( fr. 10 Dig. de statu homin. I, S ) . 

C) Salute . 

§. 23. La malattia ( morbus ), e un difetto permanente ( vi- 
dimi) fr. 101 Dig. de verb. signif. L, 16) alterano talora le 
facoltà umane in guisa, da togliere la capacità ai Diritti. 

a) I furiosi, i dementi, i mentecatti ( furiosi, dementes , 
mentecapti) , essendo privi dell’uso della ragione, non hanno 
capacità di contrattare, nè di amministrare le loro sostanze ; in 
una parola , di fare un atto qualunque che possa produrre ef- 
fetti giuridici ( fr. S e 40 Dig. de Regulis Juris ) . I Diritti 
che avevano acquistato, e le ob bligazioni contratte quando era - 
no sani di mente , valgono anche dopo ( Ist. quibus. non est 
pfrrmssi test. fac. §. 1 infine 11, 12.-fr.5l0 §. 4 Dig. qui testam. 
fucer.e poss. XXVIII, 1 ) . Un C uratore esercita i loro Diritti, e 
sodisfa alle loro obbligazioni ; a cquista per e ssi ( fr. 2, 8, 2 0. 
Dig. de statu hom : I, S ) , e se una eredità è loro deferita , 
p accet ta provvisoriamente finché non cessi il loro stato innor- 

nj^je, ed essr'iion possano adirla ( cost. tilt. Cod. de Curat. 

furios FrTÓy^Gir^ttTèséguiti dai furiosi nei loro lucidi in- 
tervalli, sono validi ( Ist. §. 4. quib. non est pormis test. II, 
12). Gli uomini di limitato intelletto [ stulti, simplices) , ma 
non alienati di mente , sono equiparati ai perfettamente sani 
( cosi. 15 prin. Cod. arbit. tut. V, 31 ) • 
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b) I Prodighi si considerano come affetti da una monoma- 
nia, quella di dilapidare le loro sostanze ; quindi le leggi li ina- 
bilitano ad alienare e ad obbligarsi (cost. 2 e 10 Cod. de Cu- 
rai. fur. V, 70 ) , essi per altro, a differenza degli alienati di 
mente, sono capaci di acquistare ( fr> 6 Dig de Verb. obligat. 
XLV , 1 ) , e di accettare una eredità, nonostante le obbligazio- 
ni che vi si connettono ( fr. 5 | f Dig. de adq. hered. 
XXIX, 2 ) , e questo per non privare essi e loro famiglie dei 
vantaggi che possono risultarne . Nel Diritto Antico non poteva- 
no far testamento ( Ulp. XX, 5 - Paol. III. ) , ma questa inca- 
pacità loro è cessata in Gius Nuovo . Prodigo non è qualunque 
dissipatore, sibbene solamente quello cmì interdicitur bonorum 
suorum odministratio ( fr . 1 Dig. de Cur. furios, XXVII, 10- 
Gome un Decreto è necessario per 1’ interdizione del Prodigo 
così un Decreto si addimanda per liberarlo da quella. 

c) Il Sordo-Muto a nativitate , o dall’ infanzia, non poten- 
do avere idee chiare di diritti e di obbligazioni, è sottoposto 
ad un Curatore ed è nella condizione dell’infante [ fr. 12 §. 
2 Dig. de Judic. V, 1 - fr. 63 §. 5 Dig. ad S. C. Trebell. 
XXXVI, 1 ) . Lo stesso non può dirsi del Sordo soltanto , o del 
soltanto Muto , come pure di chi divenne Sordo-Muto quando 
aveva raggiunto un bastante svolgimento di facoltà intellettuali . 
Costoro sono capaci di atti civili : si quod agunt , intelligunt 
( fr. 95 Dig. acq. vel omitt. hered. XXIX, 2- fr. 1U Dig. de Re- 
guhs Juns L, 17 ) . In Gius Nuovo fu permesso al Sordo-Mu- 
to, che sapesse scrivere "dì' 'far Testamento ,' purché lo facea* 
m iscritto , e tutto di suo pugno ( cost. 10 Cod, qui testam. 
fac. po ss. VI, 2 ) . 

d ) Una malattìa grave, che inabiliti ad attendere ai proprj 
affari, sonticus morbus (fr. 115 Dig. de Ver b signif. L, 16), 
ranca chi ne è affetto dalle conseguenze pregiudice voli della 
inosservanza di alcune formalità, specialmente nella Procedura, 

ispensa ancora dall’ onere di assumere alcuni uffizj ( fr. 60 
Dig.de rejud.XLII, 1 - Cod. TU. qui morbo se excus. X, 50). 

e) Gli Spadones, ossia i Frigidi, o Impotenti che dire si vo- 
glia, non subiscono limitazioni nella loro capacità ai diritti ; le 
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subiscono gli evirati ( castrati ) i quali non possono contrarre 
matrimonio, nè adottare, come diremo trattando del Matrimonio 
e dell’ Adozione . 

CAPITOLO II 

Modificazioni Sociali . 

§. 24. In Diritto Romano queste modificazioni derivano: 

I. Dallo Status 

li. Da cause altre diverse dallo Status, come la A) Religione, B) la 
Professione , C) il Domicilio . 

I. Lo Status . 

§. 25. Sebbene la parola Status , nel Diritto Romano, si 
trovi adoperata in moltissimi significati ( Ist. §. 4 de Just, et 
Jure I, 1 - fr. 1 §. 2. Dig. eod. I, 1 - fr. 2 §. 24 Big. de 
orig. Jur. I, 2. - fr. 32 §. / Dig. de Pecul. XV, 1. - fr. 13 
Dig. de Probat. XXII , 3 - fr. 2 Dig. Ubi pupill. XXVII, 2 - 
fr. 77. Dig. de Legatis II, [31 ) - fr. 108. Dig. de Verb. 
oblig. XLV, I - fr. 9 §. 1 Dig. de duob. reis XL V, 2 - fr. S 
§. 1 de Extraor d. Cognit. L, 15) , pure l’ espressioni status 
hominum , status personarum, si adoperano di preferenza, in 
senso tecnico, a significare la condizione giuridica di una per- 
sona, o uno dei suoi tre elementi: Libertas , Civitas, Familia , 
pel concorso dei quali è completa la personalità giuridica . Im- 
porta esaminare separatamente, e con una certa diffusione, que- 
sti tre elementi dello Status . 

A) Libertà ( Libertas ) 

Istit. Lib. I. tit. 5 de jure personarum 

Lib. I. tit. 4. de Ingenuis - Lib. I. tit. 5. De Libertini. 

§. 26. La più importante e la prima condizione |della capa- 
cità ai Diritti, nella Legislazione Romana, è la Libertà. 

12 
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La Libertà è : la Facoltà naturale di fare tutto ciò che si 
vuole, quando non vi si oppongano impossibilità fisiche o giuridi- 
che. - Libertas (dicono le Istituzioni Imperiali, riferendo le parole 
del Giureconsulto Fiorentino), est: mturalis facultas ejus, quod 
cuique facere libet, nisi si quid aut vi, aut jure prohibetur ( Ist . 
pr- de Jure Personarum 1, 5. -fr. 5. Dig. de Statu homin. I, S.) 
La Servitù è invece, una istituzione del Diritto delle Genti, che 
contro natura sottopone un uomo al dominio di un altro - Ser- 
vitus est . Constitutio juris gentium, qua quis dominio alieno 
contro naturam subiicitur ( Istit . loc. cit. Dig. eod. §. 1). La 
Liberta non è un Diritto conceduto all’ uomo dalla legge Civile, 
un attiibuto proprio della sua natura. Ma questa facoltà è in 
imitata dalla sua potenza, e perciò dà fisiche impossibilità, 
ancora da impossibilità giuridiche; e di vero, se l’uo- 
D" -, t - UOe ,. Che ^ ® 0C * et ^ Sconosca, protegga, sanzioni i suoi 
Lhntt,,_egh deve sottoporsi alle Leggi Sociali, e per conseguenza 
• n ' P ettare ‘ lori divieti, obbedire ai loro comandi ; non può 
contn T COn tradlzi0n ° delie loro disposizioni. La Servitù è al 

dell’ no ° ’ Un ,p 1Stltuzlone umana , è una usurpazione tirannica 
del! uomo su,.’ uomo, contro le voci ed il voto della natura. Era 

perchè r. C ° nSlderata come tentazione di Diritto delle Genti, 

noi coJ SaDZ10Data dal C ° StUffle 6 daU ’ uso di tutti i poi 
^ con emporaner Ma quando la Filosofia ebbe predominio nel 

n aie co ° n0SC1Ut ° ^ era « a " a cagione 

teogh^cUauT LTr 10 -^"" 3 “ GÌU ~ Ita Untino (nei 
si reputava le ’t ^ ^ UDa Conse S uenza della conquista ; 

deSr a che tLITecr 11 nemiC ° PreS ° in ^ V si 
Per esigerne servici. Ondi T ° DeSt ° C ° nServar g li la vita - ma 
vando (Istit. « ervus ’ S1 disse, l’uomo, a ser- 

de Statu homin /, s) 7f PerSOn ' S ' f r ' 2. e 5. Dig. 

ebbe questa erigimi, derivò "'poi da 727' ^ 

nascita da nersnnp L -, altre cause 1 come P- e. la 

-p.™.. «* ‘w i *»« 

lanza fra gli uomini a 1303 Co1 domma della fratel- 

P°i cadde in rovina, mercè qXS'f P ■ SaDa ’ * ^ 

4 a grande rivoluzione economica, 
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prodotta dalla concorrenza, che si stabilì fra il lavoro degli uo- 
mini liberi ed il lavoro di Servi , quando quei primi il lavoro 
non ebbero più come indecoroso. 

§. 27. Per i Romani, tutti gli uomini si distinguono in li- 
beri e servi ( aut liberi, aut servi). 

a) I Servi erano privi di capacità giuridica ( fr. 20 . §. 7 
Dig. qui testam. XXVII, i.-fr. 52 Dig. de Regulis juris L, 1 7 ) 
Non erano capaci di contrarre Matrimonio, o parentela, nè ca- 
paci di acquistare Proprietà. Se figuravano talora nei negozj 
giuridici, vi figuravano come rappresentanti, e quasi una lunga 
mano del loro padrone. In antico, il padrone poteva fare di loro 
ogni più aspro governo, ma col decorrere dei tempi, col pro- 
gredire della civiltà, la loro condizione andò migliorando. Le re- 
lazioni di sangue nascenti dall’ unione sessuale dei Servi, osta- 
vano al Matrimonio, che divenuti liberi, avessero voluto con- 
trarre con persone, cui per quelle relazioni erano uniti (fr. 8. 
e li. %. 2. e 5. Dig. de rifu nupt. XX IH, 2.-%. 10. Istit. de 
Nuptiis I, IO). I Servi non potevano mai divenire creditori di 
un estraneo a loro ; lo potevano divenire del padrone , se egli 
vi avesse consentito ; ma questa relazione di Creditore e De- 
bitore fra Servo e Padrone, non era una relazione civile , sib- 
bene soltanto naturale. Tuttavolta potevano contrarre debiti col 
padrone, e con estranei, e questi debiti valevano naturalmente 
eziandìo dopo che fossero stati liberati dalla Servitù. Se com- 
mettevano un Delitto a carico di un estraneo, le conseguenze 
civili del medesimo, avevano effetto ancora posteriormente alla 
manomissione (fr. 7. §. 18. Dig. de Pactis II, li. -fr. li. 
de Oblig. et Act. XLIV, 7.-fr. 15. e 6i. prin Dig. de Don. 
XXXIX, 5.) 

§. 28. b) Gli uomini Liberi si distinguevano in Ingenui 
e Libertini. Ingenuo, è chi è nato libero, e non ha mai cessato 
di esserlo - Ingenuus , dicono le Istituzioni Imperiali, est qui 
statini ut natus est, liber est (Istit. de Ingenuis I, IV) -Li- 
bertino è il Servo liberato da una giusta Servitù - Libertini 
sunt , qui ex justa Servitute manumissi sunt ( Ist de Liber- 
tini I, 5. - fr. 6. Dig. de Statu homin. I. S ) . Nasce libero 

* 
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chi nasce da legittimo matrimonio : a ) di due ingenui , 6 ) di 
due libertini, c) di un liberto e di un ingenuo. Il figlio nato 
da legittimo matrimonio , acquista la condizione , che aveva il 
padre suo nel momento in cui esso, (figlio) fu concepito; 
se il padre era libero allora , egli pure nasce libero , comun- 
que il padre poi perdesse la libertà. Nasce libero ancora chi 
nasce fuori di matrimonio , ma da madre libera , comunque 
essa avesse avuto quel figlio dall’accoppiamento con un Ser- 
vo , o con qualunque altra persona incerta. Il figlio che nasce 
fuori di Matrimonio , seguita la condizione della madre. ( Ulp. 
Reg. V. §. S. - Gajo Com. 1. §. 80 , 89.) . Il parto , essendo 
1 atto più appariscente della maternità, allorquando si tratta 
di stabilire la condizione di un infante , è d’ uopo riferirsi alla 
condizione della madre nel momento del parto. Ma per favorire la 
libertà alcuni Giureconsulti, e specialmente Marcello, Marciano 
e Paolo ( Vedi Marc. fr. 5. Dìg. de Stata homin. I, 5. - Paolo 
Sent. II , 24. §. I, 2, 5.) volevano che si considerasse l’in- 
fante come nato libero e per conseguenza ingenuo, se la madre 
era stata libera in un momento qualunque della gestazione o 
nel momento del parto. Gajo ed Ulpiano al contrario , sostene- 
vano che se la madre nel momento del parto non era libera, 
i figlio nascesse schiavo; se libera, libero pure fosse il figlio 
qualunque d altronde potesse essere la condizione del padre, e 
a condizione della madre stessa nell’epoca della gestazione 
'/ bioiìi. I. §. 89.). Giustiniano adottò l’opinione di Marciano 
e ì Paolo , come più benigna e favorevole alla libertà ( Istit. 
ngenuis prin. I, 4 .). Abbiamo detto che Ingenuo è quello 

nnm r° t0 **' 3ero ’ e e ^ e non ha mai cessato di esserlo; un 

.. ° lvenut0 Servo , Servus, può riacquistare la libertà, ma 
ò sjr Q lt0,na , r 1 U0Ver0 degli ingenui ; è ™ liberto perchè 
liberti ervo (f r - 2f. Dig. de Statu homin. I, 5.), la nuova 
1 n e§1Ì consegue ’ non P u b riannodarsi con la libertà che 
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mente ( injusta servitus ) , tutto chò venga manomesso dal suo 
padrone putativo, non per questo assume il carattere di liberto; 
è ingenuo perchè non ha mai cessato per giustizia di essere 
libero; ed una manomissione non necessaria, non ha effetto al- 
cuno pregiudicevole per lui (Jstit. § 1. de Ingenuis I, A.). 
Questa è la ragione per la quale nel definire i Libertini , si 
dicono essere : qui ex justa Servitute manumissi sunt. 

§. 29. Nel comune linguaggio si adoperano le due parole: 
Liberto e Libertino come sinonimi ; teoricamente per altro, non 
sono tali ; avvegnaché la voce Libertinus esprima la nuova con- 
dizione della persona prosciolta dalla Servitù, e la voce Libertus 
indichi il Servo prosciolto dalla Servitù, ma di fronte al padrone 
•che lo ha manomesso. Chi proscioglie un Servo dalla Servitù 
dicesi Patrono ( Patronus ) , l’atto col quale quel proscioglimento 
si opera dicesi Manomissione, Manumissio, voce composta dalle 
due : missio e manus ; il Servo per Diritto Romano è sub manu 
domini, cioè nel potere del suo padrone nella dominica o he- 
rilis potestas ; l’ atto che Io dimette da quella manus , chia- 
masi per questo manumissio. Vedremo altrove come la parola 
manus, adoperata qui nel significato suo più generico di potere, 
potestà, avesse un significato speciale, nel quale indicava la po- 
testà, il potere del marito sulla moglie. 

§. 30 I Libertini erano nel Diritto Romano in tre condi- 
zioni diverse; potevano cioè essere: Cittadini Romani, Latini, e 
Peregrini Deditizj [Vedi] Gajo I, I2-), come spiegheremo par- 
lando delle Manomissioni. 

a) Il Libertino, sebbene cittadino Romano, conservava la 
macchia della sua passata Servitù, macchia che sebbene leggiera 
( levis nota) non spariva pel suo mutamento di condizione; 
onde gli era impedito di ottare alle più dignitose magistrature 
dello Stato ; e gli era vietato, nei tempi primitivi di contrarre 
nozze con qualunque Ingenuo, e con un Senatore, o con per- 
sona appartenente a famiglia Senatoria [Vip. Reg. XIII, L-fr. 
Ai. prim. Dig. de ritu nupt XXIII, 2.) - Pel Libertino non si 
reputava indecoroso esercitare arti ed industrie e commerci , 
che l’ Ingenuo avrebbe reputati disdicevoli ; esercitare i quali 
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era, d’ altronde, pel Libertino un bisogno, comecché fossero I’ u- 
nico mezzo di sostentamento per lui , privo come si trovava 
quando usciva dal potere del suo antico padrone, di qualunque 
patrimonio. Subivano i Libertini altre limitazioni nella loro ca- 
pacità giuridica, che dovremo spiegare in seguito; per le quali 
cose tutte, desideravano essi di passare per Ingenui e di go- 
derne i privilegj ; e lo avrebbero fatto senza la lex Visellia, 
che a colali usurpazioni pose argine ( cost. un. Cod. ad Le- 
gern Viselliam IX, %!.). 

b ) I Libertini Latini Juniani sebbene avessero il Com- 
mercium, non potevano far testamento, nè essere nominati tu- 
tori per testamento ( Gajo I, 25. 24.). 

cj I Libertini Peregrini Deditizj , ossia nella condizione dei 1 
Popoli Deditizj (Vedi Introduz. §. 95.) erano a peggior partito degli 
altri Peregrini, massime per riguardo al Diritto di Successione 
ereditaria (Vip. XI, 16; XXI, U; 5.- Gajo III, 55.- 76.) 

§■ 31. Venne poi tempo in cui, cessate tutte queste di- 
stinzioni fra i Libertini, essi furono tutti abilitati a godere dei 
Diritti degli Ingenui, per concessione del Principe, che loro per- 
metteva di portare l’anello di oro; distintivo in origine dei ca- 
valieri , in seguito di tutti gli Ingenui. - Questo jus aureorum 
annulorum tuttavolta, non distruggeva i Diritti del Patrono (Dig. 
de Jure annui. XL, lO.-fr. 5. Dig. de bon. lib. XXXVIII, £■);' 
questi cessavano solamente col consenso di lui. - Ottenuto tal 
consenso, 1 Imperatore accordava la natalium restitutio o V jus 
regenerationis [Dig. de nat. rest. XL, VI.- Cod. de jure Aur. 
annui, et nat. restii VI. 8.). Giustiniano permise al patrono di. 
concedere di proprio arbitrio quella restitutio, e finalmente or- 
dinò che la manomissione di per se sola, conferisse sempre 
jus aureorum annulorum e la natalium restitutio, salvi i 
oven di rispetto e di gratitudine verso il patrono ( Nov. 78 

B) Cittadinanza ( Civitas ) 

§■ 32. Grandissima fu l’importanza della Civitas a Roma, 
orse maggiore che in qualunque altro Stato; da essa si fa- 
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ceva dipendere la capacità ai Diritti sì pubblici che privati ; e 
nei più antichi tempi chi non era Civis, era incapace giuridica- 
mente in un modo assoluto . Capitale distinzione fra gli uomiui 
Liberi, ( fossero essi Ingenui o Libertini ) fu dunque quella di 
Cives Romani, e Non Cives , e fra i Non Cives venivano i Pe- 
regrini, ed anche i Latini . 

§. 33. I. I Peregrini, considerati da primo come privi di 
qualunque capacità giuridica , e chiamati allora anche Hostes , 
giacché forestiero suonava eziandìo nemico , furono riconosciuti 
come capaci dell’ Jus Gentium, quando i Romani in conseguen- 
za delle molte alleanze , federazioni, e conquiste ebbero nello 
Stato molti Peregrini e molte relazioni con popoli limitrofi . 
Allora fu creato il Prcetor Peregrinus, che amministrò la Giu- 
stizia per loro secondo i principi del Diritto delle Genti ; ma 
dell’ Jus Civile furono mai sempre ritenuti come incapaci, per- 
chè fu questo esclusivamente proprio dei Cives . Per la qual 
cosa , i Peregrini non godevano nè del Cornmercium nè del 
Connubium , facoltà essenziali della Romana Cittadinanza . 

Erano Peregrini : 

а) Gli abitanti tutti delle Provincie Romane . 

б) I forestieri appartenenti a Stati, coi quali i Romani era- 
no uniti per relazioni di amicizia (Vedi Savigny - Sistema di 
Diritto Romano Voi. 2. §. 46 ) . 

c) I Romani, che avessero perduto la cittadinanza, per cau- 
sa di pena ( fr . 47 §. 4 Dig. de Pcenis XLVIII, ,49 ) 

d ) Alcuni Libertini, che pel difettoso modo di Manomissione, 
erano nella condizione dei Dedi tizj : Deditìciorum numero. ( Ulp . 
XX, 44 - Gajo 4, 27). 

e ) Quelli che nascevano da madre Peregrina , che col suo 
marito non avesse avuto il connubium qualunque fosse stata la 
condizione del padre ; giacché in tal caso il figlio seguiva la 
condizione della madre, giusta il principio dell’ Jus Gentium: se 
non che, ove la Madre, comunque Peregrina, avesse avuto per 
concessione speciale quel Connubium con 1’ uomo dal quale ave- 
va un figlio, questo figlio seguiva la condizione del padre, a se- 
conda dell’ Jus Civile. Abbenchè i Peregrini non godessero del 
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Ccmnubium, nè del Commercium, avendo la capacità giuridica, 
che ( fatta astrazione dalla loro nazionalità,) loro accordava V Jus 
Gentium come a persone libere e non nemiche , potevano con- 
trarre validamente nozze o matrimonio ( nuptice , matrimonium ) 
secondo quel Diritto ; i Agli che ne nascevano non erano illegit- 
timi ( fr. 1 §. % Dig. ad Municip. L, 1 ) ; I’ adulterio loro era 
punito ( fr. 15 §. 1 4 Dig. de Adult. XLV1II , 5 ) . Acquista- 
vano la Proprietà naturale ( in bonis ) riconosciuta ed anche 
protetta come tale (Gajo IV, 37 ) , ma non la Proprietà Roma- 
na ( dominium ex Jure quiritium ) ; potevano comprare e ven- 
dere, fare dunque atti di commercio anche coi Romani, ma non 
avevano il Commercium nel senso tecnico Romano . E quando 
per i cresciuti rapporti fra Romani e Peregrini e fra Peregrini 
e. Peregrini, sursero fra loro relazioni obbligatorie ( obligationes) 
queste ebbero efficacia ( Gajo III , 95 - fr. 17 §. 1 Dig. de 
Pcenis XLVI1I , 19) e si poterono far valere con mezzi giuridici 
[actiones] come se quelle relazioni fossero intercedute fra cives 
Domani: Actiones fictitice - ( Vedi Gojo IV, 57) - Succedeva- 
no tanto per testamento quanto per legge, ma i loro diritti di 
successione ereditaria , non erano guarentiti alla pari di quelli 
dei Romani ( Ulp. XX, 4 - Gajo I, 92 - III , 96, 120 - 154). 

Deditizj, erano fra i Peregrini a peggiore condizione di tutti, 
bion potevano divenire mai cittadini Romani; non potevano abi- 
are 10 ^ oma ’ ne nel suo circondario dentro le cento miglia , 

, ° ^ ena di confisca; non potevano acquistare per testamento, 
ne testare ( Gajo I, 25 - 27) . 

§• 34. II. Fra i Cives ed i Peregrini fu stabilita una Clas- 
se media, quasi transizione fra gli uni. e gli altri, i Latini. Ac- 
ammo nel nostro Sunto di Storia Esterna del Diritto Ro- 
. ’ 3 on §' ne di questa Classe, ed avvertimmo come carat- 

O enetole della medesima, fosse il godimento del commer- 
cmm Romano senza il connuUum. La latinità ( latmUas ) , che 
tir, ^ 116 ' a ca pacità giuridica dei popoli di razza la- 

, in seguito valse ad indicare la capacità giuridica di quei 

sern 1 3 qualut,qu ° razza appartenessero, che come i Latini aves- 
avuto il commercium senza il connubiim ( Jus Latii ) • Il 
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Commercium Ho ni n ! io, ( cioè la facoltà di concludere negozj giu- 
ridici secondo le forme romane, di fare un testamento Romano, 
non che di figurare in quello come Erode, Legatario o Testimo- 
ne: Testarnentifactio) non fu goduto in questa sua pienezza 
da tutti i Latini . Di qui diverse categorìe di Latini, la cui ca- 
pacità giuridica era alquanto diversa (Vedi Puchta Ist. Lib. IV. 
cap. 2 §. 215 ). Fra questi meritano speciale menzione i La- 
tini Juniani, i quali come dovremo spiegare altrove, erano pri- 
vi della capacità di far testamento, di acquistare per Testamen- 
to, e di essere nominati Eredi Testamentarj . 

§.35. Ili I Cittadini che godevano oltre che del Commer- 
cium e del Connubium , eziandio degli Honores e del Suffra- 
gìum , erano (come fu detto) optirno jure Cives ; quelli che 
non godevano del suffragium, o degli honores, o di nessuno 
di questi due Diritti, erano non optimo jure Cives. Il Diritto 
di Cittadinanza si acquistava : 

\ o Per Nascita. Il figlio nato da matrimonio di persone 
che fra loro avevano il Connubium, cioè da justee nuptice, ac- 
quistava la condizione del padre; ed era cittadino se tale era 
il padre nel momento della generazione. Il figlio nato da una 
unione sessuale fra persone, che non avevano fra loro quel 
Connubium, acquistava la condizione, che la madre aveva nel 
momento del parto ( Gajo I, 56) . La Legge -Mensia ( che al- 
cuni credono essere la Legge Aelia Sentia ) aveva ordinato 
che il figlio nato da una cittadina Romana e da un Peregrino, 
fosse Peregrino, comunque fra i Genitori esistesse Connubium 
per speciale concessione; ma questa disposizione fu abrogata da 
una Senatusconsulto dei tempi di 4, Adriano ( Gajo I, 97 - 86 - 
Ulp. V. 8-10). 

2.° Per Manomissione regolare e valida , fatta da un Cit- 
tadino Romano. Vedremo altrove come il difettoso modo di ma- 
nomissione, o la qualità della persona che manometteva ( p. e. 
se fosse stata un latino ), facessero ascrivere alla classe dei La- 
tini, dei Latini Juniani, o dei Peregrini Deditizj il manomesso: 
almeno fino ai tempi di Giustiniano, che parificò negli effetti 
tutte le manomissioni ( Vedi Cod De Latina lib. foli. VII, 3, 
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§. 1, De Liberi. I, 5 
riu nì VII, 6 ) 

3.° Per Concessione graziosa. La Cittadinanza fu accor- 
data, specialmente nell’ epoca Imperiale, non soltanto a singole 
persone, ma ben anco ad intiere città. 

4-° Un Latino od un Peregrino, purché non Deditizio, po- 
teva acquistare la Romana cittadinanza, sotto alcune condizioni 
che Gajo ed Ulpiano enumerano ( Gajo I, 28 - 34 - 66 - 96 - 
Ulp. Ili, 1 - VII, 4 ) . Specialmente per chi godeva V Jus 
Lalii, in molti modi si poteva acquistare Y Jus Quiritium. Ri- 
corderemo alcune delle principali maniere, nelle quali dai Latini 
e dai Peregrini acquistavasi la cittadinanza. 

a) Il Latino di una Colonia Latina , acquistava la Romana 
cittadinanza, se esercitava in patria una Magistratura. 

b) Il Latino acquistava la cittadinanza beneficio principali, 
vale a dire se il Principe gliela elargiva benefico. 

e) Il Liberto latino, che alla presenza di 7 testimoDj pu- 
beri e cittadini Romani, aveva contratto matrimonio, con una 
donna latina cotonaria, o latina come lui, o cittadina Romana, 
dichiarando che lo contraeva per avere, mercè i figli (liberis) , 
il mezzo di acquistare la cittadinanza, ed avuto un figlio di un 
anno ( anmculus ), dinanzi al Pretore o al Preside della Pro- 
provava questi fatti ( causam probare ), diveniva in un 
a moglie e col figlio, cittadino Romano in virtù della legge 
lentia ( Gajo I, 29). La sua vedova sarebbe stata am- 
messa a fornire la stessa prova ( Gajo I, §. 32). 

J U cittadino Romano, che sposava una Latina od una 
eregrina, credendola per efrore Cittadina, ed avevane un 
anmcolo, per un Senatusconsulto del tempo di Adriano 
era ammesso a provare il suo errore, e la sua moglie, ed il 

° . venna no Cittadini. Lo stesso sarebbe avvenuto se avesse 

avrehhe UOa , Dedltlzla ’ se non che allora il figlio soltanto, 

/, 67) aCqU1SUt0 la citt adinanza, non già la madre ( Gajo 

un pi • ^ ar *’ Se Una Cittadina per errore avesse sposato 

regrino nell’opinione che fosse Cittadino, era ammessa a 


i 
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provare il suo errore, ed il figlio alla pari del marito diveni- 
va cittadino ( Gajo I, 68 prin. ) 

f) La Cittadina, che sposava un Latino per averne prole, 
e mercè questa conseguire la cittadinanza, provato il fatto, e 
presentato il figlio annicolo, faceva acquistare la cittadinanza 
al marito ed al figlio, [Gajo I, §. 68). Lo stesso sarebbe av- 
venuto se avesse sposato un Deditizio con la medesima in- 
tenzione, • e credendolo Latino, se non che il Deditizio non 
avrebbe acquistata la cittadinanza, ma l’ avrebbe acquistata 
solamente il figlio. 

g) Se una Latina avesse sposato un Peragrino nell’ opinione 
che fosse Latino, e con lo scopo di procacciarsi la libertà 
liberis , provato il suo errore , otteneva insieme col marito e 
col figlio la cittadinanza. Sarebbe stato lo stesso, se col medesi- 
mo scopo un Latino avesse sposato una Peregrina, reputandola 
Latina e Cittadina ( Gajo 1, §. 69, 70 ). 

h ) 11 Cittadino Romano, che per errore credendosi Latino , 
avesse sposato una Latina, avuto un figlio annicolo, e provato 
l’errore, poteva far divenire cittadini la moglie ed il figlio. 
E se il Cittadino Romano credendosi Peregrino avesse sposato una 
Peregrina, ed avuto un figlio annicolo, avesse provato l’errore 
otteneva la cittadinanza alla moglie ed al figlio ( Gajo I, %■ 71 ) 
Era poi indifferente in tutti questi casi, che il figlio annicolo 
fosse maschio o femmina ( Gajo I, §. 72). Ed insieme con la 
cittadinanza in questi casi si acquistava la patria potestà. 

i) Il Latino, che era tale perchè la sua manomissione era 
stata difettosa, acquistava la cittadinanza iteratione, vale a dire 
per la ripetizione della manomissione stessa , ma con tutte le 
condizioni che mancavano alla prima. 

7c) Per la legge Vesellia un Latino che aveva servito 6 
anni nei Vigili di Roma, diveniva cittadino Romano; poi basta- 
rono a quest'uopo 3 anni, di quel servizio ( militia ). 

I ) Il Latino che inalzava in Roma un edilìzio, con una parte 
dei suoi averi determinata dalla Legge , diveniva cittadino Ro- 
mano cedificio. 
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m ) Per un Editto di Claudio, il Latino che costruiva una 
nave, e durante sei anni la impiegava per approvvigionare Roma 
di grani, diveniva cittadino nave. 

n) Il Latino, che aveva eretto un mulino con forno, dive- 
niva cittadino Romano, pistrino. 

o) Per un Senatus consulto diveniva cittadina la donna, 
che aveva partorito tre figli (ter enixa). 

p) Costantino poi ordinò, che il Latino il quale avesse ri- 
velato il ratto di una donzella, per ricompensa avrebbe ottenuto 
la cittadinanza ( cost. I, S. §. S. Cod. Theod. de Raptu Virgin. 
IX, 34. ) 

§. 36. Dicemmo (Introduz. §. 140.) che Caracolla concesse a 
tutti i sudditi dell’Impero Romano la Cittadinanza, e che per un 
momento non vi furono più Latini e Peregrini, sebbene dei nuovi 
ben presto ne dovessero sorgere, e ne sorgessero. Ai tempi di Giu- 
stiniano duravano tuttora almeno in teoria i Latini Juniani ed i 
Peregrini Deditizj, ma quell’ Imperatore soppresse cotali distin- 
zioni ( Cost. un. Cod. de dedit. lib. toll. VII , 43. -Cost. un. 
Cod. de Cat. lib. toll. VII, 6.). Laonde tutti i liberi abitanti 
dell Impero furono d’ allora in poi, e per sempre Cittadini, e 
la Civitas non fu più un elemento dello Status. Gli Stranieri 
si chiamavano Barbari, tuttoché dimorassero nell’Impero, no- 
me col quale i Romani chiamarono sempre i Popoli fuori 
ella loro Civiltà e della loro Geografia. Sebbene Valentiniano e 
a ente, vietassero il matrimonio fra i sudditi dell’ Impero ed i 
arban, e con pene gravissime, (Cost. un Cod. Theod. de 
pt . , gent. Ili, 44.), questo non fu un divieto, che si possa 
somigliare nè per lo scopo nè per gli effetti, al divieto an- 

i nozze fra Cives, e non Cives, per mancanza fra loro di 
tonnumum. 

§• 37. Il Diritto di Romana cittadinanza per le molte pre- 
&at ve così pubbliche come private , che procurava a chi ne 
rivestito, attribuiva eziandio dignità ( dignitas ), e natural- 
n e in °ndeva negli altri stima ( existirnatio ) per chi di 

ignita era insignito. Questa stima era dovuta, e la legge 
garantiva al cittadino, con l’impedire che fosse trattato in 
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modo indegno , o indecoroso, o disonorevole per lui. Ma se per 
causa di una azione delittuosa , perdeva la cittadinanza , e de- 
cadeva da quello stato di dignità ( Status dignitatis) che ne 
era conseguenza ; se ne andava ancora la stima di cui godeva, 
e perdeva il diritto alla medesima ( consumitur existimatio ). 
Se poi il cittadino, senza perdere assolutamente la cittadinanza, 
tuttavia per ragione di condotta vergognosa e riprensibile, ve- 
niva dalla pubblica opinione e dalle leggi dichiarato indegno di 
votare nelle assemblee legislative ( jus suffragii), o di eserci- 
tare una magistratura ( jus honorum) : lo stato di dignità di 
cui godeva per lo innanzi, veniva ad essere leso, ed in conse- 
guenza era sminuita la stima, cui aveva diritto (minuitur exv- 
stimatio ) . Diritto assoluto alla stima ( existimatio ) aveva dun- 
que, quando la sua dignità di cittadino era illesa ; diminuita 
o cessata quella dignità , cessava o diminuiva la stima ed il 
suo diritto alla medesima. Onde molto esattamente il Giurecon- 
sulto Callistrato , parlando dell’ Existimatio , la diceva : Digni- 
tatis intuisce status , legibus ac moribus comprobatus , qui ex 
delieto nostro auctoritate legum, aut minuitur aut consumitur 
[fr. 5. §. 4. Dig de Extraordinariis Co gmtionibus L, 43.) 
L’opinione pubblica è sempre la prima, a indicare le azioni per 
le quali un uomo diviene indeguo di esercitare i Diritti onori- 
fici del cittadino ; la legge poi, raccogliendo questi giudizj della 
pubblica opinione , li traduce in formali divieti ed in espresse 
inabilitazioni. A Roma i Censori valendosi delle facoltà illimitate 
che avevano, durante il tempo del loro uffizio, nella redazione 
del Censo si fecero interpreti della pubblica opinione, cassando 
dall’ordine dei Senatori o dei Cavalieri quei Cittadini, che repu- 
tavansi macchia per quelli ordini, e collocando fra gli aerarii i 
creduti indegni di esercitare i nobilissimi uffizj di Legislatori e 
di Magistrati -( Censorum opinio). A lato a questo potere di- 
screzionale dei Censori ( che potendo venire abusato o per spi- 
rito di parte , o per odio di persona , non produceva effetti ir- 
revocabili ) sursero espressi regolamenti , e dichiararono quali 
persone, come infami, erano indegne di godere dei Diritti Poli- 
tici ( suffragium et honores ). Sappiamo come perfino l’ antica 



190 CITTADINANZA 

legislazione Decemvirale, designava quali uomini, perchè improbi 
ossia infami, non dovevansi ammettere a fare da testimonj (fa. 
testabiles) ; che in seguito delie disposizioni disciplinari privas- 
sero i cittadini del suffragium e degli honores , lo ha dimo- 
strato in modo evidente il Savigny ( Sist. di D. Roman. Voi 
2. §. 80, 81.) appoggiandosi a prove irrecusabili ( Cicerone 
prò Cluentio 42.- Tabula Heracleensis v. 108.-141. etc.-f r 
1. prin. Dig. ad legem Juliam de vi priv. XLVIII, 7.- cosi, 
un. Cod. de Infamibus X, 5. 7. etc. etc. ) 

§■ 38. Il Pretore trovata a Roma questa istituzione, fa 
regolò, la svolse, e le attribuì altri effetti allora assai impor- 
tanti. Infatti dichiarò gli infami incapaci : 

a) Di postulare, vale a dire di stare in giudizio, come 
procuratori e mandatari di altri ( fr. 1. §. 8. Dig. de Postu- 
lando III, 1 . -f r . \ mg. de his qui nolantur infamia III , 2). 

. D! inten tare qualunque di quelle azioni nel pubblico 
interesse, che si chiamavano popolari ( populares ) perchè po- 
tevano essere intentate da chiunque ( fr. i. Dig. de popularibus 
actionibus XLVII, 25 - fr. 4 §. 4 Dig. de his qui not. inf.) 

e il Pretore per cotal guisa allontanarle più che fosse 
possi ile dal Santuario della giustizia, che con la loro pre- 
senza contaminavano. Fino all’Imperatore Giustiniano, il reo con- 
avrebbe potuto ricusare, ( con una procuratoria exceptio) 
aVere ,„ per c °ntradittore un procuratore coperto di infamia, 
ma quell Imperatore abolì questo Diritto, d’altronde già caduto 

io dTu (§ : ^ ** ^ EXC ** 1V ’ < 3 ); rilasciò allo arbi- 
,„ ag f rat0 ’ 1 ammettere alla sua presenza l’uomo in- 
divie tn 6 i' n f mÌa 0 respingerlo ; come pure abolì l’antico 
lisi ^ i lnfame d ‘ farSÌ ra PP resentare da un Procuratore, 

Hto • e " La leX JuUa de maritan dis ordinibus aveva vie- 

ai Senatori ed a tutte le persone nate libere, di con- 

ma questi divieti — to,ti di 

Deri L 3 m 9 ' Del . reSt °’ la teorica dell’infamia ha nel Diritto Im- 

Sé L 1 ° re ;?°; taQZa ’ dÌ qU6,la Che ™ 1" antico, per- 
mutate forme di governo V j US suffraga, sparì e la 
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nomina allo magistrature ( honores ) difese dal favore Impe- 
riale. In Pratica poi, non ha nessun valore, avendo noi una Pro- 
cedura ben differente dalla Romana, e le nostre Leggi non ri- 
conoscendo Delitti nè Pene Infamanti. Per le quali cose, è iu 
semplice linea istorica, e per la migliore intelligenza delle Com- 
pilazioni Giustinianee, che andiamo ad esporre succintamente le 
regole relative all’Infamia. 

§. 40. L’Infamia secondo l’Editto del Pretore, derivava : 

A) o immediatamente da certe azioni e professioni del cit- 
tadino, si quis fecerit, senza bisogno di una formale con- 
danna 

B) o da una condanna formale per certe azioni ( si quis 
condemnatus fuerit ) . 

'A) Incorrevano immediatamente nell’Infamia, senza bisogno 
di processo e di condanna, onde i Moderni scrittori chiamano 
questa infamia immediata : 

1. " Quelli che per danaro, o senza, davano spettacolo di 
se nei teatri e nei circhi, o si scritturavano per combattere 
con animali feroci (fr. A. pr. §. 1. Dig. de hi s qui no t III. 2 - 
- fr. I. §■ 6. Dig. de Postul. Ili, 1 ) ■ 

2. ° Quelli che vivevano sulla prostituzione, sia in condi- 
zioni di lenoni o di prostituì; e questi ultimi ancorché si fos- 
sero prostituiti senza animo di far lucro (fr. 4. §. 6. Dig. de 
Postulando III, 1 - fr. A. §. 2. Dig. de his qui not. Ili, 2 ) • 

3. ° Quelli, che essendo maggiori di età, violavano una tran- 
sazione giurata e liberamente consentita ( cost . 4L Cod. de 
transact, II, A) . 

4. ° Gli Usurai (cost. 20. Cod. ex quibusinf. causis.irrog. 
II, M)- 

5. ° I Tutori, che prima di render conto, e così prima della 
maggiorità delle loro pupille, le sposavano ; e se le facevano 
sposare ai loro figli, questi pure seco loro incorrevano nell’ in- 
famia ( fr. 66. pr. Dig. de Ritu Nuptiarum XXIII, 2- - cost. 
7. de interdico Matrimonio V, 6 ) . 

6. g Quelli che per essere insolventi, lasciavano vendere i 
loro beni, dai Creditori. Essi erano come i nostri falliti, sere- 
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ditati nella pubblica opinione, e subivano una diminuzione nella 
loro capacità giuridica ( cast. 8. Cod. qui bon. VII, 74 . - cost. 
1 4. Cod. ex quib. caus, inferni. II, 2). 

7.0 I Soldati, che per cagioni ignominiose, erano congedati 
dall’esercito ( fr . 4. Dig. de his qui not. inf. Ili, 2). 

8.0 Quelli che si fidanzavano o si coniugavano contempora- 
neamente a più persone ; e se erano figli di famiglia, anche il 
padre loro che ve li autorizzava ( fr. 1, 4, 45. §. 5, e 4 Dig. 
De his. qui not. inf. - cost. 48. Cod. ad legem. Jul. de 
adult. IX, 9 ) . 

9.p La Donna sorpresa in Delitto flagrante di adulterio (fr. 
3- §.4, 42, 45 Dig. de ritu nupt. XXIII, 2 ) . 

4 0.o La Vedova, che si rimaritava prima dello spirare dei- 
fi anno del lutto. L’ infamia colpiva anche suo padre , se era in 
potestà di lui, ed inoltre il suo secondo marito, ed il padre di 
questo, che lo aveva in potestà ( fr. 4, 4 4 %. ult. 42, 43 prin. 
Dig. de his qui not. Ili, 2. - cost. 2- Cod. de Secund. Nupt. 
V, 9 ) . L’anno del lutto doveva lasciarsi trascorrere per evi- 
tare la turbatio sanguinis. L’anno del lutto, da primo di 10 
mesi, fu dagli Imperatori esteso a 12. Il Diritto Canonico abolì 
queste disposizioni. 

1 2.0 Finalmente colui che avendo fatto una Denunzia al 
fis'co, non poteva provare la verità della medesima (fr 48. 
§• 7. - fr. 2. prin Dig. de Jure fisci XLIX, ih). 

D) Incorrevano nell’ infamia non immediatamente, ma in 
conseguenza di una condanna per Delitto, ( onde i moderni scrit- 
tori chiamano quest’infamia mediata): 

1-° Quelli che erano stati condannati in un judicium pu- 
blicum , da primo fi infamia si incorreva soltanto per condanna 
a cagioni di determinati Delitti, ma sotto gli Imperatori fu estesa 
alla condanna in qualunque judicium publicum (fr. 7 de 
pubi judic. XLVIII, 1 ) . 

2.° Quelli che erano stati condannati con Sentenza pro- 
nunziata contro la loro persona per certi Delitti privati come 
furto, la rapina, fi ingiuria, e la frode. Diciamo con Sen- 
enza pronunziata contro la loro persona o personale, perchè 
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se essi si erano fatti rappresentare da un procuratore , nè 
questo , nè essi incorrevano nell’ infamia ( fr. 6. de his qui 
not. Ili, 2. - fr. 2- prin. de Obseq. XXXVII, 15). In que- 

sta infamia incorrevano i colpevoli dei sopraccennati Delitti 
privati, anche quando per evitare la condanna avessero a 
furia di danaro ottenuta una transazione (fr. 6. %. 5. de his 
qui not. Ili, 2) . 

3.». Quelli che erano riconosciuti colpevoli di Dolo o Colpa 
lata, nei contratti che si fondano principalmente sulla buona 
fede, come il Mandato, il Deposito, la Società, la Tutela ( §. 2. 
Ist. de Pcena temere litigantium, IV, fé- - fr. 1, 6, 7 Dig 
de his. qui not III, 2 ) . Ma la Culpa levis non produceva 

infamia -■('§. 6. Ist. de suspect. Tut. vel. Curat. I, 26. - 

fr. 3. §. 18. Dig eod. XXVI. 10. - cast. 9. Cod. eod. 

V, 43). 

§. 41. Oltre r infamia (cui appella l’Editto del Pretore, 
conservatoci in questa parte nelle Pandette al Libro 3. Tit. 2. 
De his qui notantur infamia), vi erano casi nei quali, seb- 
bene la legge nè il Pretore pronunziassero l’ infamia, l’ opinione 
pubblica più rigorosa della legge scritta, considerava la existi- 
jnatio come diminuita. L’opinione pubblica diminuiva 1 existi- 
matio a certe persone per la turpitudine della loro vita ( vita 
lurpitudo ), o per l’abjezione dei mestieri che esercitavano. Gli 
odierni interpreti del Diritto Romano chiamano questa dimi- 
nuzione dell’ Existimutio , infamia facti ; ed i suoi effetti se- 
condo alcuni , erano molto simili a quelli dell’ infamia pronun- 
ziata dalla legge , ossia di Diritto ( fr. 2 Dig. de Obseq. XXXVII, 
18) , ma sembra che effetti giuridici determinati uon produ- 
cesse. Certamente nella scelta dei pubblici ufficiali per parte 
del Governo, nella fede da accordarsi ai testimoni dal Giudice, 
e nel caso della querela inofficiosi testamenti ( intentata dal 
fratello o dalla sorella, contro il testamento del defunto loro fra- 
tello che istituì una persona turpe) certamente ripetesi, in tutti 
questi casi la turpitudine della vita avrebbe potuto, anzi avrebbe 
dovuto produrre effetti, ma non speciali e precisi, come quelli 
resultanti dall’ infamia vera e propria. 
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§. 42. Finalmente un ultimo e più leggiero grado di dimi- 
nuzione dell’ existimatio, fu la levis nota, dalla quale erano 
macchiati i liberti, ed i figli di coloro che davano spettacolo di 
se al pubblico. Questa levis nota, gli rendeva incapaci di con- 
trarre nozze coi Senatori e discendenti dei medesimi [fr 4L 
§. S. Dig. de ritu nupt. XXIII , 2 - fr. 5. IHg. de natal. rest. 
XL. 11), incapacità che Giustiniano abolì. 

§. 43. Una Costituzione dell’Imperatore Costantino ( la 27. a ) 
che è nel Codice al Tit. de Inofficioso Testamento (Lib. Ili, 
Tit. 28), contiene esplicita la distinzione fra i tre gradi di di- 
minuzione dell’ Existimatio, che noi abbiamo indicati, cioè fra 
l’ Infamia, la Turpitudo e la Levis Nota-, e dichiara che se è isti- 
tuita in erede, a preferenza dei fratelli e sorelle del testatore, 
una persona che abbia subito una di quelle diminuzioni di exi- 
stimatio, il testamento può essere attaccato con la querela del- 
l’ inofficioso . Ma talora, ed importa notarlo, nel Testo trovansi 
le espressioni personce turpes, viles persona, adoperate indiffe- 
rentemente per indicare persone, che abbiano subito uno di quei 
tre gradi di diminuzione dell’ Existimatio. V Infamia, la Turpi- 
tudo, la Levis nota, erano in certi casi abolite, V Existimatio 
ristabita nella sua integrità, una volta dal Popolo, e poi dagli 
Imperatori, accordando la in integrum reslitutio ( fr. 1 §. 9, 
IO. Dig. de Postulan. Ili, 2- - cost. ult. Cod. de generai abolit. 
IX, 45. - cost. 7. Cod. de Sent. passis et restitutis. IX, SI). 

C) Famiglia ( Familia ) 

Istit. Lib. I. Tit. 8. de his qui sui vel alieni juris sunt 

Dig. Lib. 1 . Tit. 6. de his qui sui vel alieni juris sunt, 

§■ 44. Dopo la Libertà e la Cittadinanza, la Famiglia. -La pa- 
rola familia , ebbe presso i Romani diverse accezioni. 

A) Nel suo più ampio significato, familia, indicò: l’insieme 
delle persone e dei beni , sottoposti alla potestà ed al dominio 
di un Cittadino Romano indipendente ( sui juris ), che ne era 
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il capo ed il principe ( pater familias , princeps familm ). Vedi 
t fr. 195. e 1 96. Dig. de Verb. signif. L, -16. 

B) In un significato più ristretto, la parola familia fu ado- 
perata a designare : 

a) ora l’insieme delle persone che si trovavano sotto il po- 
tere ( potestas , manus, mancipium ) del pater familias ( fr . 25. 
§. 2. de jEdil. edict. XXI, 1 .-fr. 40. §. 2. Dig. de Verb. Si- 
gnif. L, 1 6. - cosi 5. Cod. eod VI. 58. ) 

b) ora l’insieme dei beni, del pat er familias , il suo patri- 
monio (pecunia), gli averi suoi, insomraa tutte le cose ( res ) 
che erano nel suo dominio durante la sua vita , e che compo- 
nevano la sua eredità dopo la sua morte -(fr. 1 95. %. 1. Dig. de 
Verb. signif. L, 1 6. - cosi. 5. Cod. eod. VI, 58.-Gajo II, 1 02. 
e seg. Ulp. XX, 5. 9.) In questo senso, la parola familia tro- 
vasi adoperata nelle espressioni tecniche : emptor familice , fa- 
milice erciscundce actio. 

C) In un significato anche più limitato , familia valse ad 
esprimere, ora : 

a) l’ insieme dei Servi sottoposti alla dominica o herilis 
potestas di un paterfamilias, purché più di due (fr. 40. §. 5. 
e fr. 195. Dig. de Verb signif L, \6.-fr. \. §. 16. 20. Dig. de 
Vi XLIII , \8.-fr. 12. §• 2. Dig. de publicanis XXXIX, 4. - 
Paolo Sent. Recept. V, 6, 5. ) 

b) ora l’ insieme delle persone unite fra loro dal vincolo 
civile dell’ Agnazione, nascente dalla patria potestà: Agnati (fr 
1 95, e 196. Dig. de Verb. signif.) 

e) e più tardi , le persone unite pel vincolo naturale o di 
sangue della Cognazione : Cognati (fr. 69. §. 4 Dig. de Le- 
gatis II. Lib XXXI.) 

d) ed abusivamente perfino gli Affini, Afìnes ( cost. 5. Cod. 
de Verb. signif. VI, 58.) 

§. 45. Nella primitiva costituzione Romana tutta aristocra- 
tica e teocratica , la famiglia era un sodalizio importantissimo 
nell’ordine religioso, nell’ordine politico, nell’ordine privato. - 
Nell’ ordine religioso la famiglia era stretta dai legami di un 
culto proprio di lei (sacra privata), dall’ obbligo di fare, certi 
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sacrifizj in comune ai suoi lari , ai suoi penati , in giorni e 
luoghi determinati. Di qui derivava il bisogno dell’ intervento 
Sacerdotale , ogni qualvolta si volevano legare o sciogliere le 
relazioni di famiglia. - Nell’ ordine politico , lo vedemmo nella 
Istoria esterna del Diritto Romano, in origine le sole famiglie 
patrizie componevano il populus sovrano; le famiglie plebee non 
avevano potere politico, ed erano soltanto tollerate. Più fami- 
glie patrizie, unite fra loro per legami religiosi, politici, e giu- 
ridici componevano una Gens (Vedi Introduzione §. 43.): Gens 
est, quce ex multis familiis conficitur; è la famiglia politica 
complesso di più famiglie civili ; sotto il punto di vista del po- 
litico ordinamento, è una estensione della famiglia civile ; come 
sotto il punto di vista del Diritto privato, ne è una continua- 
zione, infatti in mancanza di Agnati, legittimi eredi e tutori 
erano i Gentili. - Nell’ ordine privato, la famiglia era in piccole 
dimensioni, uno Stato retto da un governo dispotico ed assoluto. 
Alla testa della famiglia vi è un uomo, indipendente, che è 
solo ad avere diritti sulla propria persona (sui juris), che della 
famiglia è il capo; padre della medesima , ed insieme principe 
(paterfamilias , princeps familice) ; dal quale dipendono tutti i 
componenti quel sodalizio, sottoposti tutti ai di lui diritti, ( alieni 
juris). Di qui la capitale importanza della distinzione| fra per- 
sonal sui juris e personal alieni juris, ossia indipendenti e di- 
pendenti. Il paterfamilias estende il suo potere , o sopra per- 
sone generate da lui per unione sessuale riconosciuta dalla legge 
(justx nuptix ) , o sopra persone che ha acquistate: come i 
servi, la moglie, e gli uomini liberi comprati mediante la man- 
cipatio. 11 potere che ha sui figli e sui servi , dicesi poteslas , 
quello che ha sulla moglie, manus ; quello sui mancipati, man- 
cipium. - La Potestas è detta patria potestas, quando si consi- 
era per riguardo ai figli, dominica o herilis poteslas, per ri- 
tardo ai servi. Il paterfamilias aveva la facoltà di disporre di 
tutte queste persone, nel modo più arbitrario ; ma di fronte allo 
ato,^ la moglie ed il figlio, come persone libere, non erano in- 
capaci giuridicamente. Infatti , il figlio aveva il suffragium e 
g onores , aveva anche il commercium ed il connubium ; se 
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non ohe, quello che acquistava, 1’ acquistava, pel padre; matri- 
monio non poteva contrarre senza il consenso del paterfamilias, 
e la moglie che egli prendeva , ed i figli che ne aveva , cade- 
vano sotto la potestas di quello. La moglie acquistava pel ma- 
rito , nella manus del quale si trovava ; il mancipium provvi- 
soriamente soltanto, era fatto inabile all’ esercizio dei Diritti po- 
litici. - Il fondamento della famiglia non era il Matrimonio ; il 
Matrimonio fu un elemento della medesima, ma non la sua base; 
il legame che teneva uniti i membri di lei, non era la paren- 
tela naturale o di sangue [cocjnatio] , ma un legame civile 
(agnatio) , che derivava dalla patria potestas ; ed il quale non 
si scioglieva che con la emancipano o con la manumissio. Il pa- 
trimonio familiare era in proprietà ( mancipium , poi dominium 
ex jure quiritium) del paterfamilias. I figli duraute la sua 
vita, non avevano sopra quello nessun diritto esercibile ; ma il 
paterfamilias non poteva alienare le cose più importanti di 
questo patrimonio [res mancipi) , senza il consenso dello Stato, 
dal quale in origine le ripeteva. -E se il paterfamilias voleva 
trasferirle in persone estranee alla sua famiglia, doveva ottenere 
quel consenso esplicito e preventivo : in origine dai Comizj con- 
vocati ( calatis comitiis) , poi da 5 cittadini Romani, uno per 
ciascheduno delle 5 classi, in cui Servio aveva diviso il populus 
(: mancipalio ) , o dal Magistrato (cessio in jure) ; la mancanza di que- 
sto esplicito e preventivo consenso, non poteva essere supplita , 
che da una ratifica tacita ed implicita, cioè dalla tolleranza pub- 
blica del suo operato ( usucapio ). Alla morte del paterfamilias, 
il suo patrimonio passava, nella giuridica disponibilità delle per- 
sone sottoposte alla sua potestà ( heredes sui), e vi passava 
per disposto di Legge , ipso jure , anche a loro insaputa ed a 
loro malgrado ( heredes sui et necessarii ) , qualora costituì du- 
rante la sua vita, col consenso dello Stato ( testumentum calatis 
comitiis, e poi per aes et libram) non ne avesse altrimenti di- 
sposto. Tale, accennato per sommi capi , era 1’ organismo della 
famiglia Romana ; ma col decorrere dei tempi fu grandemente 
modificato. Il suo carattere religioso se ne andò col paganesimo: 
il suo carattere politico , col mutarsi della costituzione dello 
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Stato ; ed il suo carattere originalissimo per riguardo al Di- 
ritto privato , con le modificazioni sostanziali che V jus civile 
subì, specialmente per opera dei Pretori e poi degli Imperatori, 
che cercarono temperarne il rigore con i principj dell’/ws Gen- 
tium, vale a dire dell’ equità naturale. Furono limitati gli enormi 
Diritti del paterfamilias sulla persona dei figli e dei servi , 
quei primi poterono avere un patrimonio distinto dal patrimo- 
nio paterno. La moglie non fu più nella manus del marito [loco 
film), ma divenne una sua compagna della vita , cui il marito 
doveva protezione ed ajuto, e che a lui doveva rispetto ed ob- 
bedienza soltanto. Il legame dell’ agnazione perdè la sua grande 
importanza ; non fu più la base delle successioni legittime, base 
ne fu la cognazione. Ma non entreremo adesso in ulteriori spie- 
gazioni su questo argomento , per non avere poi a ripetere al- 
trove le nostre parole; poiché nelle singole istituzioni, dovremo 
rappresentare queste successive modificazioni , subite dall’ ordi- 
namento della famiglia 

§. 46. Piuttosto parleremo con una certa diffusione dell’A- 
gnazione e della Cognazione , questi due vincoli , che coesiste- 
rono sempre nella famiglia Romana, entrambi compresi nel con- 
cetto generale della parentela, Cognatio, nel senso più lato della 
parola. 


A) Agnazione. 

§• 47. L Agnazione, è il legame civile fra più persone, de 
mante: a) dall’essere una nella potestà dell’ altra, b) o dall’ es 
sere ambedue sotto la stessa potestà, c) o dall’ esservi state, d 
o all avervisi dovuto trovare ( Gajo 1, Ì56.-III, iO.-ht. Im j 

SUCC6SS : COfjnat HI ’ 5 " fr - 4 - IH 9- Unde COfJTUM 

II, 5 ). Esiste dunque, nel Diritto Romano, Agnazione : 
.. ^ ra padre e il figlio sottoposto alla sua potestà, ed 
gii questo figlio, di qualunque età e sesso sieno ; e le mo 
g': del padre , del figlio, e dei figli del figlio, 

b ) fra fratelli e sorelle di qualunque sesso, ed età, quand 
tutt, sieno sotto la potestà paterna. 


AGNAZIONE 199 

c) alla morte del paterfamilias, i suoi figli divengono tutti 

sui juris , e padri di famiglia se maschi , ma il legame della 

agnazione non per questo si scioglie ; continua ad esistere fra 

le diverse famiglie, nelle quali quella primitiva è venuta a di- 

vidersi, e fra i membri che le compongono 

d) se dopo la morte del paterfamilias la moglie, lasciata da 
lui incinta, dà alla luce un figlio, questo postumo, è agnato con 
i fratelli suoi, già nati alla morte del paterfamilias ; perchè seb- 
bene non sia stato seco loro sotto la medesima patria potestà , 
avrebbe dovuto trovarvisi se fosse nato prima della morte del 
comune genitore ( fr. 6.- Dig. Unde legitimi XXXVIII, 7.) 

§. 48. L’Agnazione si acquista: 

1. ° per generazione, da justce nuptias 

2. ° per legittimazione , atto civile che fa acquistare la pa- 
tria potestà sui figli nati da concubinato 

3. ° per adozione, atto civile mediante il quale un paterfa- 
milias acquista la patria potestà, su di una persona da lui per 
lo innanzi indipendente. 

§. 49. Il Legame dell’Agnazione cessa, ogni qualvolta la 
Patria Potestà, che ne e il fondamento, viene a cessare, per un 
avvenimento che non sia la morte naturale del padre di fami- 
glia [fr. 7. pr. Dig. de Capit. min. IV, 5.-fr. 195. §. 2. de 
Verb. signif. L, 16.). 11 figlio il quale per quell’atto civile, che 
chiamasi Emancipazione, cessa di essere sotto la patria potestà, 
non è più agnato nè di suo padre , nè dei fratelli. Cessa la 
primitiva agnazione eziandìo,, con quello fra i già agnati , che 
entra in altra famiglia civile per mezzo dell’adozione [Ist § o. 
de legit. agnat. tut. I, 1 5. - fr. 4. §. 10. Dig. de grad. et af- 
fla. XXXVIII, IO.) 

§. 50. La patria potestà essendo il fondamento dell’ agna- 
zione, e di patria potestà essendo capace l’uomo e non la donna, 
l’agnazione esiste soltanto per via di maschi [per mares). La 
donna maritandosi e cadendo nella manus del marito , diviene 
agnata di lui ed è agnata dei proprj figli, giacché essa di fronte al 
marito è quasi una figlia [loco filice) ; ma i figli di questa donna, 
come pure il suo marito, non acquistano agnazione con gli agnati 
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di lei (fr. 10. §. 2. Dig. de grad. XXXVIII, 10.) Col maritarsi 
essa entra in una nuova famiglia civile , in una agnazione di- 
versa dalla sua primitiva, ed i figli che Ella procrea cadono 
sotto la potestà del marito e non del padre di lei, e perciò sono 
agnati di quello, e non di questo. 

§. 51. Gli Agnati più prossimi sono quelli, che si trovano 
immediatamente sotto la potestas del paterfamilias. Esemplifi- 
cando: Orazio ha per figlio Scipione, che alla sua volta è padre 
di Cesare: Scipione è più prossimo Agnato di Orazio, che Ce- 
sare, perchè Scipione si ricongiunge alla persona del padre suo 
Orazio nella cui potestà egli si trova, direttamente, senza in- 
terposta persona ; mentre Cesare si ricongiunge all’ avo suo 
Orazio, capo della famiglia, per mezzo, o grazie all’ interposi- 
zione del padre suo Scipione. Se Scipione venisse a morire, 
Cesare cadrebbe allora nella immediata potestà dell’avo Orazio, 
e diverrebbe il più prossimo suo Agnato. Un grado più remoto 
di Agnazione, è quello dell’Agnazione che intercede fra fratelli 
e sorelle sottoposti alla medesima patria potestà, o che vi fu- 
rono sottoposti, o che avrebbero dovuto esservi. 

§• 52. Le sorelle e fratelli che hanno padre e madre co- 
muni ( germani ) sono fra loro agnati, come Io sono quei fra- 
e sorelle che hanno a comune soltanto il padre, non già la 
re ( consanguinei). Ma agnati non sono quelli , che hanno 
comune unicamente la madre ( uterini ). 

§■ 53. I figh na ti da nuptim, ma non justce, i figli nati da 
inato, dicevamo poco sopra, non sono Agnati del padre 
oro , aggiungiamo, ora che tali non sono neppure: 

a) gli incestuosi, cioè quelli nati da un commercio fra per- 
nozze ° n!3 * Unte * n ° rado s ì vicino, che fra loro siano proibite le 


' f adulte ™i, cioè quelli nati da adulterio 
, 3 s P ur ti> 0 vu.go quesiti, vulgo concenti, nomi generic 

tutti 0mpr /' Dd0Q0 tutl! * altr ‘ figli illegittimi. Costoro som 
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B ) Cognazione. 

§• 54. La Cognazione, parentela naturale o di sangue, è un 
legame che si stabilisce per la generazione fra più persone, 
delle quali l’ una discende dall’altra, sia immediatamente, sia 
per interposta persona ; o le quali hanno un autore a comune, 
vale a dire discendono da uno stipite comune. Cognati sono 
dunque : il padre col figlio , col figlio del figlio e via discor- 
rendo; come pure cognati sono fra loro: i fratelli, gli zii ed i 
nipoti, i cugini, e cosi di séguito. Non importa all’esistenza della 
Cognazione, che la generazione sia avvenuta in conseguenza 
di Matrimonio, o fuori di Matrimonio. Se non che il figlio ille- 
gittimo, non avendo padre che la legge riconosca, egli è cognato 
solamente di sua madre e dei cognati di lei ( fr 5. Dig. De 
in jus. voc. II , i). Confrontando i due vincoli Agnazione , e 
Cognazione, si rileva : 

а) Che taluno può essere Agnato, senza essere Cognato, di 
un altro; il figlio adottivo per esempio, è agnato del padre 
adottivo , ma può in realtà non esserne cognato, perchè a lui 
assolutamente estraneo 

б) che taluno può essere effettivamente Cognato di un altro 
senza essergli Agnato, come p. e. il nipote è cognato dell’ avo 
materno, ma non agnato 

c) che taluno può essere insieme agnato e cognato, come il 
figlio finché sottoposto alla patria potestà 

d) che taluno può essere in fatto, agnato in un modo e 
cognato in un altro , verbigrazia il nipote adottato in figlio 
dall’ avo materno, il quale per riguardo alla cognazione è nipote 
come figlio del figlio, e per riguardo all’adozione è figlio. Ciò 
nonostante è da avvertire, che la possibilità che taluno sia 
agnato di una persona, senza essere realmente suo cognato, e 
che le sia cognato in un grado, agnato in un altro: questa pos- 
sibilità, diciamo, è modificata dalla regola giuridica : che chi è 
agnato di una persona, ha da considerarsi in diritto come suo 
cognato nel grado stesso, sebbene in realtà non lo sia (fr. 40. 
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§ 2, 4. Dig. de grad. XXVIII, 11. - fr. 1. §. 4. Dig. nude 
cogn. XXXVIII, 8.) Quanto alla Cognazione, fa di mestieri di- 
stinguere, Specie e Grado 

§. 55. A) Per riguardo alla specie, i coguati possono essere: 
L° Ascendenti, 2.° Discendenti, 5° Collaterali. Sono Ascendenti, 
p e. di Tizio, le persone dalle quali egli 'discende sia imme- 
diatamente, sia per interposta persona, come suo padre e sua 
madre, i suoi avi, i suoi proavi paterni e materni, e così risa- 
lendo fino all’ infinito. Sono suoi Discendenti la serie delle per- 
sone che discendono da lui, come i suoi figli, i suoi nipoti, 
i suoi pronipoti e così via via discendendo. Sono suoi Colla- 
terali, quelli che insieme con lui discendono più o meno remo- 
tamente da un autore medesimo, come i suoi fratelli, che di- 
scendono dallo stesso padre, i suoi cugini che discendono dal 
medesimo avo, e così di seguito. La serie delle persone che 
discendono l’una dall’altra, sia immediatamente ( come il figlio 
dal padre) sia per interposta persona (come p. e. il nipote 
dall avo) compongono quella che si chiama linea retta o ver- 
ticale (linea recta) ; nella quale gli ascendenti formano la 
linea retta ascendentale, i discendenti la discendentale. Si dice 
che i Collaterali compongono essi pure una linea, chiamata col- 
laterale, obliqua, trasversale, ed anche orizzontale ( transversa 
linea, ex transverso, ex obliquo, a latere (Vedi fr. 1 ■ P™ì. 
Dig. de grad. et a/fin. XXXVIII, 10. 

§• 56. B) Per riguardo al grado, abbiamo detto, potersi i 
Cognati distinguere in Prossimi e Remoti. La prossimità della 
parentela si misura dal numero delle generazioni, che interce- 
ono fra i due cognati; ogni generazione compone un grado, 
nde la regola: tanti sono i gradi di cognazione ( quante sono 
g nerazioni . Tot. sunt gradus, quot generationes ; e tante 
o e generazioni, quante sono le persone, non contato lo 
•7; Tot Sunt 9 enera tiones quot persona’, dempto stipite. 

( st, §. 7 , e 8 de grad. cognat.] III, 6. - fr. IO. §. 9. Dig. 

grad. et a/fin. XXXVIII , IO ) . Esemplificando: Tizio è ra- 
gna o m primo grado col proprio padre e col proprio figlio, P cr - 
e ra oro vi è una sola generazione ; è cognato in secondo 
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grado del suo avo, perchè due generazioni sono fra loro , la 
generazione dalla quale è nato suo padre, e la generazione 

dalla quale egli è nato. Quella che chiamano linea obliqua o 

transversale, suppone che due individui esistano in due linee 
rette convergenti e formanti un angolo, al vertice del quale ri- 
siede la persona dalla quale più o meno remotamente proven- 
gono, ossia lo stipite ( stipes communis). Anche in questa linea 
così detta obliqua, vale la regola , ora accennata per la linea 
retta: Tot. sunt gradus, quot generationes ; et tot sunt ge- 

nerationes, quot personce dempto stipile; se nonché per con- 

tare questi gradi e generazioni, bisogna risalire da uno dei 
cognati collaterali fino allo stipite comune, e poi da questo di- 
scendere all’altro cognato collaterale. Così, per esempio, vo- 
lendo conoscere in che grado di cognazione sono i fratelli, bi- 
sogna prima risalire da uno di questi fratelli al padre, e tro- 
viamo una generazione, e perciò un grado ; poi discendere dal 
padre all’ altro fratello, e troviamo un altra generazione, e per 
conseguenza un altro grado ; laonde concluderemo, che i fra- 
telli, sono fra loro cognati in secondo grado. Primo grado di 
cognazione esiste soltanto nella linea retta o verticale, e questo 
primo grado è fra padre e figlio; la liuea obliqua od orizzon- 
tale, non ha primo grado; essa comincia col secondo; infatti i 
più prossimi cognati in questa linea sono i fratelli, ed abbia- 
mo ora dichiarato, che essi sono cognati in secondo grado. 
Nella linea obliqua od orizzontale, quando due persone si tro- 
vano alla medesima distanza dallo stipite comune, come due 
fratelli, due cugini ec. , la linea chiamasi uguale ; quando in- 
vece, l’uno è più lontano dell’altro dallo stipite comune, come 
p. e un fratello, ed il figlio del fratello, la linea è disu- 
guale (1). 

[I] Il Diritto Canonico seguita il medesimo sistema del Diritto Civile nel 
calcolare i gradi della linea retta, ma nella linea obliqua od orizzontale conta 
unicamente i gradi da una parte sola; vale a dire rimonta dalla persona di 
uno dei collaterali allo stipite comune ed ivi si arresta, senza poi scendere a 
contare i gradi, cbe da quello stipile si trovano per discendere all’ altro col- 
laterale; e se la linea è disuguale, vale a dire se I’ uno dei collaterali è più 
lontano dell’ altro dallo stipite comune, conta solamente i gradi che esistono 
Ira il cognato più lontano e lo stipite comune. 
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§. 57. Nella linea obliqua disuguale, merita menzione il 
caso, nel quale l’ uno dei cognati sia immediatamente sottoposto 
allo stipite comune, l’altro ne sia più remoto. Ciò avviene 
quando di due persone, 1’ una sia fratello o sorella di un ascen- 
dente dell’ altra , talché quella prima sia quasi in luogo di 
ascendente, di fronte a questa seconda. Fra le persone che sono 
in codesta relazione ( p. e. zio e nipote, perocché lo zio sta 
quasi in luogo di padre di fronte al nipote ) , i Moderni scrit- 
tori dicono esistere respectus parentela : perchè le une stanno 
di fronte alle altre loco parentum. 

§• 58. È possibile, che due persone sieno fra loro in rap- 
porto di Cognazione doppia. Ciò si verifica : 

a) se due persone che già sono fra loro Cognati, procreano 
un figlio ; questi allora è cognato di ciascheduno genitore anche 
per mezzo dell’altro genitore. Se p. e. un cugino sposa una 
cugina, il figlio loro è figlio e però cognato in primo grado, del- 
1 uno e dell’altra, e di più è biscugino dell’uno e dell’altra, 
perchè è anche figlio di una cugina del padre e di un cugino 
della madre 

b) doppia cognazione si verifica pure, quando due persone 
che fra loro non sono congiunte per parentela, ma hanno un 
congiunto comune, procreano un figlio; per esempio, se alcuno 
sposa in seconde nozze la sorella della sua prima moglie, -ed ha 
figli anche da essa: i figli di questi due matrimoni sono insieme 
rateili e cugini, fratelli perchè figli del medesimo padre : cugini 
perchè figli di due sorelle. 

§■ 59. I Cognati assumono nomi diversi secondo il loro grado, 
cosi nella linea ascendentale, prima troviamo il padre, poi l’avo 
., US ) poì 11 P ro avo ( proavus ), poi l’abavo (abavusj, poi 
atavo ( atavus ) , poi il [riavo ( triavus ) ; e nella linea di- 
sceodentale prima il figlio, po i il nipote ( nepos ), poi il pro- 
mpote ( pronepos ), poi l’ abnipote ( abnepos) poi 1 ’ atnipote (at- 
n epos) poi il trinipote ({ rinepos). Nella linea ascendentale i 


.antenati 


cognati più remoti oltre il triavo chiamavansi maggior. ,a— 
mujores ), nella linea discendentale i cognati più remoti -de 
r ‘nipoie , chiamansi, posteri (posteri). Nella linea, obliqua o< 
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orizzontalo, il fratello del padre, ossia lo zio paterno chiamasi 
patruus ; il fratello dell’ avo patruus magnus ; il fratello della 
madre o zio materno avunculus, ed il fratello dell’ ava avuncu- 
lus magnus ; la sorella del padre o zia paterna chiamasi a mila, 
e la sorella dell’ avo amita magna ; la sorella della madre ossia 
zia materna, chiamasi matertera , la sorella dell’ ava matertera 
magna ; i figli di due fratelli diconsi fra loro patrueles, i figli 
di un fratello e quelli di una sorella dal lato paterno fra loro 
chiamansi amitini ; quelli di un fratello e di una sorella dal 
lato materno, fra loro appellatisi consobrini : ma Coiisobrini è 
nome anche generico, col quale si indicano queste tre ultime 
specie di cugini. 

§. 60. Il figlio adottivo, sebbene non sia effettivamente co- . 
gnato del padre adottivo, perchè non parente per sangue, ma 
sia soltanto agnato ; tuttavia, dalle leggi è considerato eziandìo 
come cognato ; la sua dunque è una cognazione giuridica ( fr. 1. 

§. 4. Dig. unde cogn. XXXVIII, 8. - fr. 10. §. 2. 4. Dig. de 
grad. XXXVIII, 10.) Vedi sopra %■ Si. lett^d^—^ 

§.61. L’ Agnazione a differenza della Cognazione)'. non si 
estingue per qual si voglia mutamento di condizione civile delle 
persone, perchè essa si fonda sopra un fatto, che una volta ve- 
rificatosi è indelebile ( Gajo I 158. - fr.S.Dig. de Regulis juris 
L, 17. ). Soltanto l’Adozione, Cognazione giuridica che si 
fonda sulla Agnazione, cessa con essa ( fr. 3. unde Cogn. 
XXXVIII, 8.). 

§. 6 2. Oltre la Cognazione, vi è un altro legame di paren- 
tela che dicesi Affinità. V affinità è il legame , che in sequela 
del Matrimonio, si stabilisce fra 1’ uno dei conjugi ed i parenti 
dell’ altro. L’ affinità per conseguenza, non nasce già dalla genera- 
zione, sibbene dalle nozze ( Vat . fragm. 218, 262, 502- - cosi. 
5. Cod. de hered. instit. VI, 2i- - fr- 6- §■ ^9- 9 ra d- 

affn. XXXVIII, 40,). II vincolo dell’affinità si fonda sulla fin- 
zione, che i conjugi compongano quasi una sola persona, talché 
l’uno dei conjugi considerasi affine dei parenti dell’altro, nello 
stesso grado nel quale l’ altro conjuge è con quello congiunto 
per sangue (fr. 10. pr. Dig. de grad. et aff. XXXVIII, IO.) 
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La moglie p. e., è affine in secondo grado al fratello del marito, 
perchè il suo marito è in secondo grado di parentela di sangue 
col proprio fratello. Il grado di parentela o cognazione, misu- 
randosi col numero delle generazioni che la stabiliscono, l’ affi- 
nità vincolo derivante dalle nozze e non dalla generazione, ve- 
ramente non ha gradi proprj, ma per la finzione dell’ unità di 
persona fra i due conjugi, si stabiliscono dei gradi anche nel- 
1’ affinità, e si misurano nel modo stesso che nella cognazione. 
I parenti di uno dei conjugi, non sono affini dei parenti del- 
l’ altro ; ciò per Diritto Romano ; per Diritto Canonico, lo sono. 


vedovi che si sono fra loro sposati, hanno avuto dai loro pre- 
cedenti vincoli matrimoniali ( fr. Si. § 2. Dig. de ritu nupt. 


figliastro (privignus) , la figliastra ( privigna ), il fratello del 
marito ( levir la sorella del marito, e la r^oglie del fratello 
( glos). Anche nell’affinità , ha luogo il così detto respectus pa- 
rentela (f r . 4. §. 6 e 7. Dig. de grad. et aff. XXXVIII, IO.) 

§• 63. Il fondamento dell’ affinità è il Matrimonio; coi 
semplici sponsali, si stabilisce un legame che si assomiglia 
ah affinità ; p. e . fra il padre e la fidanzata del figlio, fra il 
olio e la fidanzata dal padre; chiamasi, dagli interpetri, quasi 


Per diritto Romano per esempio, non sono 



[XXIII, 2). Fra gli Affini hanno un nome tecnico: il socero 
(socer) , la socera (socrus), il geuero (gener) , la nuora 
( nurus ), il patrigno ( vitricus ), la matrigna (noverca), il 


§■ 64. Dominando il Cristianesimo, surse una parentela spirituale 
contratta per la cooperazione al battesimo. 


Capitis Disiinutio 


Ist. Tit. XVI. Lib. I. de Capitis deminutione 
Mg- Tit. V Libro IV de capite minutis. 
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capitis diminutio, (o deminutio ) la perdita della libertà; media 
c apitis diminutio, la perdita della cittadinanza ; minima Gapitis 
diminutio , la perdita della primitiva famiglia civile, o agnazione, 
che provava colui, che lasciava la sua posizione di padre o di figlio 
di una famiglia civile, per divenire padre o figlio di una fami- 
glia civile diversa ( fr. 11. Dig. de cap. min. IV, 5), Sulla etimo- 
logìa di questa locuzione: capitis diminutio, è stato assai que- 
stionato. L’opinione preferibile, è per avventura quella del Nie- 
buhur (Istoria Romana Voi I. pag. 606. 4. Ediz.), il quale 
ritiene che caput significasse i 1 posto o capitolo, che ogni Citta- 
dino aveva nel Censo, capitolo nel quale si trovavano registrate, 
tutte le menzioni concernenti il suo status, e gli elementi del 
medesimo: libertas, civitas , familia. Ciò spiega perchè la pa- 
rola caput (capitolo) fosse poi adoperata a significare capacità, 
personalità giuridica ; in questo senso fu detto servus nul- 
lum caput habet, [Ist. §. 4. de cap. dim. /, 16.- fr. 3. §. 1. 
Big. de cap. min. IV, S ). È vero che in un senso più gene- 
rale, caput significò persona, e perfino la persona del Servo, come 
quando fu detto servile caput, nullum jus habet [fr. 3. §. 1. 
in f. Dig. de cap min. IV, 5. ) , ma raramente la voce caput 
fu in questo significato adoperata. In un significato simile a quello 
più comune di caput, cioè per indicare capacità giuridica o 
giuridica personalità, troviamo usata la parola status ; ma que- 
sta parola quando è adoperata tecnicamente significa, come sopra 
fu detto (Vedi §. 25.) , condizione giuridica o uno dei suoi 
tre elementi; status libertalis, status civitatis, status familicB. 
-La voce status poi, non significò mai come caput, persona 
( Vedi princ. Ist. de cap. dimin. I. 16. - fr. 11. Dig. de cap. 
min. IV, 5.). Ciò premesso, quando taluno p. e. di libero dive- 
niva servo, subiva una status mutatio, la quale consistendo in 
una diminuzione della sua capacità giuridica o giuridica perso- 
nalità [caput) , si diceva capitis diminutio [fr. 1. Dig.' de cap. 
min. IV, 5.) ; ed anche materialmente il capitolo del censo ( ca- 
put ) che concerneva questo cittadino, subiva una reale dimi- 
nuzione , cassandovisi la menzione delle qualità giuridiche , che 
per lo innanzi rivestiva. La maxima capitis diminutio portava 
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sempre seco le altre due, cioè chi perdeva la libertà, perdeva 
insieme la cittadinanza e la pristina famiglia , di cui la libertà 
era condizione ; onde il nome di maxima capitis diminutio alla 
perdita della libertà. - La media capitis diminutio , portava seco 
anche la mèdia , vale a dire chi perdeva la cittadinanza , per- 
deva insieme lo status familios , del quale la cittadinanza era 
condizione ; ma non perdeva la libertà , che era affatto indi- 
pendente dalla qualità di civis (Ist. §. 6. de cap. dim. I, 16 
-Gajo I. §. 163.). La minima capitis diminutio all’opposto, non 
produceva effetto di sorta sulla cittadinanza e sulla libertà, os- 
sia chi perdeva il pristino status familioe , non per questo ces- 
sava di essere cittadino , e libero. La maxima e la media ca- 
pitis diminutiones talora venivano indicate complessivamente 
con la qualifica comune di magna capitis diminutio [fr. 5. §. 
5. Big. de extraor d. cognit. L, 15. - fr. 1. %. 8. Dig. ad S. 
C. Tertull. XXXVIII, 17.); ed anche con quella di mors ci- 
vilis (fr. 59 %. 2. Dig. de cond. XXXV, l.-fr. 209. Dig. de 
Reg. Juììs. L, 16.- fr. 56. §. 6. Dig. de Donat. int. vir. et 
ux. XXIV, 1 - fr. 63. §. ult. Dig. Pro Socio XVII, 2.) La 
media copitis diminutio chiamasi talvolta minor ( Vedi Ist. §. 

de cap. dem. I, 16.) Ma queste gradazioni della capitis di- 
mmutxo, non sono sempre indicate con esattezza nelle Fonti, e ta- 
lora troviamo magna per maxima (fr 1. §. 4. Dig. de suis et 
legit. XXXVIII, 16.), e minor per minima ( cit. fr. 1. §. 4. 
Dig. de suis et legit.). Capitis diminutio indica (l’abbiamo 
etto) diminuzione di capacità giuridica ; tultavolta per riguardo 
a o status familix , troviamo talora adoperata quella locuzione, 
enchè nelle circostanze in cui si dice avvenuta, il capite minulus , 
vegga aumentare la sua capacità giuridica, anziché diminuire. - 
Per V Emancipazione p. e., il figlio lungi dall’essere ridotto ad 
una condizione deteriore, acquista maggiore capacità, di alieni 
juris divenendo sui juris : eppure si diceva che per 1’ Emanci- 
pazione il figlio subiva una minima capitis diminutio. Ma quando 
par eremo dell Emancipazione , ( di questo modo di prosciogli- 
ente della patria potestà, per la renunzia che ne fa il padre ) 
ara da noi osservato che il figlio di famiglia per essere eman- 
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cipato , doveva in diritto antico subire in precedenza una vera 
degradazione , doveva per divenire persona sui juris , passare 
per lo stato di mancipio ; talché degradazione esisteva nel modo 
necessario ad operare la trasformazione dello status , sebbene 
nell’effetto ultimo, l’emancipato degradato non fosse. -E questo 
è tanto vero, che non si parlava di capitis demìnutio quando 
il figlio usciva dalla famiglia senza passare per la condizione di 
mancipio, esempigrazia per la morte del padre, o in seguito di 
certe dignità Sacerdotali ( Gajo Com. III. §. IIA.-fr. 3. §. 
Dig. de S. C. Maced XIV, 6. ) j/ f ') T 

§. 66. Incorrevano nella Maxima Capitis Diminutio : 

1. a I prigionieri di guerra (Vedi sopra §. 26.), ma se riusci- 
vano a sottrarsi alla prigionìa, passando i confini del territorio 
di chi li aveva presi o dei suoi alleati ( limino ) , e dopo [post) 
giungevano nel territorio Romano od in quello di un popolo al- 
leato, jure postliminii acquistavano la libertà, e venivano con- 
siderati, come se non 1’ avessero perduta giammai ( fr . 19. Dig. 
de Captiv. XLIX, 15. -Gajo I, 29.-Ulp. X, A.) Se morivano 
in prigionìa si consideravano come morti nel momento stesso 
della cattura, e per conseguenza come morti liberi ; ciò per una 
benigna finzione della legge Cornelia : fictione legis Cornelix 
( Vedi fr. 18. e 22- Dig. de Captiv. XLIX, 15. ). I disertori, 
quelli che nella pugna avevano abbassato le armi rendendosi 
prigionieri , quelli che erano fuggiti dal nemico durante un ar- 
mistizio, non godevano dell ’ jus postliminii [fr. 17. e 19. §. 1, 
4.-8. Dig. de Captiv. XLIX, 15.) 

2. “ Nel Diritto Antico si perdeva la libertà , essendo ven- 
duti da chi aveva diritto di vendere. Lo stato poteva vendere 
il cittadino che dolosamente si era sottratto al pubblico censi- 
mento, ( incensus ) , ed al servigio militare [fr. A. Dig. de re 
milit. XLIX, 16.) 11 Creditore poteva vendere in territorio straniero 
(trans Tiberim), il debitore insolvente che gli era stato aggiudicato 
(a ddictus), e che scorsi 30 giorni dall’ addictio era rimasto mo- 
roso [Gajo IV, 31. fr. SA. Dig. de re judic. XLII, 1.). Ma nel 
terzo periodo , queste maniere di perdere la libertà , cessarono. 
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3.° Perdevano la libertà, i Libertini per la ingratitudine 
verso il loro Patrono, e per la violazione dei Diritti di Patronato 
(fr. 6. §• 1- Dig. de agnosc. et alend. lib. XXV, 5.-Istit. §. 1. 
de cop. dimin. I, 16.) 

4.0 A coloro che dolosamente si erano fatti vendere , con 
lo scopo di partecipare al prezzo della Vendita e poi defrau- 
dare il Compratore , il Pretore negava la proclamatiti ad li- 
bertatem (Dig. XL, 15. Quibus ad libert. proclam. non licet .) 
Questa regola fu introdotta per impedire una frode divenuta 
troppo frequente. Un uomo libero si faceva vendere da un com- 
plice che riceveva il prezzo, poi divisolo con lui, reclamava la li- 
bertà, intentando la causa liberalis; ad libertatem proclamabat ; e 
la conseguiva, perchè di fatto non era un servo. Il S. C. Claudiano 
ordinò, che quegli che si fosse fatto reo di 'questa frode, per- 
desse, la libertà quando si fossero verificate queste condizioni : 

a) Il Dolo in chi si faceva vendere 

b) Il Danno nel compratore , il quale danno non si sarebbe 
verificato se egli non avesse sborsato il prezzo 

c) Che chi si era fatto vendere , avesse compiuto il 20° 
anno, e così fosse stato capace di Dolo 

d) Che il compratore fosse stato in buona fede ( Vedi Paul. 
II, 2. -Hugo Ist. del D. Rom. 5° periodo %. 537.) 

5. ° Pel Senatusconsulto Claudiano stesso, la Donna libera 
che si era congiunta con un servo, conoscendone la condizione, 
e la quale persisteva in quell’ unione , nonostante il triplicato 
avviso del proprietario di quel servo di desisterne ( denuntiatio ); 
o senza avviso, se si trattava di un servo del Fisco o di un 
Municipio: perdeva insieme con le sostanze la libertà (Gajo 1. 
§■ 84, 91, 191. -Ulp. XI. §. 11.- Paolo II. §. 21-); Giusti- 
niano abolì questa disposizione (Ist, §. 1. de Success, sublat. 
Ili, 12.-Tit. del Cod. de S. C. Claudiano tollendo VII, 24-), 
già abolita da Costantino, per 1’ unione con gli schiavi del Fisco 
( Cost . 5. Cod. Theod. ad S. C. Claud. IV, 11.) 

6. °. Per condanna a morte, come pure per condanna in me- 
tallum, o in opus metalli, i condannati a questi pubblici lavori 
proprj di quei tempi, divenivano servi della pena ( Servi poma ) , 
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in pena era il loro padrone, non già lo Slato. Giustiniano seb- 
bene nell’ Istituzioni lasciasse in vigore questa Servitù (§. 1. 
Ist. de cap. demin. I, 16.) , l’abolì con là sua Novella 22. cap. 
8. La disposizione della legge delle XII. Tavole che il ladro 
preso sul fatto ( fur manifestics ) dovesse divenire schiavo del 
derubato, fu abolita dall’ Editto Pretorio, che a questa pena so- 
stituì una pena pecuniaria. ( Gajo III, 189. -IV, ili.) 

§. 67. Incorrevano nella Media capitis diminutìo : 

1. ° Coloro che perdevano la libertà e che per conseguenza 
subivano la Maxima capitis diminutio ( fr. 4, 5. §. 1. Dig. de 
Capt. XLIX, 15.- fr. 1. §. 2, 5,4. Dig. de Legat. Ili , XXXII. 
-fr. 2. §. 1, fr. 17. §. 1. Dig. de Paini s XLVIII, 19. - fr. 5. 
§. 5. Dig. de Extraord. Cognit. L, 15. - Gajo I, 90. 128.) 

2. » Quelli che acquistavano una cittadinanza all’ estero ; av- 
vegnaché per Diritto Civile Romano, fosse incompatibile la Ro- 
mana cittadinanza con altra cittadinanza qualunque ( Cic. prò 
Balbo 11, 54.). Laonde lo Schiavo prigioniero di guerra, che 
mediante la manomissione aveva acquistato la cittadinanza Ro- 
mana, la perdeva se ritornando in patria jure poslliminii riac- 
quistava la sua pristina cittadinanza ( fr. 5. §. 5. Dig. de Capt. 
XLIX. 4 5.) 

3. ® Quelli che erano condannati alla interdictio aquce et 
ignis, mezzo indiretto per infliggere al cittadino Romano l’esilio, 
che direttamente non si sarebbe potuto infliggergli. Nell’Epoca 
Imperiale questa pena fu applicata sotto la forma di depor- 
tano in insulam , dalla quale i deportati, non potevano uscire 
sotto pena di morte (Gajo I, 161. -fr. 2. §. 4. Dig. de Pcenis 
XLVIII, 4 0.) 

§. 68. Subivano la Minima capitis diminutio, quelli che en- 
travano in una famiglia civile , o agnazione diversa dalla loro 
primitiva , o che cominciavano una famiglia civile o agnazione 
differente e separata. Ancora la Minima capitis diminutio ca- 
gionava un peggioramento nella primitiva condizione del citta- 
dino, peggioramento permanente, quando egli perdeva la qualità 
di uomo sui juris per divenire alieni juris , o quando gli dimi- 
nuivano le eventualità di divenire sui juris ; peggioramento tran- 
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sitorio, quando per divenire sui juris, gli era necessario passare 
pel Mancipio. Verificavasi questa Minima Capitis Diminutio : 

1.° Quando perdeva la Libertà o la Cittadinanza 
2.o Mediante V Arrogazione, atto solenne pel quale, come 
vedremo , l’ uomo sui juris si sottopone alla patria potestà 
di un altro, e diviene alieni juris ( fr . 2. Dig. de cap. min. 
IV, S), peggiorando così notabilmente la sua pristina con- 
dizione 

3° Mediante V Adozione, atto solenne pel quale (lo di- 
remo più diffusamente in seguito) un figlio di famiglia pas- 
sava dalla potestà di suo padre naturale, in quella del padre 
adottivo. Nel Diritto antico per compiere la Adozione, essendo 
necessario che l’Adottato passasse pel Mancipio, dicevasi che 
cagionava un peggioramento di condizione ; ma abolite le antiche 
forme della Adozione, e stabilita poi V Ado ptio minus piena (Vedi 
sotto §. 124.) la Adozione cessò di essere causa vera di capitis 
diminutio. 

4 ° Mediante 1’ Emancipazione , atto solenne pel quale il 
paterfamilias si dimetteva dalla sua patria potestas sul figlio 

0 sul nipote. Poco sopra lo notammo, ma giova ripeterlo, per 
compiere l' Emancipazione nel Gius antico era necessario che 

1 figli emancipandi passassero pel mancipio; dunque muta- 
vano transitoriamente è vero, ma pure mutavano in peggio, 
il loro pristino stato. Questo effetto cessò, quando sparì l’an- 
tica forma dell’ Emancipazione. 

5.g I figli di chi si faceva arrogare (arrogato), subivano 
una minima capitis diminutio, perchè col padre loro passavano 
sotto la potestà di chi l’arrogava ( arrogatone) ; lasciavano 
dunque l’ antica famiglia paterna, per entrare in quella dello 
arrogatore ( fr. 3. Dig. De cap. min. IV, 5 ) . Essi pure in 
realtà mutavano in peggio la loro pristina condizione, perr 
dendo delle eventualità di divenire sui juris ; e di vero 
mentre prima dell’ Arrogazione del loro genitore, con la morte 
di lui sarebbero divenuti sui juris ; dopo l’ arrogazione quella 
morte non avrebbe più cagionato loro quel vantaggio: essi in- 
fatti sarebbero rimasti nella potestà dell’ arrogatore , anche 
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morto il loro padre naturale; e la morte dello arrogatore non 
sarebbe loro riuscita vantaggiosa, perchè per quella sarebbero 
ricaduti nella potestà del loro padre naturale. 

6.° La Donna venendo nella Manus del marito, nel Diritto 
antico subiva una minima capitis diminutio ; essa infatti ve- 
niva filice loco. In Gius Nuovo la Manus più non esistendo, è 
sparito questo caso di capitis diminutio 

§. 69. Nel Diritto Giustinianeo i soli arrogati, si dovrebbero 
considerare come capite minuti, perchè i soli che realmente 
mutino in peggio la loro condizione, di sui juris divenendo 
alieni juris. Ma del rimanente, nel Diritto Giustinianeo la dot- 
trina della capitis diminutio minima, non ha reale importanza, 
perchè i Diritti derivanti dalle relazioni di famiglia, e i Diritti 
di successione ereditaria, non si fondano più sulle relazioni ci- 
vili o di agnazione, ma su quelli di sangue, o di cognazione, e 

la Minima capitis diminutio non ha mai fatto perdere la Co- 

gnazione, sibbene l’ Agnazione ( Istit. §. 6. De cap. dimin. /, 
16. fr. 5. Dig. unde cogn. XXXVIII. 8 J. Lo schiavo per la 

manomissione non subiva capitis diminutio, perchè non aveva 
caput. [ fr. 5. §. 1. Dig. de Capit. minut. IV, 5.). Le dignità, 
gli impieghi non costituivano un vero status, quindi la loro 
perdita non era una capitis diminutio, ossia una status muta- 
tio ( fr. 5. Dig. de Senat. I, 0 - Ist. §. S. de cap. di- 

min. I, 1 6.) 

II. Altre Cause diverse dallo Status. 

A) Religione. 

§■ 70. Nei primi tempi di Roma, tutti i cittadini avendo 
lo stesso Culto, non esistevano differenze di capacità giuridica 
derivanti dalla Religione'; ed in seguito quando i molti forestieri 
accolti nello Stato, vi professarono religioni diverse, essi non 
ebbero a risentirne pregiudizio ; La Judaica superstitio p. e. 
( locuzione con la quale da prima indicavasi anche il Cristiane- 
simo) non privava del godimento dei Diritti Civili, almeno fino 
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a tutto il Regno dei primi Imperatori ( fr. o. §. 3. Dig de decur. 
L, 2- - fr. II. pr. Dig. ad Legem Corneliam XLVIII, 8.). Ciò 
spiega, perchè nelle Pandette non si trovi nessuna disposizione 
sulla Religione, come causa limitatrice della capacità giuridica. 
Ma in seguito i Cristiani, come quelli che non seguitavano la 
Religione di alcuna nazione, ebbero a patire fiere persecuzioni. 
Quando il Cristianesimo divenne la Religione dello Stato, co- 
minciarono a distinguersi agli effetti civili i Cristiani ( fideles ) 
dai non Cristiani ( infideles ) , e questi ultimi furono in con- 
dizione giuridica diversa secondo che erano Pagani, Giudei, o 
Apostati. 

a) Pagani erano i cultori dell’ antica religione, che avevano 
lungamente perseguitato i Cristiani . Essi furono in condizioni 
diverse a seconda dei tempi, e talora furono perfino protetti 
contro le violenze di chi non aveva le loro opinioni religiose 
( cost. 6. Cod. de Paganis /, 2.) 

b) I Giudei ebbero in origine gli stessi Diritti dei Cristiani 
( cost. 8. Cod. De Judceis I, 9 ) , ma si considerava e si pu- 
niva come adulterio il loro matrimonio coi Cristiani ( cost. S. 
Cod. De Judceis I, 9), nè si ammettevano a deporre in giudizio 
contro i Cristiani ( cost. 21. Cod. de Hceret. /, 5 ) , ed inoltre 
erano esclusi dai pubblici uffizj ( cost. 19. ,Cod. de Judce- 
is I, 9). 

c) Gli Apostati , cioè quelli che avevano abbandonato la re>- 
ligione Cristiana per un altra, erano incapaci di testare, di ac- 
quistare per testamento, e di donare ( cost. 2, 5. Cod. de 
Apostat 7, 7 ). 

d) Gii Eretici, cioè quelli che aderivano ostinatamente ad 
un errore condannato formalmente dalla Chiesa Cattolica, come 
P- e - gli Anabatisti, i Donatisti, i Manichei, erano ugualmente 
inabilitati a far testamento e ad acquistare una eredità. I Ma- 
nichei ed i Donatisti, erano a peggiore condizione degli altri 
Eretici tutti, perchè dichiarati incapaci di fare qualunque con- 
tratto, 11 Codice Teodosiano e quello Giustinianeo hanno respet- 
tivamente un Titolo che li riguarda ( Cod. Just, de Hceret , /, 
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5. - Cod. Theod. de hoeret XVI, 5 ) , ed alcune disposizioni 
a loro sfavorevoli si leggono pure nelle Novelle 109 e 115. 


B) Professione. 


§.71. Durante il regno dei primi Imperatori, alcune, industrie 
erano causa di certi privilegi ; per esempio, quei Latini che si 
davano al trasporto ed al commercio dei grani, potevano dive- 
nire cittadini ( Ulp. Ili, 1, 6 ). Goderono l’esenzione da pecu- 
liari oneri pubblici, quelli che esercitavano professioni liberali 
(liberalia studia) , come i Legali ec. I Militari (Milites), così 
chiamati in contrapposto ai non Militari, Pagani, sono scusati 
della loro juris ignoranza hanuo privilegj notevoli per riguardo 
alla testamentifazione, tanto che non havvi presso che regola 
alcuna su questo argomento, obbligatoria pei Pagani, che lo 
sia anche pei Milites; profittano del benejìcium competenti «. I 
Chierici non» possono contrarre matrimonio, quando hanno rice- 
vuto gli ordini maggiori; è vietato ai Vescovi ed ai Monaci di 
fare da Tutori agli estranei ; ma per altro godono di non pochi 
privilegj, che saranno in seguito accennati, specialmente in ma- 
teria di Peculj. Gli abitanti del contado ( Rustici), sono giudi- 
cati con più indulgenza degli abitanti delle città , in special 
modo relativamente alle conseguenze della ignorantia juris. Ma 
di tutto questo tratteremo più diffusamente, esponendo le sin- 
gole Istituzioni, in molte delle quali vedremo che effetti abbia 
la professione. 


C) Domicilio 

§■ 72. Il Domicilio è : la residenza stabile in un dato luogo, 
cou l’animo di rimanervi costantemente ( cost. 7. Cod. de In- 
coi. et qui domic. X, 59. - fr. 205. Dig. de Verb. signif L, 
16). Il Domicilio di una persona ha effetti giuridici importanti 
sulla capacità legale della medesima; perchè è la leggo del 
luogo di domicilio che determina la capacità dell’ uomo, che regola i 
suoi acquisti, le sue alienazioni, che governa la sorte delle sue 
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cose mobili, la forma esterna dei suoi atti giuridici, che sta- 
bilisce i suoi oneri personali, e la competenza dei suoi Giudici 
( fr. 29. Dig. ad Municip. L, 1 . - fr 65. Dig. de Jadiciis 
V, 1. - cost. 6. Cod. de Incolis X, 59. - cost. 6. Cod. de 
munerìb. X, 41. J. L’assenza o la presenza di alcuno, riguardo 
ad un dato luogo ha, lo vedremo, effetti importanti in materia 
di Usucapione e di Restituzione in intiero. 11 Domicilio è Vo- 
lontario o Necessario. 

§, 73. .4) È Volontario, quando la scelta del medesimo di- 
pende dalla nostra volontà. Resulta da due elementi : 

a) la volontà di abitare stabilmente in un dato luogo 
( animus)- 

b ) il fatto dell’abitazione ( corpus }. II concorso di questi 
due elementi, è essenziale a stabilire il domicilio ; mancando o 
l’uno o l’altro, non vi ha domicilio ( fr. 17. §. 5, - fr. 20, 

- fr. 27. §. 1. Dig. ad Municip. L, 4. - cost. 4. Cod. De 
Incoi. X, 59.) 

b) La volontà ( animus ), può essere sì espressa che tacita, 
vale a dire può essere manifestata con parole, o può resultare 
dal complesso delle circostanze, e dal principio di contradizione 
( fr. 27. L. 1. Dig. ad Municip. L, 1. - cost. 5. Cod. de 
Incoi. X, 59.) L’origine, congiunta al fatto dell’abitazione, fa 
supporre quella volontà ; per conseguenza, se taluno è nato in 
un dato luogo da genitori abitanti o cittadini del medesimo, ed 
in quel luogo abita stabilmente, si presume ivi domiciliato ( fr. 
205. Dig. de Verb. Signif. L, 16. j.La dimora in un luogo, 
ma per cagione temporaria, non basta a dimostrare il domicilio. 
Laonde, se taluno dimora in un luogo per cagione di commercio di 
studj, di difesa di liti, di cultura di terreni, non vi è domici- 
liato ( cost 2 e 7. Cod. de Incoi. X, 3 9. - fr. 27. §■ 2. 
Dig ad Municip. L, 1 ) ; come non vi è domiciliato chi vi ha 
una casa, o dei fondi ( fr. 17. §. 131. Dig. ad Municip. L, 1.- 
cost. 4. Cod De Incolis X, 59 ) , ma non la sua sede ordinaria 
e principale, non il centro dei suoi affari (fr. 27. §■ '!■ Dij. 
ad Municip. L, 1 ) . 
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b) Il fatto dell’ abitazione ( corpus ) deve essere completo, 
ossia deve consistere in una dimora stabile , nell’ esercizio in- 
tiero della vita civile ( cit. fr. 205. Dig. de Veri, signif. L, 1 6.) 
Non importa che sia protratto per lungo tempo, quando le altre 
circostanze addimostrino la volontà di abitare stabilmente. Ma 
questo fatto, non può essere supplito dalla semplice intenzione 
(fr. 20. Dig. ad Munic. L, 1 ) , ancorché manifestata espres- 
samente, o addimostrata con l’ abbandono della precedente di- 
mora, o col viaggio verso il luogo dove si intende stabilire do- 
micilio: 

§, 74. B ) Necessario è il Domicilio, quando per legge siamo 
obbligati a stare in un luogo determinato. Domicilio necessario 
hanno : 

a) i Relegati, nel luogo della loro relegazione ( fr. 22. §. 3. 

- fr. 27. §. 5. ad Municip. L, 1) 

b) i Militari nel luogo di guarnigione, i pubblici ufficiali, nel 
luogo di ufficio (fr, 25. §. \ Dig. ad Municip. L, 1. - fr. 11. 
Dig. de Senat. I, 9 - cost. 8. Cod. de Incolis X , 59, ) 

c) la moglie, nel luogo dove è domiciliato il marito ( fr. 
58. §. 5. Dig, ad Municip. L, 1 - cost ult. Cod de In- 
coi. X, 59) 

d) il Aglio di famiglia, nel luogo ove è domiciliato suo padre 
( f r Sei. Dig ad Municip. L, 1 > , ammenoché col consenso 
paterno non si sia domiciliato altrove 

e) il pupillo, nel luogo sceltogli dal tutore, o dal defunto 
suo padre (fr. 1. pr. e fr. S. Dig. ubi pup. educ. XXVII, 2 ) , 
o destinatogli dal Giudice. Chi non ha domicilio fisso, cioè chi 
non ha intenzione di stare costantemente in nessun luogo, di- 
cesi Vagus, Vagabundus. E come vi hanno persone senza do- 
micilio, così possono esservene altre che ne abbiano due (fr. 6. 
§. 2. - fr. 27 §■ 2- Dig. ad Municip. L , 1 ) ; tali sono quelle 
che abitano alternativamente in due luoghi diversi, verbigrazia 
l’estate in campagna, l’inverno in città, con l’animo di stare 
continuamente in questi due luoghi nei tempi indicati, talché li 
hanno forniti di tutto quanto è necessario ad una comoda abi- 
tazione, e da ambedue indifferentemente dirigono i loro affari , 
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come da centro dei medesimi. Chi per jvolontà o per necessità 
ha due domicili, ha doppj gli oneri e i| diritti [fr. 17. §. 9. Big. 
ad Muniti?. L, I. cost. 2 e ult. Cod. De Incoi. X, 39); chi 
per dignità conserva il suo domicilio volontario, col nuovo do- 
micilio di impiego, ha doppj i diritti, non gli oneri [ fr. 23. 
Dig. ad Municip. L, 1. - fr. 14. Dig. de Senator /,) . 

§. 75. La morte, la renunzia espressa, la tacita, purché non 
fraudolentemente intese ad evitare dei nuovi oneri imposti, l’ e- 
silio penale, fanno cessare il Domicilio ( fr. 16, 17. I, 6, 31 
Dig. ad Municip. I, 1. - cost. 4 e 5. Cod. de Incoi. X, 59). 


PARTE SECONDA. 


Diritti di condizione civile delle Persone Giuridiche. 


Dig. Lib. XLVII. Tit. 22, de Collegiis et Corporibus. - UI. Ut. 4. 
Quod cujuscumque universitatis nomine, vel contra eam 
agalur. - Cod. Lib. XI, Tit. 29. de Jure reipublicce. 


§• 75. Parlando delle Persone Giuridiche in contrapposto alle 
Persone Fisiche (Vedi § 5.), dicemmo che le Persone Giuri- 
iche sono esseri fittizj e non Persone Fisiche, cui ciò dod per- 
tanto la legge attribuisce capacità ad alcuni Diritti. Questi Di- 
ritti cui hanno capacità, essendo Diritti Patrimoniali, si può dire 
°1 ® av, 8 n yi c he la Persona Giuridica : è un Subjetto di Diritti 
atrimomali, creato artificialmente (Vedi Sist. di Diritto Ro- 
mano Voi. 2. § 85). La capacità ai Diritti delle Persone Giu- 
ridiche essendo una creazione della Legge , l’ estensione della 
medesima deriva dal Decreto di loro autorizzazione, dal Diritto 
Pubblico del Paese, e dal fine che si propongono. Fu detto che 
le Persone Giuridiche constano : 


'■ 0 Q1 una associazione di Persone 
2.» o di un aggregato di Diritti e di Beni. - Esaminiam 
ln questo duplice aspetto: 
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A) Associazioni di Persone. 

§. 77. Corporazione ( Universitas , Corpus , Collegium, Ordo ) 
è una associazione di persone, alla quale la Legge ha ricono- 
sciuto una certa Capacità giuridica, una personalità speciale, cui 
insemina ha dato una. condizione civile. Lo scopo pel quale le 
Corporazioni hanno ricevuto quella capacità giuridica è la pub- 
blica utilità. La più grande ed insieme la più antica corpora- 
zione, è lo Stato; il mantenimento del medesimo esige spese, 
le quali si fanno con dei beni proprietà di questo ente fittizio, di 
questa persona giuridica, che si dice Stato. Quindi sempre trovia- 
mo fatta menzione di un tesoro dello Stato, di fondi dello Stato, 
di acquisti che lo Stato fà mediante Donazioni, Eredità ec. ec. Un 
assurdo giuridico sarebbe il considerare come proprietarj di questi 
beni, i cittadini che compongono lo Stato perchè essi non debbono, 
nè possono disporne. Per le stesse ragioni i Municipj, le Colonie, 
le Città, ed ancora i borghi ed i villaggi ( civitates , fora, con- 
ciliabula , castella vici) furono riconosciuti come persone giuri- 
diche ( fr. 75. % \. Dig. de Legat. I. (50.) -Cast. 2. §■ S. 
Cod de jurejur. propt. calumn. II , 59. ) e perfino lo furono 
delle intiere Provincie ( cost . 9, M, 12. Cod. Iheod de Legat. 
et decret. legat. XII. 12.), come in antico lo erano state le 
Curia e le Gentes. I Collegi dei Sacerdoti e delle Vestali, fu- 
rono presto riconosciuti come Persone Giuridiche, capaci di avere 
o di acquistare i beni necessari a sopperire alle spese del Culto 
Vedi il fr. 58. §. 6. Dig. de Legat. III. ( 52 )■ La persona giu- 
ridica fu veramente 1’ essere astratto, Collegio di Sacerdoti, seb- 
bene talora per indicarla si nominasse il tempio cui quel Col 
legio era addetto, o la Divinità, al culto della quale si dedicava. 
Ancora fu accordato personalità giuridica ad alcune associazioni 
destinate al pubblico servizio , p. e. al corpo dei Decurioni di 
una città [Curia), il qual corpo potè avere dei beni distinti 
da quelli della città ( Niebuhur St. Rom. tomo III ) , alle legioni, 
ed altri corpi militari, alle associazioni di ufficiali pubblici subal- 
terni, fra i quali i magistrati sceglievano i loro sottoposti, come 
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per esempio gli scriba e, i notarli : questi componevano delle decurice, 
onde il loro nome di decuriati e decuriales. Corporazioni di ar- 
tigiani esistevano fino dai tempi della Repubblica, come quelle 
dei fabbri, dei fornaj, dei barcajoli ( fr. 17. de Excusat. XX VII, 
i.-fr. 3 §. 12. e \5. Dig. de J. imm. L, 6, fr. L prin. 
quod cujusc. III. 4.) e ad esse pure fu attribuita personalità 
giuridica, come lo fu altresì ad alcune associazioni intese a spe- 
culazioni commerciali o industriali, ma interessanti lo Stato, p. 
e. alle Societates publicanorum , argentifodinarum , salinarum 
etc. (fr 1. pr. Dig. quod cujusc. univ. Ili, 4. - fr. 39. Dig. 
prò Socio XVII , 2. ) , e perfino ad alcune associazioni ami- 
chevoli di persone, che con le rendite dei beni della loro cor- 
porazione erano intente a celebrare alcune cerimonie religiose , 
non disgiunte in certe epoche dell’anno, da banchetti se non 
lautamente imbanditi, almeno allegramente tenuti (sodalitia, so- 
dahtates) . Queste ultime associazioni divenute faziose, furono 
disciolte , e fu impedito di ricomporle senza espresso permesso 
dello Stato (fr. 5. §. 1. Dig. de Colleg. et corp. XLV1I, 
fr. \. fr. Dig. quod cujusc. Ili, 4.) 

§■ 78. All’ esistenza di una Corporazione, il Diritto Romano 
esige : 

a) Almeno tre persone : Neratius Priscus tres facere existi- 
mat collegium , et hoc magis sequendum est ( fr. S5 Dig. de 
verb. significai.). Questo numero non è necessario per la conti- 
nuazione della Corporazione ; a questo effetto basta che rimanga 
anche una sola persona (fr. 7. §. 2. Dig. quod cujusc. Ili, 4.); 

cambiamento per surroga delle persone, che prima composero 
la Corporazione, non ha effetto sulla di lei esistenza (fr. 7. §. 

2 Dig. qu od cujusc. Ili, 4-fr. 76. Dig. de Judiciis V, 1. ) 

b) Il permesso dello Stato, che attribuisca esistenza e con- 
dizione civile alla Corporazione, ossia giuridica personalità (fr. 

• §. . pr. e fr. %, 5, e §. 1. Dig. de Coll, et Corp. XLVII, 
2À.~ fr. 1. prin. Dig. quod cujusc. Ili ; 4 .) 

§• 79. I Diritti di cui lo Stato riconosce capace la Corpo- 

ione, facendola Persona Giuridica, sono consentanei al modo 

essere ed allo scopo di lei. Non le riconosce Diritti di fa - 
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miglia, perchè priva delle relazioni sulle quali queste si fonda- 
dano, ma le riconosce Diritti Patrimoniali Reali, e Diritti emer- 
genti da un Rapporto Obbligatorio; ed io qualche tempo e luogo, 
anche Diritti di successione Ereditaria. La Corporazione ha la 
proprietà di ogni specie di cose ( fr . 1.%. 4. Dig. quod cujusc. 
Ili, 4.) , proprietà che risiede nell’ente fittizio, non già nei suoi 
membri ( fr. 6. §. 4. Dig. de Divis. rerum I, 8.-Istit. §. 2. 
de Rerum Divisione II, l.-fr. 7. §. 4. Quod cujusc. Ili, 4.) 
Alcuni membri della Corporazione possono talora , avere il go- 
dimento di certi beni della Corporazione stessa ; allora questi 
beni si dicono Res Universitatis , in contrapposto al Patrimo- 
nium Universitatis , che consta di quei beni dei quali il godi- 
mento non spetta ai Singoli membri , ma è riserbato alla Cor- 
porazione. Può la Corporazione acquistare un Diritto di Usufrutto, 
non già di Uso, perchè quest’ultimo presuppone come subjetto 
una Persona Fisica ; può ( almeno nella epoca classica del Di- 
ritto Romano) acquistare il possesso delle cose per mezzo dei 
suoi servi o di un suo rappresentante /'Vedi Savigny loco cit. 
Yol. 2. §. 91.). I Diritti emergenti da un Rapporto obbligatorio, 
la Corporazione li acquista e li esercita, ma per se ; e come- 
tale , può avere Debiti e Crediti, i quali non fanno carico nè 
profittano ai membri di lei , neppure per una quota corrispon- 
dente' allò interesse che hanno in essa ( fr. 2- e 7. §. 4. Dig. 
quod cujusc. IH, 4- - fr. 4. §, 45. Dig. ad S. C. Trebell.) 
Laonde, nessuno di quei membri può escutere un Debitore della 
Corporazione, nè venire, escusso da un Creditore di lei, e molto 
meno può essere astretto col sacrifizio dei proprj beni a sodi- 
sfare quel Creditore. Possono in alcuni luoghi , certe Corpora- 
zioni acquistare per Successione sia testamentaria, sia legittima ; 
tardi questo Diritto dalle leggi Romane fu loro riconosciuto 
( Ulp. XXII. §. 5- cost. 8. e 42. Cod. de hered instit. VI, 24.) 
come tardi fu loro permesso di acquistare dei legati e dei fede- 
commessi particolari (Vedi Savigny 1. cit. §. 93.). Non pos. 
sono in conseguenza del loro modo di essere, e del loro scopo, 
far testamento, nominare un erede, insomma trasmettere mortis 
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causa il loro patrimonio ( Mùhlembruch Doct. Panel. P. Spec. 
Lib. I §. cap. 2. §. 197.) 

§■ 80. La Corporazione esercita la sua capacità, con la crea- 
zione di Statuti, approvati dalla legittima autorità, i quali fis- 
sano le regole per 1’ ammissione o la rejezione dei membri della 
Corporazione, ( collegiati , corporati ), e per 1’ amministrazione di 
lei. -Il potere deliberativo risiede generalmente, nella adunanza 
di tutti i Membri della Corporazione, i quali, per relazione agli 
altri , si chiamano : ( collegce e sodales ) ; l ’ amministrativo in 
Syndici, Magistri, Curatores. Le deliberazioni si prendono nelle 
Pubbliche adunanze , che non sono legittime , se ad esse non 
furono invitati tutti i membri (cosi. %. e 46. Cod. de Decur. 
X, 51 . - cost. 6. Cod. de Legation. VI, SS.); e pare che al- 
meno due terzi dei medesimi, debbano essere presenti ; questo 
è certo per le Curie, o Collegj Municipali ( fr. 2. e 5. Dig. de 
Decret. ab. ord. fac. L, 9.-fr. 5. Dig. quod cujusc. Ili , 4.- 
cost. 40. Cod. de Decem. X, 51.), ma le regole fondamentali 
stabilite pei Comuni, sembra che debbano valere anche per le 
altre Corporazioni di specie diversa , qualora la indole loro ne 
comporli 1 applicazione, e non si tratti di privilegj speciali delle 
Citta (f r . 1. §. 1 . Dig. quod cujusc. Ili, 4.-fr. 51. Dig de 
urtis XLVI1. 2). La maggiorità dei voti dei present i , vince 
- ’ - Partit ° f C0St S - Cod ■ de legai. VI, 65. -fr. 160. §. 1. Dig. 
e Deg. Juiis L, 17. - fr. 19. Dig. ad Municip. L, 1.). Ma a 
e queste Regole, possono avere derogato gli Statuti della 
p azione. Le deliberazioni non possono contenere nulla di 
„ eC ‘ °’ a . tnDSenti sono invalide (fr. 4. Dig. de Colleg XLVII,22)\ 

1 ossero delittuose sarebbero imputabili soltanto a coloro 
. tarono o le eseguirono, non alla Corporazione conside- 
ri s e ^ ersona Giuridica. Questa mancando di intelligenza e 
è mnr ì n ° Q 6 ca P ace di dolo nè di colpa , e perciò non 

de Dolo^lvi^fTTT reSp ° DSabÌIe ^..§.1.% 
stninr LVI ’W--f r - Dig. de Vi XLIII, 16). L’ Ammini- 

loro cn °i ' riministlatori della Corporazione, esercitano l’ ufficio 
e doni ® ac °! tà °he sono state loro accordate nella elezione, 
imiti del loro mandato. Acquistano per la Corpora- 
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zione, come i Tutori fanno pei pupilli, promuovono per lei le 
liti; sostengono in giudizio le sue parli, qualora vi sia conve- 
nuta ( fr ■ 1,2, 6, 7, e 8. Dig. quod cujusc. Ili, 4.): alienano 
per lei ; ma queste- alienazioni vanno sottoposte a certe restri- 
zioni e limitazioni, che hanno analogìa con le restrizioni impo- 
ste agli impuberi ed ai minori , coi quali la Corporazione ha 
uguali privilegj [arg. cost. 5. Cod. de Jur. Reipub XI, 29.- 
cost. 5. Cod. de vendend. reb. Civit. XI, 5\.-cost. 4. Cod. 
quib. ex caus. majores in int. restit. II, 54.). Gli atti dei Sin- 
daci, valgono come atti della Corporazione, quando non eccedon o 
i limiti del Mandato (fr. 2- §. 2. fr. 8. Dig. de admin. rer. ad 
civit. pert. L, 8-- fr. 4. Dig de decret. ab. ord fac. L, 9.) - 
Un membro della Corporazione, che non sia rivestito della qua- 
lità di suo amministratore, non puh rappresentarla, acquistare per 
lei, nè obbligarla (fr. 2. Dig. de rebus dubiis XXXIV, 5.-§. 7. 
Inslit. de rer. divis. II, 1 .-fr. 6. §. 1. Dig. de Divis. I, S.) 
Nel caso, che tutti i membri della Corporazione meno uno, ve- 
nissero a perire, questo solo superstite non diverrebbe proprie- 
tario dei beni della Corporazione, ma la rappresenterebbe senza 
bisogno di un Actor o Syndicus. (fr. 7. §. 2 quod cujusc. 
jjj, 4.). Se più sono •■gli Amministratori della Corporazione, e 
rivestiti tutti delle medesime autorità , sono responsabili 1 uno 
del fatto illecito o, dannoso dell’ altro, quando avrebbero potuto 
impedirlo (fr. 2- §. 8. -10. -fr. 8. fr. e fr. 9. Dig. de admin. 
rer. ad civit. pert. L, 8.- fr. H. e 28. Dig. ad Municip. L , 
\ . - cost. 4. e 4. Cod. quod quisque ord. XI, SS.). Ognuno di 
essi, per i danni arrecati alla Corporazione, è responsabile verso 
la medesima, ma non già verso i Singoli membri (fr. 6. e 9. 
pr. §• 4. e 4 0. Dig. De admin. rer. L, S.-fr. 2- Dig. quod 

cujusc. Ili, 4.) ... 

§. 84. La Corporazione sussiste, finché le condizioni essen- 
ziali alla sua esistenza, durano riunite; cessa quando vengono 
meno; cessa se lo Stato le revoca la sua autorizzazione, o se la 
discioglie per misura amministrativa (scioglimento che alcuni, 
a torto confrontano ad una pena capitale). Non cesserebbe per 
la volontà sola degli attuali suoi membri, i quali senza l’auto- 
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rizzazione dello Stato, non potrebbero distruggerla. Gessa la 
corporazione, che non ha uno scopo pubblico o permanente, 
se vengono a mancare tutti i suoi membri ; non cesserebbe per 
questa ragione, se avesse scopo di pubblica e permanente uti- 
lità. (Vedi Savigny 1. cit. §. 89.) 


B ) Aggregazione di Diritti b di Beni. 

§■ 82. a) A differenza dalle Corporazioni , di queste per- 
sone Giuridiche, il substrato non consiste in persone, ma ìq 
cose, ossia beni eTTritti, atti a servire di mezzi per raggiun- 
gere uno scopo utile (cost. 25. Cod. de SS. E c cles. I, 2) al 
quale è diretta la fondazione. Anche queste persone Giuridiche, 
che chiameremo fondazioni, hanno degli amministratori che le 
dirigono; sarebbe un errore il considerare queste persone come 
il substrato di tali fondazioni ; la persona giuridica risiede nella 
fondazione, nella istituzione stessa diretta ad uno scopo utile 
e quasi nello scopo della medesima; gli amministratori sono 
so tanto i suoi organi; possono questi amministratori comporre tal- 
volta una Corporazione, che allora è una persona giuridica diversa, 
persona giuridica, fondazione, da essi amministrata. Esem- 
P odo . i collegj dei Sacerdoti ( corporazioni ) furono in pro- 
gresso di tempo, distinti dai tempia et fana, quando a questi fu ac- 
ta , U j. 3 P ersona '‘ t ® giuridica speciale ( fondazioni). A questa 
a ia i Persone Giuridiche, che abbiamo chiamato fondazioni, 
PP tengono gli Stabilimenti che si propongono uno scopo di pietà, 
sono estinati a curare gli infermi di corpo e di mente, a 

eiarp S . 16re orfaDI \ i vecchi, a sovvenire i poveri, ad allog- 
are ! pellegrini, ed a simili altre opere pietose, onde il loro 

IH l J ener ‘g° dl Ca “ se . pk ■ Pix Caus ® , ( Cod. Lib. 1, Tit. 
Dersnnp <*■ ■ v P Ueste 'Eduzioni si possono considerare come 
o crmfp T 1C . 6 ’ solamente quando lo Stato le ha autorizzate 
Dacità C '° è 16 ha r ‘ conosc 'ute ; altrimenti non hanno ca- 

servonn T 10a ’ S ° n ° Pr * Ve del commerc ‘° di tutte le cose che 

alienare V T ^ “ n S ° D ° ca P aci di acquistare nè di 
care. L autorizzazione dello Stato può essere posteriore alla 
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formazione di questi Istituti, ed allora ha effetto retroattivo fino 
al tempo della formazione ( arg. fr. 62. pr. Dig, de hcered. in- 
stit. pr. XXXVIII, 5 ). Confermata e riconosciuta che sia dallo 
Stato la causa pia, essa gode dei privilegi accordati ai minori 
per riguardo all’ alienazione dei beni, ed alla restituzione in in- 
tiero ( cost. 23. pr. Cod. de Sacros. Eccles. I, 2. - cost. 35. 
Cod- de Episc. et Cler. 45. * Nov. 120. c L §. 2. c. 

§. 83. b) Il Fisco, Fiscus, o tesoro dello Stato, è la somma 
dei Diritti, coi quali si acquistano dallo Stato, i beni vacanti, ed 
un tempo quelli di alcuni condannati; si esigono le imposizioni, 
le rendite dello Stato, e le multe. Fiscus (parola che nel suo 
significato etimologico esprime cestello, perocché in cestelli si 
trasportasse il denaro ) lo dicemmo altra volta, da primo indicò 
il patrimonio del Principe, in contrapposto all’ cerarium, patrimo- 
nio dello Stato, poi questa distinzione disparve ; il Fiscus as- 
sorbì l’ JErarium. Il Fisco esercita i diritti inerenti alla sua per- 
sonalità giuridica per mezzo dei suoi Amministratori: e li eser- 
cita con più rapidità e sicurezza dei privati; privilegio che le 
leggi gli accordano in vista dell’ utilità pubblica. Ma dei privi- 
legi fiscali noi parleremo in progresso, a mano a mano che 
l’argomento ci richiamerà a ricordarli. Generalmente si insegna 
e si ripete la regola, che nel dubbio si deve decidere contro 
il Fisco : in dubio cantra fiscum, regola desunta dal fr. 1 0. Dig. 
de dure Fisci, ove il Giureconsulto Modestino dice: Non puto 
delinquere eum , qui in dubiis qucestionibus, cantra fiscum fa- 
cile responderit. Ma respondere è verbo, che indica non già le 
decisioni dei Tribunali, sibbene i Responsi dei Prudenti ; laonde 
Modestino ha voluto dire : che nel dare dei Pareri, non si deb- 
bono attribuire al Fisco dei Privilegi non espressamente confe- 
ritigli dalla Legge , e che nel dubbio bisogna opinare contro la 
esistenza di siffatti privilegi- 

§. 84. c) Le Chiese hanno personalità giuridica nella Città. 
Dicemmo come in Roma pagana, i templi finirono per avere una 
personalità giuridica distinta, dalla persona Giuridica del Colle- 
gio dei Sacerdoti: venne tempo in cui gli Dei stessi furono con- 
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siderati come proprietarj di beni, che . erano destinati al loro 
culto ( Ulp. XXII. §. 6 ). Divenuto il Cristianesimo la Religione 
dello Stato, fu attribuita la proprietà dei beni Ecclesiastici ora 
a Gesù Cristo, ora alla Chiesa Cristiana, o al Pontefice come 
capo visibile di lei. Ma in progresso, fu ammessa la pluralità 
delle persone giuridiche anche pei beni della Chiesa, e Giusti- 
niano ordinò, che quando il Testatore avesse adoperata una 
espressione generica e riferibile a tutta la Chiesa, il Legato 
dovesse attribuirsi alla Chiesa del domicilio del Testatore stesso. 

( cost. 26. Cod. de SS Eccles. I, 2) . Nel Diritto Romano, le 
Chiese Cristiane, dopo il Fisco, sono le Persone Giuridiche, che 
godono di maggiori privilegi, [cost. 21, 22, 23. Cod. de SS. 
Eccles. - cost. 28. Cod. de Episcop. I, 3. - cost. 1.-5. Cod 
de rei domin. vel tempi. VII, 58. - Nov. 151. c. 12-) 

TITOLO II 
Diritti di Famiglia. 

§. 85. La famiglia Romana ha per fondamento la Patria 
Potestà (Vedi sopra §. 45 J, l’esposizione dei Diritti derivanti da 
relazioni di famiglia, si riduce all’ esposizione dei Diritti del 
Paterfamilias. Questi- Diritti, come fu detto altrove, sono: 

1-° Sui servi e sui figli ( Potestas - Dominica o Herilis Po- 
testas - Patria Potestas). 

2. ° Sulla moglie ( Mcmus ) . 

3. ° Sugli uomini liberi comprati mediante la Mancipatio 
( Mancipium) . Laonde prima diremo della Dominica, o Herilis Po- 
testas, poi della Patria Potestas, in seguito della Manus\ e 
prenderemo occasione da questo potere sulla moglie ( Manus ) 
per esporre la teorica del Matrimonio, per ultimo diremo del 
Mancipium. Un potere ( vis ac potestas ) , il Paterfamilias lo 
può avete anche sopra una persona libera e sui juris ( inca- 
pile libero), che per difetto di età [pupillus ) , non si trovi 
ln condlzi °ne da provvedere da se alla difesa della propria per- 


DIRITTI DI FAMIGLIA gg7 

sona e del proprio patrimonio ( qui propter cetatem suarn se 
defendere nequit ) , potere inteso alla protezione di quel pu- 
pillo (ad tuendum eum ) . Questo potere, la Legge Civile Ro- 
mana più antica, lo accordava al più prossimo Agnato, perchè 
più di ogni altro interessato a difendere il patrimonio del pu- 
pillo stesso, essendo dalla legge medesima chiamato a succe- 
dere in quello, ove il pupillo fosse morto nell’ età pupillare. 
Questo potere di tutelare il pupillo, questa Tutela, si ricollega 
adunque coi Diritti del Palèrfamilias derivanti dall’ Agnazione 
sua, e per conseguenza con la teorica della Familia : laonde 
noi tratteremo della Tutela , e dell’ altra istituzione analoga, la 
Cura, dopo avere parlato della Herilis Potestas, della Patria 
Potestas , della Manus, e del Mancipium. 

PARTE I. 

Della Herilis Potestas. 

§. 86. La Herilis o Dominica Potestas è - il complesso dei 
poteri, che il paterfamilias ha sul servo proprio. 

CAPITOLO I. 

Introduzione Istorica. 

Ist. Lib. I.Tit. Vili - De his qui suivel alieni juris sunt. 

§. 87. Fu detto, che per i Giureconsulti Romani, la schia- 
vitù era considerala come una istituzione del Diritto delle Genti, 
(Gajo I, 32. - Ist. Imp §. \. de his qui sui I, S. - fr. 4. 
Dig. de just, et jure I, 1 ) , della quale ciò nonostante molto 
si occupò il Diritto Civile. Lo schiavo mancava di vera capa- 
cità giuridica ( fr. 5. §. 1 Dig. de Cap. min. IV, S. - fr. 20. 
§• 7. Dig. qui test. fac. poss. XXVIII, i. - fr. 52. Dig. de 
de regul. juris L, 17). Era considerato come una cosa, ed il 
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padrone aveva sul medesimo gli stessi diritti che sulle cose 
corporali tutte ( Gajo II, 13 - Ist Imp. §. 22. de Legatis II, 
20). Nell’antico Diritto, il padrone poteva fare dello schiavo 
ogni più tristo governo, fino a gettarlo come pasto alle murene ; 
ma quando per le guerre continue aumentò il numerò dei servi, 
fu sentilo il pericolo di trattare troppo duramente una moltitu- 
dine divenuta formidabile pel numero. Secondo Quintiliano, nel- 
F epoca repubblicana, i Tribuni si intromettevano per impedire 
le soverchie crudeltà dei padroni ; e queste furono cagione di 
nota censoria. Ai tempi di Augusto, un Editto fissò i casi nei 
quali si poteva chiedere, che un servo fosse posto alla tortura 
( fr. 8. Dig . de Quxstionibus XLVIII, 18 ) . Una legge Petra- 
nia, vietò ai padroni di obbligare i servi a combattere nel circo 
contro le fiere, come loro impedì di venderli per questo scopo 
{fr. 42. Dig. de conlrah. emt. XVIII, 1. - fr. 1. §. 2. Dig. 
ad leg. Cornei, de Sicariis XLVIII, 8 ) . Claudio ordinò, che 
acquistassero la libertà i servi abbandonati dal padrone, perchè 
divenuti vecchi o malati; e se per questi motivi il padrone in- 
vece di abbandonarli, li avesse uccisi, lo dichiarò punibile quale 
omicida ( fr. 2. Dig. qui sine mauum XL, 8. - cost. un Coi. 
de lat. libert. toll. VII, 6 .). Adriano tolse ai padroni l' jus vita 
et necis sui servi ( fr. 2. Dig. de his qui sui I. 6) . Vivendo 
il Giureconsulto Gajo, non fu permesso incrudelire oltre misura 
e senza motivo contro i proprj servi, nè sfogare su di loro bru- 
tali libidini; infatti una costituzione di Antonino Pio volle pu- 
nito, secondo la lex Cornelia de Sicariis chi uccideva un servo 
senza ragione; male enim nostro jure uti non debemus: qua 
ralione et prodigis interdicitur bonorum suorum administratio 
(Gajo I. §. 55 . . f r . $, ^ su j ^ g - Cotteci 

leg. Moisac. Ili, 2) . L’ umanità, è doloroso a dirsi, non era 
dunque la ragione di questo miglioramento portato nella condi- 
zione dei Servi; e gli Imperatori Cristiani, bisogna confessarlo, 
non si adoperarono più dei Pagani a benefizio di questi infelici 
( Vedi cost. 1 \ Cod. comm. utr. jud. Ili, 38. - cost. un. Coi. 
de emend. serv. VII, 14) . I Delitti commessi contro il servo, 
potevano essere vendicati dal padrone; egli aveva facoltà di 
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agire contro 1’ uccisore o 1’ ingiuriatore del servo suo ( Gajo III, 
215. - Ist. Imp. §. 11. de lege Aquilia IV, 3. - fr. 25. Big. 
tod'em. IX, 2. - cost. 5. Cod. de Lege Aquilia III, 53), per- 
chè quell’ingiuria ridondava in disdoro di lui padrone; e come 
per qualunque altra cosa distruttagli o danneggiatagli da altri, 
poteva ottenere di essere indennizzato per la perdita o dimi- 
nuzione di valore, che il suo patrimonio aveva sofferto in con- 
seguenza della morte, della mutilazione e dello storpio del servo 
{Gajo ,111 222. - Ist. Imp. §. 5. - 7. de injur. IV, 4. -fr. 15. 
§. 54, e fr. 1 6 e 17. Dig. eod. XLVII, 1 0) . 

§. 88. Le Istituzioni Imperiali dicono : in servorum conditio 
nulla est differentia (§. 5. de jure Personarum. I, 5) e 
Marciano pure asserisce : Et servorum quideiri Una est con- 
ditio ( fr. 5. Dig. de statu homìnum I, 5) , lochè secondo 
Teofilo significa, che non si poteva essere più o meno schiavo. 
Tuttavìa dai sèrvi ordinarli bisogna distinguere i servi della 
pena ( servi poence ), cioè i “condannati alle miniere, i quali 
non avevano altro padrone che il loro supplizio, ( aboliti poi 
da Giustiniano ) ; ed i servi che appartenevano al popolo Ro- 
mano ( servi Populi Romani, Reipublicce) . Questi ultimi erano 
comprati e mantenuti per eseguire alcune funzioni pubbliche, 
come quelle di usceri, di messi ec. : essi potevano per te- 
stamento disporre di metà del loro peculio ( Ulp. Reg.XX, 1 6 )'. 
Fra i servi dei privati, occorrevano poi delle differenze nel 
trattamento e nella condizione, ma dipendenti dalle loro atti- 
tudini e dall’arbitrio padronale ; 1’ uno verbigrazia, era pedagogo 
( pedagogus , educator ) l’altro intendente ( actor ), un terzo 
istrione ( comoedus ) un ultimo doveva, incatenato, compiere i 
più faticosi lavori ( compeditus ) . Vi erano ancora dei servi, 
che il padrone dava ad altri servi nel loro Peculio ( fr. 1. §. 
4. Dig. de Peculio XV, 1 ) perchè si facessero servire, e si 
chiamavano Vicarii, in contrapposto agli altri, Ordinarli ; alcuni 
componevano la familia rustica, altri 1’ urbana, fra quei primi 
si sceglieva dal fattore ( villicus) fino al mandriano ( opilìo). 
Dai servi componenti la familia rustica, ebbe origine il Colo- 
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nato, istituzione che nel 4.° periodo si estese su tutto l’Im- 
pero Romano, della quale tratteremo in seguito. 

§• 89. I servi, ai quali era stata promessa la libertà, sia a 
termine, sia sotto condizione, dicevansi Statuliberi ( Ulp. I, 4. 

- fr. 1. Dig. de Statuliberis XL, 7 ) ; erano costoro in generale 

trattati come gli altri servi (fr 9. pr. fr. 29. Dig. de Statu 
liberis XL, 7) , se non che spirato il termine o verificatasi la 

condizione, divenivano liberi; ed il padrone, mentre erano 

statu liberi , non poteva disporre di essi in modo pregiudicevole 

al loro diritto eventuale alla libertà ( Ulp. Il, 3, 4. - fr 2 e 

fr. 6 §. 5, 7. - fr. 25 e fr. 29. §. 1. Dig. de Statuliberis 
XL, 7 ) . Se il padrone avesse reso impossibile il verificarsi 
della condizione, apposta all’ acquisto della loro libertà, la legge 
considerava quella condizione come verificata ( Ulp. II, 4, S, 6. 

- fr. 25, §. \ . Dig. de manum. testam. XL, 4) , e se tal 

condizione fosse consistita nel pagamento imposto al servo di 
una data somma di danaro al padrone, poteva il servo contro 
la regola generale, acquistare per se tanto, da porsi in grado 
di accumulare quella somma (fr. 23. §.11. Dig de Captivis 
XLIX, 15). Nella condizione degli Statuliberi , erano ancora 
i servi manomessi in frode dei Creditori ("Vedi sotto §. 98, n 6). 

CAPITOLO II. 

Diritti compresi nella Eerilis o Dominica Potestas. 

§. 90. Il Paterfamilias era proprietario dei suoi servi, ne 
aveva il dominio, laonde poteva venderli con quelle condizioni 
che più gli aggradivano, purché non immorali ( Vat. fragm. 6. 

- Tit. de Servis exportandis Dig. XVIII, 7. - Cod. eod. tit. 
IV, 53 ) ; poteva abbandonarli se gli riuscivano onerosi an- 
ziché utili; poteva darli in risarcimento alla persona che aves- 
sero offeso o danneggiato ( noce ce dare, o dedere ) ■ Acquistava 
tutto quanto lo schiavo produceva o acquistava ( Gajo II, 87. 

- Ist. Imp. §. 5. per quas personas II, 9. - fr. 32 e 10. §. 
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1. Dig. de acquir. rer. domiti. XLI, 1 ) . Se il servo era isti- 
tuito erede, ed il padrone gli ordinava di adire l’ Eredità, l’ac- 
quistava pel padrone ( Gajo II, 87.- Ulp. XIX, 19. - fr. 6. pr. 
e fr. 25 §. 4. - fr. 35. pr. Dig. de acq. hered XXIX , 2. - 
fr. 86. §. 2. Dig de Legatis I, 50). Il servo era un istru- 
mento, per mezzo del quale il padrone poteva porre in essere 
atti giuridici ( Ist . prin. de stip. serv. Ili 1 7.- fr. 5. §. 4. Dig. 
de auct. tut. XX VI, 8 ) , meno gli atti giudiciarii, dei quali 
era incapace una servilis persona ( Gajo II, 96 ) . Gli acquisti 
a titolo lucrativo il servo li faceva pel suo padrone, anche 
senza suo. ordine, qual suo rappresentante necessario (fr. 1, 
prin- Dig. de Stipul. Serv. XLV, 3). Il possesso pel padrone, 
il servo non lo acquistava senza la scienza e volontà del 
medesimo (fr. 44. §. 1 Dig. de acq. vel amitt. possess. XLI, 2 ). Il 
padrone poteva dare il servo in pegno od in ipoteca, costituire una 
servitù personale di usufrutto o di uso su di lui, od una servitù 
personale operoe servorum. Il padrone della schiava acquistava 
la proprietà dei figli, che essa procreava ancorché altri avesse 
avuto l’ usufrutto della medesima. Quando la proprietà in Roma 
si distingueva in bonitaria e quiritaria, era il proprietario 
bonitario, che profittava degli acquisti del servo ( Gajo I, 1 2, 
54. II, 88. Ili, 1 66. - Ulpian. XIX , 20. - Ist. Imp. §. 1. de 
his qui sui juris I, 8 ) . L’ usufruttuario del servo acquistava 
ciò che il servo produceva (ex operis ), ma non già quello 
che al servo era legato, o donato, o l’ eredità lasciatagli ; tut- 
to questo, il servo lo acquistava pel suo proprietario ( Gajo 
II, 91 - fr. 10. §. 3. Dig. acq. rer. domin. XLI, 1. - Ist. 
Imp. §■ 4. Per quas personas II, 9 ) . Se più persone fossero 
state compròprietarie dello stesso servo, ed il servo avesse 
fatto uno acquisto, questo era diviso prò rata fra i comproprie- 
tarii, ammenoché il servo avesse espressamente acquistato per uno 
solo dei suoi padroni, o per ordine di uno solo di essi avesse con- 
cluso un affare lucrativo. Tale almeno era l’opinione dei Sabiniani, 
da Giustiniano accolta, e preferita alla contraria dei Proculejani 
(Gajo III, 167. - Ist. Imp. § 4. per quas per s. Ili, 28. - fr. 
6. Diq. de stip. serv XLV , 5. - cost. 5. Cod. per quas IV, 27. ) 
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11 padrone poteva dare al servo un peculio (peculium ), cioè 
un piccolo patrimonio, perchè lo amministrasse e lo trafficasse, 
o poteva permettere che il servo coi suoi risparmii se lo for- 
masse ( fr. 39, e fr. 7. §. 4. Dig. de Peculio XV, 1). Que- 
sto Peculio era in proprietà del padrone, od il servo ne aveva 
la sola amministrazione ( Ist. pr. quibus non est. permis. II, 
12. - fr. 2. Big. De Peculio XV, 1 ) , ma se il padrone nel ma- 
nometterlo non glielo toglieva, per un Rescritto di Severo e di 
Caracalla, il servo ne diveniva proprietario ( Val. frag. 261 - 
Ist. §. 1. de Legatis II, 20. - fr. So. Dig. de Peculio XV, ■!- 
cost. un. Cod. de peculio ejus qui lib. VII, 23 ) . 

CAPITOLO III. 

Origine della Servitù. 

§. 91. I servi nascono tali, olo divengono: servi autem, aut 
nascuntur, aut flint [Ist. §. 4 de jure personarum I, 3 -fr. 
5. §. 1. Dig. de stalu homin. I, 5 ) . 

/) Nasce servo il figlio di una donna serva ( Gajo I, 82. 
Ulp. V, 9 ), e chiamasi verna. II parto è considerato coinè un 
prodotto del ventre, e perciò il padrone della schiava diviene 
padrone o proprietario del parto di lei. Prima di Vespasiano 
quando un uomo libero aveva dei figli da una schiava creden- 
dola libera, i figli maschi seguitavano la condizione del padre, 
le femmine quella della madre. Vespasiano volle, che tutti i 
figli indistintamente, fossero servi, e proprietà del padrone della 
madre loro ( Gajo I. 85) . Prima di Adriano, una donna che 
fosse vissuta in contubernio con un servo altrui col consenso 
del padrone del medesimo, poteva convenire che i figli che essa 
avrebbe da quel contubernio, fossero servi come il padre loro, 
e dello stesso padrone di lui. Adriano abolì questa eccezione 
alle regole generali ( Paolo. Sent. IV. 10. 2 ) 

§• 92. Il) Si diviene servo : 

A) Per Diritto delle genti. 
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B ) Per Diritto Civile ( Istit. §. 4. de jure Persona- 
rum I, 5 ). 

A) Per Diritti delle genti, cioè ex capti vitate', altrove ab- 
biamo parlato di questa causa di servitù ; soltanto aggiungeremo 
qui, che quelli i quali cadevano in mano dei masnadieri, che 
li vendevano, non erano servi di Diritto ; si diceva che erano 
in servitute , ma non si chiamavano servi ( fr . 19 §. 2. e fr. 
24. Dig. de Captivis XLIX , 13 ) , lo stesso si ripeta dei fatti 
prigionieri negli scontri , cui dava luogo una guerra civile ( fr. 
31. Dig. de Captivis). Diveniva servo per Diritto delle genti, 
ancora il Romano che cadeva in potere di un popolo, col quale 
Roma non aveva relazioni amichevoli , sebbene guerra vera 
e propria non fosse stata dichiarata fra i due popoli ( fr. 5. §. 
2. Dig. de Captiv, XLIX , 15). 

B) Per Diritto Civile si diviene servi, in tutti quei modi 
che furono da noi esposti, trattando della maxima capitis dimi- 
nutio (V. sopra §.66 ). Avvertiremo, che la libertà non si perde mai 
per una causa non riconosciuta dalle leggi, laonde avrebbe potuto 
sempre reclamarla colui ingiustamente tenuto per servo, o ven- 
duto per tale, quantunque avesse lasciato decorrere un tempo lun- 
ghissimo senza proporre quel reclamo ( Gajo II, 48. - fr. 57. 
Dig. de liberali causa XL, 13. - cast. 10. Cod. eodem. VII, 16.- 
cost. 6. Cod. de ingerì, manumis. VII, fi. -cost. 5. Cod. de 
longi temp. prcescript. VH, 33 ) ■ 

CAPITOLO IV. 

Estinzione della Servitù . 

§. 93. La servitù si estingueva: A) Necessariamente e B) Vo- 
lontariamente 

A) Necessariamente, nei casi seguenti: 

■1.° Se il padrone abbandonava lo schiavo vecchio, malato 
od impotente ad ajutarsi (fr. 3- Dig. qui sine manum XL, 8. 
cost. un §. 5. Cod. de latina lib. foli VII , 6 ) . 
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2° Se il padrone prostituiva la schiava , vendutagli dal 
primitivo padrone a condizione , che non fosse prostituita 
( fr. 7 . Dig. qui sine manum XL, 8. - cost. 1, 2, 3. Cod. si 
mancip. ita ven. IV, 56. - cost. un. §. 4. Cod. de latina libert. 
VH, 6 ): 

3.° Se il padrone Isdraelita, circoncideva il servo cristiano 
( Cod. Tit. ne christianum mancipium I, 10) . 

4° Sa il servo denunziava 1’ omicida del proprio padrone, 
pel Senatusconsulto Silaniano, in premio acquistava la libertà 
( fr- 5. Dig. qui sine manum. XL, 8 ) , come pure l’ acquistava 
se denunziava un rapitore, un falso monetario , un disertore ? 
(cost. 2, 3, 4. Cod. prò quib. caus. servi proemio libert. accip. 
VII, 15). 

5. v Se il servo era ammesso fra i cubicularii dell’ Impera- 
tore, o se entrava nell’ordine sacerdotale o monacale (cost. 4. 
Cod de proep. sacr. cubie. XII. 5. - Nov. 5 . cap. 2. §. 1. - 
Nov. 123. cap. 17, 55) . 

6. Se l’erede fedecommissario non manometteva il servo, che 
era stato incaricato di manomettere; il Pretore lo manometteva 
per lui (fr. 28, 50, 51. Dig. de fideic. libert. XL, 5) 

T.° Se giungeva il termine o si verificava la condizione ap- 
posti alla durata della servitù ; gli statuliberi avevano dirit- 
ti di divenire liberi, in mano di chiunque si trovassero 
(Vedi sopra §. 89) . 

8. » Se il servo sine dolo malo durava in uno stato di 
fatto di libertà (in libertate esse) per 10 o SO anni, acqui- 
stava la libertà, con la praescriptio temporis ( Cod. Tit. de 1. t. 
prmscr. quee prò lib. VII, 22 ) . Costantino per lo innanzi si era 
contentato di 1 6 anni di questa possessio libertatis ( cost. 3. 
Cod. Theod. de liberali causa IV, 8 ) ponendo un limite alle 
troppe vaghe espressioni ( diu ) usate* dalle leggi anteriori sulla 
durata di quel possesso ( fr. 16. % 3. Dig. qui et a quib. ma- 
num XL, 9) , ma in ultimo, come abbiamo detto, la durata di 
quel tempo fu quella della prescrizione ordinaria. Per far valere 
questa longi temporis proescriptio quee prò libertate opponitur, 
faceva di mestieri che chi la mvocava dimostrasse, che il suo 
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possesso della libertà, aveva avuto un justium initium, vale a 
dire che era cominciato con la sua ragionevole credulità di es- 
ser libero ( cost. 2. Cod. de l. t. prcescrip. quce prò lib. 
VII, 22 ) ; quindi al servo fuggitivo non era lecito invocare 
questa prescrizione, perchè in dolo ( fr . 7. §. ult. e fr. IO e 12. 
Dig. de lib. causa XL, 12) . 

9.° Finalmente jure postliminii cessava la servitù del pri- 
gioniero, che riusciva sottrarsi al nemico , in modo non inviso 
alla legge (vedi sopra §. 66 - ed il fr. 19. §. 5. de captiv. XLIX, 15 ) 
B) Volontariamente si estingueva la servitù mediante : 

La Manomissione. 

I Forme della Manomissione. 

[Isi. Lib. I. Tit 5. de Libertinis - Dig. Lib. XL. Tit. 2. de 
manumissis vindicta - Tit. 5° de fideicommissariis libertati- 
bus. - Cod. lib. VII, Tit. 1. de vindicta et apud consilium 
manumissione. - Tit. 3. de Testamentaria Manumissione - 
Tit. 4. de fideicommissariis libertatibus. ) 

§. 94. La Manomissione, quest’atto pel quale il padrone 
dimetteva il servo dalla servitù, rinunziando volontariamente 
alla herilis potestas, nel Diritto antico si faceva in tre maniere 
diverse : per Censum, per Testamentum, per Vindictam. Per 
queste tre maniere di manomissione, il servo acquistava insieme 
libertà o cittadinanza; esse interessavano dunque, oltre il pa- 
drone che riuunziava alla sua proprietà, e lo schiavo che ac- 
quistava uno status, eziandio la Città che riceveva un nuovo 
cittadino; laonde la volontà del padrone non bastava a com- 
piere la manomissione; la città doveva essa pure concorrervi , 
rappresentata dal Censore nella manomissione lustrali censu , 
dal Popolo riunito nei suoi Gomizj in quella testamento , dal 
Pretore, in quella vindicta. 
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vi) Per Censum era manomesso lo schiavo, quando il pa- 
drone lo presentava al Censore, e lo faceva iscrivere sulle ta- 
vole del Censo, nel novero dei cittadini Romani ( Ulp. I, 
S. - Teofilo ad §. 4. Ist. de Libertinis I, a ) . Ma le iscri- 
zioni al censo di regola non producevano il loro effetto se non 
dopo un lustro ( lustrum conditum ) , di qui la questione che 
si faceva nel 2. n Periodo, se il servo acquistava la libertà dal 
dì dell’ iscrizione, o spirato il lustro. ( Cic. de Orat. I, 40 ) ; ma 
nel terzo periodo questa questione non fu più fatta, perchè il 
lustralis census, e con esso questa maniera di manomissione, 
era sparito. 

B) Per Testamentum. Vedremo nel tessere la istoria del 
Testamento, come esso si facesse originariamente dinanzi ai Co- 
mizi del popolo a quest’ uopo convocati ( calatis comitiis ) , 
i quali dovevano ratificare la disposizione , che il paterfami- 
lias faceva del suo patrimonio, in deroga al prescritto della 
legge. II popolo approvando il Testamento, approvava anche la 
Manomissione del servo contenuta nel medesimo. Cessata questa 
forma solenne di testare, ed ammessi nel testamento i testimoni 
a rappresentare il popolo, la manomissione potè essere sempre 
fatta mediante quest’ atto solenne di ultima volontà, nel quale il 
testatore avesse dichiarato che il servo dovesse essere fatto 
libero ( liber esto, liber sit, liberum esse jubeo ) . Ma il pater- 
familias, senza lasciare così direttamente la libertà al servo, po- 
teva incaricare per dopo la sua morte, il proprio erede, o qua- 
lunque altra persona in cui avesse avuto fiducia ( fiduciarius ) 
di manomettere il servo. In questo caso la libertà non si ac- 
quistava, come nell’ altro, direttamente ; affinchè il servo dive- 
nisse libero era necessario, che il fiduciario eseguisse la mano- 
missione alla sua fede commessa : onde la libertà conseguita per 
siffatto modo fu detta fideicommissa, o fideicommissuria libertas. 
Il servo poteva (lo dicemmo) costringere il Fiduciario a ma- 
nometterlo, e Giustiniano volle che la Sentenza del Giudice, che 
riconosceva il Diritto del servo, equivalesse ad una Manomis- 
sione ( cost. 4, 11, 15. Cod de fideicom. liberi. VII, 4). 
Nella libertas directe data , il testatore era il manumissor, il 
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manomesso diveniva suo liberto, e chiamavasi libertus oreinus 
perchè il patrono era ad orca, quasi patronum in orco habens 
( Gajo II, 267. - Ulp. II, 8 ) ; e la libertà cominciava dal mo- 
mento in cui, per l’accettazione dell’eredità fatta dall’ erede isti- 
tuito, il testamento diveniva efficace, qualora alla libertà mede- 
sima non fosse stato apposto un termine o una condizione 
[fr. 23, 23. de manum. testavi. XL, 4). Nella libertas fidei- 
commissa, il manumissor era il fiduciario, egli acquistava i di- 
ritti di patronato ( fr. 4. §. \2. - fr. 30 §. 12. - fr. 49. Dig. 
de fideicom. libert XL, S. - cost. IO. Cod. de test, manumis. 
VII, 2 ) ■ Il testatore poteva manomettere direttamente , soltanto 
il servo del quale aveva la proprietà; per fedecommesso poteva 
incaricare di manomettere anche il servo altrui ( Gajo H, 267. - 
( fr.33 . Dig. de manum. testam. XL, 4). 

C ) Per Vindictam. Allorquando un uomo libero fosse stato 
in servitù ingiusta, poteva intentare la causa liberalis, vale a 
dire presentarsi al Console con un assertor libertatis, il quale 
con certe formalità fissate dalla legge, lo rivendicava alla libertà : 
in liberlatem vindicabat ; il console esaminava la causa , e se 
riconosceva giuste le pretese dell’ assertor libertatis, dichiarava 
libero il creduto servo. Una imitazione fittizia di questa proce- 
dura, fu adoperata per la manomissione. Il padrone e lo schiavo 
comparivano dinanzi al Console, e posteriormente dinanzi al 
Pretore : ivi un amico , e in seguito un littore, rivendicava 
alla libertà quel servo toccandolo con una bacchetta chiamata 
vindicta, (bacchetta che rappresentava la lancia, la quale figura- 
va in tutte le dispute sulla proprietà, di cui era il simbolo 
presso il popolo Romano, avendo esso cominciato la proprietà 
con la conquista). Il padrone lungi dall’ opporsi taceva, e si fa- 
ceva uscire dalle mani il servo (et mittebat eum e manu ) fa- 
cendogli fare una giravolta ( circumagere, vertere ) ed il Magi- 
strato aggiudicava il servo alla libertà ( Gajo IV, \6. fr. 2o. 
Dig. de manumis. vindicta XL, 2 ) • Col mutarsi della Ptoce- 
dura, questa legis actio venne meno, il littore non pronunziò più 
le forme della vindicatio, soltanto toccò con la vindicta il ma- 
numittendo ( fr 23. Dig. de manum. vind. XL, 2), finalmente 
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fu reputato bastevole a compiere la manomissione, che il pa- 
drone col servo si presentassero al Pretore, e perfino fuori del 
Tribunale, ed il padrone manifestasse la sua volontà di mano- 
mettere il servo ( fr. 8 Dig de manum. vind. XL, 2). 

§. 98. Sul terminare del secondo periodo, le tre forme solenni 
di Manomissione : per Censum, per Testaméntum, per Vindiclam, 
erano le sole riconosciute per efficaci a dare la libertà e la 
cittadinanza. Se il padrone avesse manifestato la sua volontà di 
manomettere il servo, ma senza adoperare queste forme solenni: 
se avesse, per esempio, inviato al servo una lettera, nella quale 
lo avesse dichiarato libero ( per epistolam ) , o avesse palesato 
quella sua volontà alla presenza di amici ( inter amicos) , o 
avesse permesso al servo di assidersi seco a mensa, e cosi impli- 
citamente avesse voluto dimostrare di tenerlo per un uomo li- 
bero (per convivium , per mensam o inter epulas): in tutti, 
questi casi il servo non acquistava se non che una libertà di 
fatto, e non di diritto ; si diceva di lui in libertate esse, ma 
non già liberum esse ; poteva ottenere di essere esonerato dai 
servigj proprj della sua primitiva condizione, era protetto dal 
Pretore contro il padrone, che avesse voluto ritenerlo nella ca- 
tegorìa dei servi : ma giuridicamente non era libero ( Gajo Ili, 
•56. - Ulp. 1 , 1 6 J , e alla morte di costui il già padrone suc- 
cedeva nei beni che egli lasciava. La legge Junia Norbana, 
promulgata probabilmente nell’ anno 772 imperando Tiberio, 
ordinò, che questi servi, i quali pel modo difettoso della loro mano- 
missione in libertate morabantur , avessero a ritenersi come 
veramente manomessi , ma non li volle riconoscere come 
Cives , ed invece accordò loro la latinità, onde furono detti 
Latini Juniani, Latini perchè ebbero Y Jus Latii, Juniani, per- 
c è la legge Junia accordò loro questa condizione. Vero è bene 
c e questa lex Junia Norbana non in tutto li parificò ai Latini; 
vvegnachè mentre i Latini godevano di tutte le facoltà comprese nel 
commercium, i Latini Juniani non poterono far testamento nè riceve- 
e per testamento, qualora non avessero acquistato la cittadinanza 
g orni dopo la morte dei Testatore. Morendo, nel loro patrimo- 
uccedeva il patrono, come se fossero stati sempre servi; 



MANOMISSIONE ggg 

e questa è la ragione per cui, nelle Istituzioni Imperiali, si 
dice di costoro, che morendo perdevano insieme e vita e li- 
bertà : In ipso ultimo spiritu, simul animam, atque libertatem 
amittebant ( Istit. de successione libertorum §. 4. ///, s. - Gajo 
HI , §. 56, 57, 5S ) ; i loro figli acquistavano il pieno Ius Latii 
[ Gajo I, 23. - Ulp. XX. 14. XXII, 13 - cosi, un pr. Cod. de 
Lat. lib. toll Xil, 6 ). Costantino introdusse un nuovo modo di 
manomissione, che fu detto in Sacrosanctis Ecclesiis, perchè 
si eseguiva in Chiesa dinanzi ai Vescovi, i quali sottoscrivevano 
in un col padrone 1’ atto di manomissione, in presenza del Po- 
polo in giorno di festa solenne, verbigrazia di Pasqua. Era na- 
turale, che dominando la Religione Cristiana , le manomissioni 
si facessero nelle Chiese, santuarii di una Religione che ban- 
disce il domma dell’ uguglianza fra gli uomini: e con P inter- 
vento dei Sacerdoti, che tenevano lo Stato Civile, come già i 
Censori ( cost. 1 e 2- Cod. de his qui in Eccles. I, i3). 

§. 96. Giustiniano abolì la lex Junia Norbana, perchè 
volle toglier di mezzo qualunque Latinità, e ridurre tutti i sud- 
diti dell’ Impero Cittadini, ma per altra parte intese ad assicu- 
rare, che veramente il padrone avesse 1’ intenzione di mano- 
mettere il servo. Laonde, mentre ritenne valida ed efficace la 
manomissione per testamento, e quella vindicta ( ridotta però ad^ 
una dichiarazione davanti al magistrato, senza le formalità deM 
l’ antico Diritto), ordinò che le manomissioni meno solenni, se^ 
verbali inter amicos, dovessero essere fatte alla presenza di 
cinque testimonij : Se per epistolam, o per qualunque altro docu- 
mento scritto, e così anche per codicillum : dovessero essere 
firmate dal manomittente e da cinque testimoni . Aggiunse che 

dovessero valere come manomissioni : 

a) il consenso dato dal padrone al matrimonio della persona, 

già sua serva, con una persona libera 

b) 1’ adozione del servo come figlio, purché fatta in un atto 
giudiciario, o la qualifica di figlio data al servo ( per appellar 
tionern filli ) . Quell’ adozione non produceva altro effetto che la 
manomissione del servo, non gli dava i diritti di un figlio 
adottivo 
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c) la laceraziqpe, o la consegna al servo dei documenti che 
comprovavano la sua servitù, eseguita alla presenza dei cinque 
testimoni 

d) finalmente 1’ ordine del testatore o dell’ erede ai già servi, 
di accompagnare nella funebre pompa , la salma del defunto 
padrone, coperti il capo del berretto della libertà ( pileati ). Vedi 
cost. un. Cod. de latina, libert. toll. VII, 6. - Ist. %. 1. de Li- 
bertinis I, 5. 


II.) Condizioni delle Manomissioni. 



(Ist. Lib I. Tit. VI. qui et quibus causis mammittere non 
possunt. - Tit. VII, de lege Furia Caninia sublata - Dig. lib. 
XL, Tit. II. de manumissis vindicta- Cod. Lib. VII. Tit. I. 
de vindicta et apud consilium manumissione e Lib. VII. 
Tit. III. cost. un. de Lege Furia Caninia tollenda. 



§ 97. Affinchè la manomissione producesse tutti i suoi ef- 
fetti, oltre ad essere eseguita con le forme legali, doveva: 

a) provenire da chi aveva capacità e diritto di mano- 
mettere 

b) doveva avere per objetto un servo, che fosse lecito di 
manomettere liberamente. 

§• 98. a) l.o Aveva facoltà di manomettere chi aveva 
1 herilis potestas, e per conseguenza la proprietà del servo. 
La manomissione eseguita dall’ usufruttuario, si riteneva qual 
semplice renunzia ai suoi Diritti ( cost. 1. Cod. com. de man. 
VII, 15). 


_ ^-° I Q antico, fu già avvertito, la Proprietà poteva essere o 
quiritaria, ( ex jure quiritium ) cioè riconosciuta dal Diritto Civile, 
o bonitaria , ( in bonis ) ossia conforme al Diritto delle genti. Il 
proprietario bonitario manomettendo il servo non lo faceva civis, 
ma soltanto latinus ; per renderlo cittadino, bisognava averne la 
proprietà ex jure quiritium. Chi poi avesse avuto sul servo il 
nudum jus quiritium ( specie di proprietà nominale , ma non 
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effettiva della quale diremo in seguito) non poteva manomet- 
tere da se salo ( Ulp. I, 16 - Gajo III, 56) ; questa distinzione 
scomparve nel' Diritto Giustinianeo; pel quale fu abolita la divi- 
sione della proprietà in quintana è- bonitaria ( Cost. un. Cod. 
de nudo jure quir. toll. VII, 35 ) . 

3.° Uno dei più comproprietarj di uno stesso servo, col ma- 
nometterlo in modi solenni , non faceva altro che rinunziare 
alla sua quota di proprietà, che si accresceva agli altri com- 
proprietarj ; e col manometterlo in modi meno solenni, agiva 
nudamente. Ciò non pertanto, il comproprietario, che voleva 
manomettere il servo, poteva instare presso il Magistrato, af- 
finchè si devenisse allo scioglimento della comproprietà sul 
servo, e siccome il servo era cosa indivisibile , ed a qualche- 
duno degli antichi comproprietarj doveva essere aggiudicato in 
proprietà esclusiva, con l'obbligo per l’aggiudicatario di con- 
guagliarsi con gli altri a contanti : il Magistrato aggiudicava 
appunto il servo a quello dei comproprietarj, che voleva mano- 
metterlo ( cosi. I, pr. Cod. de comm. serv. manum. ni, 7). 
Giustiniano, per favorire la libertà, ordinò che se il servo co- 
mune fosse manomesso da uno dei comproprietarj, acquistasse 
sempre la libertà, e che il manomettente dovesse indennizzare 
gli altri comproprietarj con una somma , che Egli fissò per 
legge, ( cit. cost. 1. Cod. VII, 7. - Istit. § i. de Donationi- 
bus II, 7 ) 

11 proprietario di un servo , sul quale altri aveva un 
Diritto di usufrutto, poteva manometterlo ; in tal caso questo 
servo era obbligalo a soffrire l’esercizio dei Diritti dell’ usufrut- 
tuario, era considerato come servus sine domino fino alla ces- 
sazione dello usufrutto stesso, e questo cessato, diveniva latino, 
non cittadino. Giustiniano volle che invece fosse considerato su- 
bito come libero e cittadino, senza pregiudizio per altro dei di- 
ritti dell’usufruttuario, ( Ulp. I, 19. - cost. 1. pr. Cod,. Comm. 
ile manum. IV, 15). 

h'° Il proprietario, che aveva dato in pegno il suo servo 
non poteva manometterlo validamente finché non aveva pagato 
il debito , che il servo stava a garantire ; pagato quel debito il 

16 
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servo acquistava la latinità. In Gius Nuovo, la manomissione di 
un servo oppignorato, è assolutamente nulla ( fr 9. Dig. in 
quib. caus. pigri XX, 2. - fr. 5 Dig. de manum. XL, 4. - 
cost. 4. - 5. Cod. de servo pigìi, dato. VII, 8 ) ; come 
nulla è la manomissione fatta dall’erede dei servi ereditar], che 
il testatore ha lasciati in legato a qualcheduno ( fr. 4L Dig 
de manum. XL, 4 ) . 

6.° La legge JElia Sentia, vietò le manomissioni fatte in 
frode dei creditori ( in frauderà creditorum). Talora chi con 
la vendita dei suoi servi avrebbe potuto pagare i proprj debiti, 
manometteva i servi stessi , e si rendeva così dolosamente 
insolvente. La legge JElia Sentia vietò queste manomissioni, ma 
affinchè le medesime rientrassero in cotal divieto, dovevano 
essere state fatte con l’ intenzione di defraudare ( dolus ), o 
insieme dovevano essere riuscite effettivamente pregiudice- 
voli ai creditori (damnum) . Danno non avrebbero risentito, 
se altri per mantenere la manomissione si fosse obbligato a pa- 
garli ( Instit . §. 6.- de eo cui lib. Ili, 4 4 ) , o se fossero stati 
pagati dopo la manomissione ( fr. 26. Dig. qui et a quib. XL 
9. - cost. S. Cod. de servo pign. VII, 8 ) . Ma anche provato il 
danno, i creditori non potevano far revocare la manomissione, 
se insieme non provavano il dolo del manomittente ( Ulp. XXII, 
42. - Istit. §. 5 qui et quib. I, 6). La manomissione fatta in 
fraudem creditorum, non era di per se nulla: perchè fosse tale 
dovevano i creditori insorgere contro la medesima; se il creditore 
era il fisco, e durante 4 0 anni non insorgeva contro la mano- 
missione, questa acquistava validità irrevocabile [fr. 46. §. 5. 
Dig. qui et a quib XL, 9 ) . Frattanto i servi manomessi erano 
statuliberi (fr. 4. §. 4. Dig. de statuliberis XL, 7), e tali 
rimanevano finche i creditori non attaccavano la manomissione 
loro. Attaccarla uon avrebbe potuto il manomittente ( cost. 5. 
Cod. de servo pign. dato VII, 8 J . Questa disposizione della 
legge JElia Sentia, fu estesa anche alle manomissioni fatte dai 
Peregrini in frode dei creditori loro ( Cajo I, 37, 47). Da co- 
tale disposizione non era colpito il caso, nel quale il debitore 
insolvente avesse istituito erede uno dei suoi servi, accordali- 
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dogli la libertà, per evitare a se 1’ onta , che i creditori dopo la 
sua morte, si facessero immettere nella sua eredità, e la ven- 
dessero in nome suo ( Ulpiano I, 14 ) . Ma per evitare quella 
onta alla memoria del defunto, bastando un solo erede che 
acquistata l’ eredità , potesse venire escusso dai Creditori , ed 
in cui nome la eredità potesse essere venduta : così non 
era lecito al padrone manomettere per questa ragione più 
di un servo; e se ne manometteva molti , solamente il 
primo iscritto diveniva libero ed erede ( solus et necessarius 
heres ) . Vedi le Istit. Imp. §. 1. qui et ex quib. I, 6 ; qua- 
lora un altro erede testamentario fosse esistito, la manomissione 
e la istituzione del servo in erede, non avrebbero avuto effi- 
cacia ; imperocché 1’ eredità sarebbe stata venduta in nome di 
questo altro erede, e la fama del trapassato non avrebbe patito 
oltraggio. La legge JElia Sentia vietava nello stesso modo, le 
alienazioni fatte da un Liberto in pregiudizio dei Diritti eredi- 
tarj del suo Patrono ( Gajo I, 57.. - Ulp. /, 13). 

7.° Le Manomissioni essendo alienazioni, non poteva mano- 
mettere, chi non poteva alienare ( Ulp. I, 17), ed essendo un 
atto del Diritto Civile, dovevano esser fatte da un Cittadino 
Romano. Ma pare, che ad alcuni L.atini si concedesse la facoltà 
di manomettere, e che i loro manomessi, acquistassero la La- 
tinità propria del manomittente 

8,o La legge jElia Sentia, intenta a minorare le manomissioni • 
sconsigliate o cagionate da turpi motivi, (quali erano quelle, che 
di frequente facevano i giovani padroni, per ricompensare le ri- 
provevoli compiacenze ai loro sfrenati desiderj, avute dai servi 
durante la vita del defunto padrone ) , vietò al giovane, che 
non avesse compiuto i 20 anni , di manomettere i servi. 

« quando non avesse provata una justa caussa manumit- 
tendi in Un consilium 

? e non avesse manomesso per vindictam. Quel consilium 
in Roma, si componeva del Pretore, di b Senatori, e dì 5 Ca- 
valieri ■ nelle Provincie di 20 Recuperatores e del Preside 
( Gajo I, 18, 21, 39, 41 - Ulp. I, 12, 13. - fr ■ 102. Dxg. 
de legat. I, 50. - fr. 4. §. 2. e fr. S. 20. Dtg. de man. 
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vind. X L, 2) . Se il Consiglio approvava la manomissione, que- 
sta si doveva fare per vindictam. Cause giuste per manomettere, 
erano la Parentela, come se il minore di 20 anni avesse vo- 
luto manomettere il padre, il figlio, la sorella, il fratello; 1’ af- 
fetto legittimo, come se avesse voluto manomettere il precet- 
tore, la nutrice, un fratello di latte, una schiava per isposarla; 
nna utilità propria, come se avesse voluto manomettere un 
servo, per farsene un procuratore; e simili. ( Gajo 1, 19 e 59. 
- Ulp. I, i 3. - fr. 1 7. §. 1. Dig. qui et a quib. XL, 9 ). La mano- 
missione, approvata dal Consiglio, doveva essere eseguita, e non 
potevasi revocare, sebbene la causa addotta fosse in seguito rico- 
nosciuta insussistente; avvegnaché la libertà fosse irrevocabile 
[Ist. §. 6. qui et quib. I, 7. - fr. 9 %. 1. Dig. de mamm. 
vind. XL, 2). La legg e Mia Sentia permettendo al minore di 
20 anni, soltanto la manomissione per vindictam, avveniva, che 
il padrone il quale aveva più di 1 4 anni, essendo capace di 
far testamento, poteva con quello lasciare i suoi servi in legato 
a chi più gli piaceva : ma se non aveva 20 anni, non aveva 
facolta di manometterne pure uno, col testamento medesimo. 
Questo resultamento apparve assurdo a Giustiniano, e da primo 
per non procedere troppo recisamente nelle riforme prese un 
temperamento, permettendo ai giovani di 17 anni di mano- 
f mettero P er testamento, come si rileva dalle sue Istituzioni § 7. 
qui et quibus I, 7 , in seguito con le sue Novelle permise a 
i, per avere compiuto i <14 anni poteva far testamento, di 
manomettere pel medesimo, quanti servi avesse voluto ( Nov. 

IJ cap 2 ). Alle altre disposizioni contenute nella leggo 
Mia Sentia, in materia - di manomissioni, non derogò. 

9 0 La legge Mia Sentia ( dell’ anno 757, fatta sotto il con- 
di /Elius Cato e di Sentìus Saturninus ) non fu sola a 
P ostacoli alle troppo frequenti manomissioni che, o per 
P ocurare al manornittente il yano onore, di essere accompa- 
S al sepolcro da un lungo stuolo di pileati, o per esone- 
ar ° . al mant enimento di una troppo numerosa famiglia di servi, 
p vano. frattanto la città di cittadini indegni. Ancora la legge 
aninia (che altri chiama Fusia Caninia, ) promulgata nel- 
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l’anno 761, essendo Consoli Furius Camillus et Caninius Gallus 
ebbe lo stesso intendimento. Poco costando i servi, i padroni erano 
sempre più propensi a liberarli; onde il bisogno di questa seconda 
legge che limitasse il numero delle manomissioni, e special- 
mente quelle che più di frequente occorrevano, come le meno 
onerose pel manomittente, cioè le testamentarie. Essa prescrisse, 
che chi aveva 2 schiavi potesse manometterli ambedue ; chi 
ne avesse 'IO, potesse manometterle la metà; chi ne avesse 
più di 10 ma meno di 30, il terso; chi ne avesse più di 30 
Ano a 100, il quarto; chi ne avesse più di 100 fino a 300, 
il quinto, ma che non potesse mai un solo padrone col suo 
testamento manomettere più di 100 servi;. Se taluno avesse 
superato nelle sue manomissioni testamentarie, il numero dalla 
legge permessogli, i primi servi nominati fino al numero legale 
conseguivano la libertà, gli altri rimanevano servi; e se il testa- 
tore per eludere questa disposizione avesse scritto in circolo 
( in o rbem ) il nome dei servi, nessuno fra loro acquistava la 
libertà ( Vip. I. 24. - Gajo I, 42 e seg. - Paolo IV, 4 ) . Giusti- 
niano abrogò la legge Furia Caninia ( Vedi Ist. de lege Furia 
Can. I, 7 - cost. un. Cod. de Lege Fur. Can. toll. VI!, 5) 
allegando, per motivo di siffatta abolizione, sembrargli ingiusto 
permettere a chi era vivo e sano, di manomettere, perfino tutti 
i servi, e limitare questa libertà al moribondo. Ma la vera ca- 
gione di cotal provvedimento, si fu il desiderio di quell’impe- 
ratore di uguagliare più che per lui si poteva, le condizioni di 
tutti gli uomini ; la cittadinanza Romana aveudo perduto ogni 
lustro, non era più di ostacolo alle manomissioni il timore di vederla 
contaminata, con l’iscrizione alla medesima di persone indegne. 

§. 99. b) Ostacolo agli effetti della manomissione, potevano 
opporre le qualità del servo, che si voleva manomettere: 

1.° La Manomissione di un dato servo, poteva essere vie- 
tata per testamento, o per contratto (fr. 9 §. 2. Dig. qui et 
a quib. XL, 9. .- fr. 6. Dig. de serv. export XVIII, 7. - cost. 

5. Cod. si mancip. ita fuerit alien. IV, 57 ) . 

i^.o La Manomissione di alcuni servi, poteva essere vietata 
dalla legge. Adriano proibì tutte le manomissioni fatte con l’ in- 
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tendimento di sottrarre lo schiavo ad una inquisizione per de- 
litto ( fr. S. Dig. §. 5. de manum. XL. 1. - fr. 9, 12, 44. Dig.qui 
et a quib. XL, 9. - fr. 12 Dig. de manum XL, 1 ) . 

3.° La lex .-Elia Sentia ordinò, che il servo il quale non 
aveva compiuto i 30 anni, se voleva divenire oltre che libero 
anche cittadino, dovesse essere manomesso per vindictam, apui 
consilium, justa causa probata. Lo schiavo che fosse stato ma- 
nomesso in spreto di questa disposizione legislativa, prima della 
lex Junia N orbana, godeva di una libertà di fatto, ma non di- 
veniva libero giuridicamente ; dopo la lex Junia divenne Latino 
Juniano ( Gajo I, 18, 21. - Ulp. 1, 12- - Istit. Imp. § 4. qui 
et a quib li 6) . Giustiniano tolse ogni importanza all’ età del 
servo manomesso ( cost. 2- Cod. comm. de manum. VII, 13). 

4.o 11 servo, che durante la sua schiavitù , aveva dovuto 
espiare delle pene corporali in conseguenza di un Delitto, non 
acquistava che la sola libertà, qualunque fosse stata la mano- 
missione adoperata per liberarlo, ed era nella condizione dei Pe- 
regrini Deditizj. Non poteva abitare in Roma e nel circondario 
dentro le 100 miglia, sotto pena di divenire schiavo Populi Ro- 
mani, non aveva la possibilità di acquistare mai la cittadinanza 
Romana (Gajo 1 , 13, 15. - Ulp. I, 11. - Paolo IV, 15,2,8. 

- Ist. Imp. § 3. de libertinis. I 5. ). Giustiniano abolì espres- 
samente siffatta disposizione , che si dipartiva anch’ essa dalla 
legge JElia Sentia, la quale ai tempi di lui in questa parte 
era già andata in disuso ( Cod. de dedititia libertate tollen- 
da VII, 5). 

§• 100. Per la legislazione Giustinianea, delle disposizioni 
della legge JElia Sentia l’unica che rimanga in vigore, è quella 
che annulla le manomissioni fatte in frode dei creditori ; per 
questa legislazione medesima, essendo stata abolita la Latinità, 
si può asserire : che ìd Gius Nuovo ogni manomissione confe- 
risce al servo, insieme libertà e cittadinanza (Ist. §. 5, qui et 
a quib. 1 , 6. - Cod. Tit. de dedititia libertate tollenda VII, 5 

- Tit. de latina libertate tollenda VII, 6 ] . 
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CAPITOLO V. 

Del Patronato. 

§. 101. Con la Manomissione, non viene sciolto ogni legame 
fra il Manomitlente ed il Manomesso; quel primo, sotto il nome 
di Patronus, conserva parecchi Diritti importanti [jura patro- 
natus ) , relativi alla persona ed al patrimonio di questo se- 
condo, cioè del suo Liberto ; ma ha ancora verso di lui alcune 
obbligazioni, e certi doveri. Di quei Diritti, e di questi Do- 
veri, importa comunque brevemente, accennare qualche cosa. 
I Diritti del Patrono, possono venire compendiati nelle tre pa- 
role i Obsequium , Operce, Sona. 

a) Obsequium. Il Liberto deve rispetto ed obbedienza al 
Patrono come un discendente ad un ascendente : Liberto et filio 
sempre honesta et sancta, persona patris , ac patroni videri 
debet, (fr. 9. Dig. de obseq. patr. XXXVII, 15); e però non 
lice al Liberto intentare un azione contro il Patrono ( vocare in 
jus ) , senza avere ottenuto 1’ autorizzazione del Pretore ( Gajo 
IV, 49, 185, 187. - fr. 4. IO, 24, 25. Dig. de in jus vocan- 
do II, 4 ) ; ed il Pretore non gli permette di intentare contro 
il Patrono tutte le azioni, come p. e. quella del dolus, ed in 
generale le azioni famosce ( cit. fr. IO. § 12. Dig. II, 4); 
non è permesso neppure al Liberto accusare il Patrono di un 
Delitto [fr 8. Dig. de Accusai XLVIII, 2 ) . Il Patrono aveva 
in antico un jus corrigendi di fronte al Liberto, e dopo Augu- 
sto poteva perfino relegarlo fuori di Roma; la legge AElia Sentia, 
gli permise di intentare un azione contro di lui, pel capo della 
ingratitudine, e Costantino finalmente, gli diè facoltà di riven- 
dicare alla servitù, il Liberto ingrato ( Ist. §. 1. de cap. dim. 
I. 16. - cost. % Cod. de libert. VI, 7) 

b) Operce. Il Patrono ha Diritto di esigere certi se rvigj, Operce, 
che si distinguono in Ofjiciales, e Fabriles. Le offciales, erano 
testimonianze di reverenza e di affetto. Le fabriles, erano ser- 
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vìgj aventi un valore pecunfario. Fra le prime, era esempigrazia 
1’ obbligo di accompagnare per onoranza il Patrono nelle pubbli- 
che comparse, l’obbligo di fare da tutore ai figli del Patrono; 
fra le seconde era l’obbligo di lavorare pel patrono. Le opere 
offìciales dovevano essere sempre prestate dal Liberto, ancor- 
ché non promesse ; le fabriles non erano dovute, se non erano 
state promesse ( fr. 26. § 12. Dig. de condict. indeb. XII, fi. 

fi- 9. §. 1. Dig. de op. XXXVIII, 1.), e si promettevano 
validamente dal servo con una semplice promessa, accompagnata 
da giuramento (fr. 7. Dig. de. op. Lib XX XVIII, 1 ) . Le 
operce offìciales erano dovute al solo Patrono , non già ai suoi 
figli, od eredi. 


Oj Bona. 11 Patrono ordinariamente si faceva promettere con 
ftiuramento dal Liberto dei numera, dona, regali e donativi in 
determinate occasioni: ma non li poteva esigere se uon li erano 
stati promessi; era cosa consueta nei Liberti il farli , tantoché 
se li facevano spontanei, non potevano poi affacciare la pretesa 
i esserne ricompensati. Il Patrono in caso di estrema miseria, 
aveva diritto di essere alimentato dal Liberto, e di essere aiu- 
tato da lui a dotare le proprie figlie ( fr. 9. Dig. de agn. et 
lib. XXV, o ) , di fronte a lui godeva del benefizio della 
competenza (fr 9 Dig. de re judicata XLH, 1 ) , ed inoltre 
aveva un diritto di successione nei beni del Liberto, del quale 

intto non poteva essere privato dal testamento del Liberto me- 
desimo (Gajo IH, 39 , 76 . ulp xxvn XXIX . p a 0 i 0 

- 2 Ist. de succes. libert. Ili, 7 . _ Diq. de bonis. 
* ert. XXXVIII, 1 . - Cod. eod. tit. VI. 4). Il Patrono era per 
egge tutore del Liberto e dei suoi figli. 

§ 102. Ma per altra parte, il Patrono era obbligato ad ali- 
entare il Liberto in caso di bisogno , sotto pena di decadere 
5 ai ' nttÌ di Pot ™nato ( (fr. 6 . Dig. de agnosc. et al. lib. XXV, 
■ - fr. , §. i. de j ure patron xxvn • a j )iBdi più non 
zi 6Va ' ntentare contro di lui le azioni del furto, per le sottra- 

Furtis" XLV 1 T 2 ) COmmeSS ° 3 SU0 carico if r - 9L de 
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§. 103. I Diritti di Patronato non nascevano: 

l.o se l'erede fedecommessario, ricusava di eseguire il fede- 
commesso della libertà , 

se il Patrono si faceva promettere dal Liberto, nel mano- 
metterlo, danaro invece di operce : o gli estorceva la promessa 
di non sposare, o di non allevare dei figli ( fr . 6. pr. § 4. 

Dig. de Jure patr. XXVII, li. - fr. 4 4. Big. de bon. lib- 
XXXVIII, 2 ) . 

§• 104. I Diritti di Patronato cessavano: 

1.0 Quando il Patrono avesse mancato ai suoi doveri di 

protezione verso il Liberto, e specialmente quando avesse ricu- 
sato gli alimenti al Liberto indigente ( fr. 3 §. 4. Dig. de Jure 
Patr. XXXVII, 44. - fr. 6. § 1. Dig. de in jus. voc. II, 4 ) . 

2.0 Quando il Patrono avesse accusato il Liberto di un de- 

litto capitale (fr. g. §. 1, Dig. de jure patr. XXXVII , 44). 

3.°. Per renunzia del Patrono, secondo il Diritto Giustinia- 
neo, ma non secondo il Diritto antico ( fr. 5. Diq. de bon. 
lib. IV, 4 ) . 

4.0 Finalmente per n atalium restitutio, la quale per altro 
presuppone sempre il consenso del Patrono ( fr 2, 3. Dig. de 
«afa!- rest. XL, 41). 

§. 105. È da osservare, che dei Diritti di Patronato sono 
capaci le persone giuridiche ( fr. un. Dig. de libert. univ. XXXVIII, 
3), le donne ( fr. 24. de jure patron. XXVII, 44) , e perfino 
i figli di famiglia se manomettono uno schiavo che faccia parte 
del loro peculio castrense ( fr. 8. pr. Dig. de jure patron. 
XXXVII, 44 ) . Alla morte del Patrono, i Diritti di Patronato, 
passano nei suoi figli di primo grado, ed esistono anche sui 
figli del Liberto ( cost. Sei. Cod. de Libertis) ■ Era per- 
messo al Manomittente, per un Senatuseonsulto Vellejano, di as- 
segnare i diritti di Patronato sul Liberto ad uno solo fra i suoi 
figli ( adsignatio liberti ) , o ad alcuno fra loro ( fr. 4. Dig. de 
adsign. lib. XXXVIII, 4). I Diritti di Patronato potevano essere 
comuni a più persone ; ciò si verificava quando più compro- 
prietarii di un medesimo servo, concordemente lo avevano Ma- 
nomesso (Gajo III, 39, 62). 
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PARTE II 

Della Patria Potestas. 

( Instit. Lib. I. TU. 9. de Patria Potestate - Dig. Lib. I. Tit 
6. de his qui sui vel alieni juris sunt - Cod Lib. Vili 
Tit. 46. de Patria Potestate ) . 

§. 106. La Patria Potestà è : il complesso dei Diritti spet- 
tanti per le Leggi Civili al padre di famiglia sui proprj e figli 
e nipoti, che sono sotto la sua dipendenza. È questa una isti- 
tuzione che nella Legislazione di Roma, apparisce informata parte 
da principi di Diritto Naturale, parte da principi di Diritto Ci- 
vile. Di Diritto Naturale, perchè è legge di Natura che il padre 
abbia certe facoltà riguardo alla sua prole: di Diritto Civile , 
perchè la legislazione Romana concedeva al padre sui figli, delle 
facoltà più estese di quelle dalla natura consentite : onde la 
Patria Potestas aveva a Roma caratteri proprj e singolari, che 
bene la differenziavano dalla Patria Potestà conosciuta presso 
altri popoli ( Gajo 7, §. SS. - Istit. §. 2. de Pat. Pot. - fr. 5. 
Dig. de his qui sui I, 6}. 

§. 107. 11 concorso di quattro condizioni si addimandava per 
godere la Patria Potestà. Faceva di mestieri essere : 

1.“ Cittadino Romano, 2.° Maschio, 3.° Sui juris 4.g Padre 
di figli nati da justoe nuptias. 

1 . ° Cittadinanza. Per acquistare la Patria Potestà bisognava 
avere il Connubium, e questo era proprio dei soli cittadini Ro- 
mani ( Gajo 7, §. SS. - fr. 3. Dig. de his qui sui 7 , 5 ) . In 
questo la Patria Potestas differiva dalle Herilis Potestas , la 
quale essendo di Diritto delle genti poteva essere acquistata 
anche da un non civis. Quando tutti gli abitanti dell’ Impero 
furono cittadini, questo requisito all’acquisto della Patria Potestas 
venne meno. 

2. ° Mascolinità,. I maschi soli godevano della Patria Potestà; 
come lo indica anche il nome (patria potestas), la madre non 
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aveva potestà sui figli ; i maschi unicamente erano padri di fa- 
miglia, la donna anche quando era" sui juris, come dice Ulpiano: 
familice suce et caput et finis est. ( fr . 195. §. 5. Dig. de Verb. 
signif. L, 16). 

3.° Indipendenza. Chi non era sui juris cioè indipendente, 
sebbene avesse avuto figli, non aveva sui medesimi Patria Po- 
testà ; essa risiedeva nella persona dalla quale quest’ uomo 
alieni juris dipendeva ( fr 21. Dig. ad legem Jul. XLVIII, 5). 
La Patria Potestà si estendeva dunque non soltanto sui figli, ma 
eziandio sui figli dei figli, procreati durante la dipendenza di 
quei primi ( Istit. §. 3 de Pat. Pot. I, 9 ) . Laonde se il 
figlio di famiglia si coniugava, il Matrimonio non lo scioglieva 
dalla Patria Potestà, ed i suoi figli erano in potestà non già di 
lui, ma di suo padre. Alcuni effetti della Patria Potestà si 
estendono perfino ai Postumi, i quali vi sarebbero stati sotto- 
posti se fossero nati pria che morisse il Paterfamilias ( Istit. §, 1. 
de exh. Lib. II, 13. - §. U. de Tutelis I. 13. §. 2- de hered. 
quce ab. int. Ili, 1. - fr. 2- prin. Dig.de vulg. et pup. substit. 
xxvni. 6. - fr. 3. §. 2- Dig. de injust. rupt. testam. XXVIII, 
5). Patria Potestà non si ha sui figli della figlia, essi appar- 
, tengono alla famiglia paterna, sono dunque in potestà del pa- 
dre loro o del Paterfamilias di lui ( Ist. §. 5. de pat. pot. I, 9. 
- Gajo I, 156). 

4.g Paternità derivante da nozze justce. I figli nati da 
nozze contratte secondo il Diritto delle genti (. nuptice ), non 
erano sottoposti alla potestà del padre loro , non erano agnati 
di lui. Esistevano fra loro relazioni naturali di paternità e di 
figliuolanza, ma non relazioni civili. La Patria Potestà e la con- 
seguente agnazione, derivavano soltanto da nozze fatte secondo 
il Diritto Civile (justa nuptice). I figli nati fuori di Matrimonio 
erano sempre sui juris , non erano nella patria potestas di al- 
cuno, giacché essi non avevano padre riconosciuto dalla legge, 
che fissa l’assioma: pater est quem nuptice demonstrant [fr. 

5. Dig. de in jus voc. II, i) . Nel Diritto Posteriore mancò la 
differenza fra NupticB e Justce Nuptice, e bastò che il matrimo- 
nio fosse valido ( juslum ) perchè da esso nascesse la Patria Potestà. 
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CAPITOLO I 

Origine della Patria Potestà . 

La Patria Potestà in Diritto Romano si acquista : 

I. Per generazione di justce nupticB. 

II. Per Adozione. 

III. Per Legittimazione. 

I. Per generazione da Justm Nuptim. 

§. 108. Il figlio concepito da madre, e generato da padre, 
nel momento di quella generazione e concepimento , uniti fra 
loro in giuste nozze, era sottoposto alla potestà di suo padre. 
Per decidere se ebbe o no origine la Patria Potestà, bisogna 
dunque guardare all’epoca della generazione, come appunto di- 
cemmo doversi fare quanto alla questione delia cittadinanza del 
figlio, ma non quanto alla questione della sua libertà . Qualora 
nel momento della generazione, non fossero esistite giuste nozze 
fra la madre ed il padre del fanciullo procreato, il padre non 
poteva acquistare la Patria Potestà, se non per grazia del Prin- 
cipe ( Gajo /, 94 ) , o per causce probatio, in quei casi e con 
quei modi che descrivemmo come atti a fare acquistare la ro- 
mana Cittadinanza, ed insieme la Patria Potestà ( Gajo I, 29, 
Sì, 6 6 , 73 - Ulp. Ili, 3, VII, 4 ) . Il figlio nato 182 giorni 
dopo il giorno del matrimonio, o dentro i 10 mesi successivi 
allo scioglimento del matrimonio, si ritiene concepito durante, il 
matrimonio, ed appartiene qual figlio legittimo al marito ( fr. 3. 
§■ Ì2. Dig. de, suis et legit. XXXVIII, 16, - fr. ì%. Dig. de 
statu hom. I, 5. - fr. 6. Dig. de his qui sui I, 6), vale in- 
somma per lui il principio: pater estjquem nuptice demonstrant, 
qualora al medesimo non sia possibile somministrare una prova 
in contrario, dimostrando p. e. , 1’ assenza o la impotenza asso- 
luta ( fr. 6. Dig. de his qui sui I, 6) : prova che la madre non 
e ammessa a fornire, nessuno essendo creduto allorquando de- 
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pone della propria turpitudine, o vuol dimostrare il proprio de- 
litto. (fr, 29. §. 1. Dig. de probat. XXII, 3. - f r \ j s g 
Dig. ad leg. Jul de aduli. XLVIII, 5 ) . Ma affinchè il figlio 
concepito da gusta, nuptice, sia nella Potestà del padre proprio 
bisogna (l’abbiamo detto) che suo padre sia sui juris nel 
momento della generazione, altrimenti, questo figlio cadrebbe 
nella pairia potestas del paterfamilias dal quale dipende il pro- 
prio padre. Alla morte di questo Paterfamilias, ipso jure ricade 
nella Potestà del padre proprio ( Ist. prin. quib. mod. jus. pai. 
pot. solv. I, 12. - fr. S. Dig. de his qui sui I, 6) . 

II. Pbe Adozione. 

( Istit. Lib. I, Tit. 11 de adoptionibus. - Dig. Lib. I. TU. de 

adoptionibus et emancipationibus. - Cod. Lib. VITI. Tit. 48. 

de adoptionibus ) . 

§. 109 L’Adozione è: un atto solenne, pel quale taluno, 
con 1’ intervento della pubblica autorità, riceve in luogo di figlio 
o nipote, chi non era sottoposto alla sua potestà. Frequente era 
l’ uso dell’ adozione presso i Romani, perocché più ragioni oc- 
corressero per praticarla. Alcuni intendevano (come oggi si fa ) a 
conservare mercè la medésima una casata illustre , che andava 
a spegnersi; altri a mantenere il culto domestico dei sacra 
privata; nella epoca repubblicana, fu un mezzo pel quale certi 
Patrizj vollero aprirsi l’ adito a divenire Tribuni della Plebe, 
avvegnaché gli adottati da dei Plebei ne pigliassero la condi- 
zione ; finalmente non ultima causa impulsiva delle adozioni, fu 
il desiderio di sottrarsi alle pene pecuniarie, minacciate dalle 
leggi Caducarie a coloro che non avevano figli : questo fino ai 
tempi di Nerone ; allora un Senatusconsulto dichiarò, che le ado- 
zioni non avrebbero procurato altrimenti i vantaggi civili della 
paternità ( fr. 2. §. 2 Dig. de vocat. L. 5), onde, cessò un 
abbondante scaturigine delle medesime. Sebbene nel più antico 
Diritto Romano si conoscesse una sola specie di adozione ( quella 
sulle persone sui juris ) , fino dal 2.® Periodo ne esisterono due : 


254 adozione 

l’Adozione propriamente detta, e F Arrogazione. Con la prima si 
acquistava la Patria Potestà su di una persona alieni juris , 
con la seconda su di una persona sui juris ; la prima si faceva 
dinanzi al Magistrato ( imperio Magistratus ) , la seconda, con 
l’intervento del Popolo e poi del Principe ( Populi vel Principis 
auctoritate) Tedi Tst. § 1, e 2. de adopt. I, 11. -Dig fr. 1. 
%. 1. Dig. de adopt. 1, 7. 

§. IfO. Tanto l’adozione propriamente detta quanto l’ arro- 
gazione, si considerano in Diritto Romano, come istituzioni in- 
trodotte : a) supplire il difetto della natura, cioè per procu- 
rare i conforti della paternità, ed i relativi diritti di patria po- 
testà a coloro cui natura li negò, b) ad imitazione della natura , 
cioè come una paternità giuridica, che fu modellata sulla pater- 
nità naturale, c) per giovare, non per nuocere all’ adottato o 
arrogato. Di qui derivano le regole seguenti comuni a questo 
due Istituzioni, che ora designeremo col nome comune di Ado- 
zione, usata questa parola nel suo più ampio significato. 

o) L’ Adozione essendo introdotta per supplire al difetto 
della natura, non può essere fatta : 

1. D Da chi per natura ha già uuo o più tìgli, ne aut ilio- 
rum quos justis nuptiis procreavit, deminuatur spes, quarti 
unusquisque liberorum obsequio parat sibi ; aut qui adoptalus 
fuit, minus percipiat, quam dignum erit eum consegui, (fr. 17.% 
3 Dig. de adopt. I, 7) ; da queste parole alcuni dedussero che 
potrebbe adottare quel padre di famiglia , che avesse uno, o 
più figli, quando mediante l’adozione non recasse loro pre- 
giudizio. 

2. g Non può adottarsi da una donna, perchè non ha la patria 
potestà ( Gajo I, §. 10/i. - Vip. VIII,$. 9 ) . Nulladimeno ai tempi 
di Diocleziano fu permesso anche alla donna di adottare, in 
conforto dei figli perduti, in solatium ammissorum liberorum, ma 
essa non acquistava per cotal guisa patria potestà sul figlio 
adottivo, nè questi diveniva suo agnato; acquistava per altro il 
Diritto di ottenere da lei gli alimenti, e di succederle ab inte- 
stato ( Istit . §. 10. de adopt. I, 11. - cost. S. Cod. eoi 
Vili, 48). 
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b) L’ Adozione essendo introdotta ad imitazione della natura 
( adoptio naturali i imitatur ) , ne consegue: 

Che non possono adottare coloro che non possono avere 
figli, come gli evirati : mentre lo possono i frigidi, capaci come 
sono anche di matrimonio ( fr. 39. §. 1. Dig. de jure dot. 
XXIII, 3. - Gajo I, §. 403. - Ulp Vili 6. - Ist. Imp 
§. 9. I, 11 ) . 

%- a Siccome per avere figli, bisogna ordinariamente essere 
giunti alla piena pubertà, cioè avere 18 anni, così per Diritto 
Giustinianeo 1’ adottante deve avere 18 anni più dell’adottato 
in qualità di figlio , e 36 anni più dell’ adottato in qualità di 
nipote ( Istit. §. 4. de adopt. I, 14. - fr. 40. Dig. eo d. I, 7) . 
Le Istituzioni Imperiali qualificano come mostruosa una adozione 
che taluno volesse fare di una persona più vecchia di lui ( prò 
monstre est, ut major sit filius quam pater ) , ma Gajo atte- 
sta che in antico, era questione se ciò potesse venir fatto 
( Gajo I, §. 406) . 

3 °; Un fratello non può essere adottato da un fratello ( cost. 
7, Cod. de hered. instit. IV, 24 ) . 

4.g L’adozione non può esser fatta a termine ( fr. 34 . Dig. 
de adopt. /, 7 ) , nè si può adottare la stessa persona reitera- 
tamente (fr. 47. §. 1. Dig. de adopt I, 7). Ma il padre che 
ha emancipato suo figlio, può poi adottarlo (fr. 42. Dig. de 
adopt. I, 7 ) . 

c) L’ adozione essendo introdotta per giovare , non deve riu- 
scire pregiudicevole all’ adottato, quindi le seguenti persone 
non possono adottare : 

1. Il tutore ed il curatore , non possono adottare il ispet- 
tivo pupillo e sottoposto, prima di aver reso conto della loro 
amministrazione (fr. 17. Dig. de adopt. I, 7). 

2. Un povero , non può adottare un ricco (fr. 17. $.4. 

Dig. de adopt. I, 7 ) . ... 

§ 111 I Romani adottavano non soltanto in qualità di 

figlio’ ma anche di nipote (Gajo 1,99). Per adottare ta- 
luno in nipote richiedevasi il permesso del figlio, al quale non 
si poteva contro sua voglia venire a dare in questa guisa, un 
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figlio ed un erede ( fr. 6. Dig de adopt. I, 7. - Istìt. §. 7. de 
adopt, I, 1 1 ) . Qualora il figlio si fosse opposto a cotale ado- 
zione, poteva il Paterfamilias adottare in qualità di nipote, di- 
chiarando adottarlo nepos quasi ex filio incerto ( fr. 45 Dig. 
de adopt. I. 7 ) . L’ adottato alla morte dell’ adottante , cadeva 
in potestà del figlio dello adottante stesso, se quel figlio aveva 
consentito a tale adozione, altrimenti: corno nepos ex filio in- 
certo, alla morte dell’ adottante diveniva sui juris. È da osser- 
vare, che si poteva ancora adottare taluno in nipote o in pro- 
nipote, comunque non si avesse nessun figlio o nessun nipote 
( Ulp. Vili, 7. - Istit §. 5. de adopt. I, 11. - fr. 57, e 45. 
Dig. eod. 1 , 7 ) ; si poteva adottare il figlio altrui qual nipote, 
ed il nipote proprio qual figlio ( Istit. §. 6. de adopt. I , 11. • 
fr. 12 e 41. Dig. eod. I, 7 ) . 

A ) Arrogazione (Arrogatio). 

§■ 112. L’ Arrogazione appartiene al Diritto primitivo ed or- 
ganico di Roma ; l’ Adozione propriamente detta surse dopo, e 
fu introdotta per sottigliezze e finzioni giuridiche. L’arrogazione 
faceva passare sotto la Potestà altrui una persona sui juris, un 
Paterfamilias, con tutto il suo patrimonio, e con tutte le persone 
che ne dipendevano. Esso prendeva il nome dell’ arrogatore , vi 
aggiungeva ancora il proprio, ma trasformato in un aggettivo 
con la desinenza in ianus; esempigrazia, Paolo Emilio dopo es- 
sere stato arrogato da Scipione, chiamossi Paulus Cornelius 
Scipio Emilianus. V arrogato, cessava di esserp ascritto al Censo 
come Paterfamilias, lasciava il suo culto donq'estico, ed entrava 
nel culto delle cose sacre della nuova famiglia: in sacra tran- 
sibat ( cost. 37. Cod. de inoff. testam. Ili, 3 8). Muta- 
rcene di tanto rilievo per la Città e la Religione, addimanda- 
vano il consenso del Popolo e dei Pontefici (cost. 13. §. 1. Cod. 
de 1 egit. hered. VI, 38). Quindi E arrogazione si faceva nei 
primi tempi di Roma per una legge Curiata ( populi auctori- 
iate J : interrogato 1’ arrogatore, l’arrogato ed ottenuta 1’ appro- 
vazione, dei Pontefici ( apud pontifices ) , che prendevano cogni- 
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zione dell’ affare ( causa cognitio ) . Secondo Gellio ( V, 10) 
il nome di arrogazione deriva dal verbo rogare : quia gemi 
hoc in alienava familiam transitus per populi rogationem pt 
e stando a Gajo (I, 99) quia et is qui adoptat rogatur , id 
est interrogatur an velit eum quern adoptaturus sit, justum 
sibi plium esse ; et is qui adoptatur, rogatur an id peri pa- 
tiatur, et populus rogatur an id peri jubeat. Nel Periodo se- 
condo dell’ Istoria del Diritto Romano, scaduta 1’ importanza 
dei Comizj, e divenuti essi quasi un ombra od un simulacro, 
la legge, prima necessaria all’arrogazione, si tramutò in una for- 
malità ; trenta littori, che rappresentavano le antiche SO Curie, 
presieduti dal Pretore ed assistiti dai Pontefici, bastarono per 
compiere quest’ atto solenne. Gajo ed Ulpiano nonostante ci di- 
cono, che anche ai loro tempi 1’ arrogazione si faceva per po- 
pulum, auctoritate populi ( Gajo I, 99. - Ulp. Vili, 2), e che 
non poteva essere fatta se non in Roma (Gajo I, 100. - Ulp. 
Vili, 4. - oost. 6. Cod. de adopt. Vili, 48 ) , ed essi vive- 
vano in epoche, nelle quali l’ Imperatore ed il Senato avevano 
ornai usurpato tutto il potere legislativo; è giuoco forza dunqne 
ritenere, che anche ai loro tempi perdurasse là fittizia rapprer 
sentanza delle Curie, nella riunione di 30 Littori. Ma in seguito, 
queste reminiscenze dell’ antico Diritto Pubblico, furono tolte di 
mezzo, ed un Rescritto del Principe ( principali rescripto ) che 
prendeva cognizione dell’ affare ( causo cognita) si richiese 
ali’arrogazione; ed ai tempi di Giustiniano, era questo l’unico 
modo per compierla ( Istit. §. 1. de adopt. I, 11). 

§ 113 Gli estremi dell’ arrogazione, meritano di essere ri- 
cordati : 

1 o In Gius Antico si richiedeva, che l’ arrogando potesse 
accedere ai Comizj Curiati, per l’autorità dei quali si faceva; 
di qui derivò la proibizione di arrogare le donne, e gli im- 
puberi (Gajo I, 101, 102). 

2. e Si addimandava inoltre il consenso dell’ arrogando, che 
pel primo nei Comizj Curiati veniva interrogato. Il suo consenso 
fu richiesto anche in seguito , perchè un mutamento di condi- 
zione o di capacità giuridica tanto rilevante , quale era quello 

17 
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che per l’ arrogazione si subiva, non poteva ammettersi senza 
ia sua annuenza. Il consenso dell’ arrogatore fu sempre neces- 
sario, avvegnaché per 1’ arrogazione egli acquistasse un figlio ed 
un erede ( fr. 2. Dig. de adopt. /, 7 ) . 

3. ° Richiedevasi, che l’ arrogatore avesse oltrepassati i 60 
anni, perocché se fosse stato più giovane, avrebbe potuto spe- 
rare di avere figli, senza ricorrere ad un mezzo giuridico per 
procacciarsi una paternità artificiale ( fr. 1 3. §• 2. Dig. de 
adopt. I, 7 ) . Ciò nonostante, chi non aveva compiuto i 60 
anni, avrebbe potuto arrogare se non avesse potuto nutrire al- 
trimenti la speranza ragionevole di avere figli, o se avesse vo- 
luto arrogare un suo congiunto ; generalmente, non era lecito 
arrogare più di una persona ( fr. 1 3. §. 2, 5 Dig. de 
adopt I, 7 ) . 

4. g Fu necessario negli ultimi tempi, un Rescritto Imperiale, 

che approvasse l’ arrogazione ( fr. 2. Dig. de adopt. I, 7. - 
cost. 6. Cod. de adopt Vili, 48 ) . Allora fu lecito arrogare 
anche una donna, ed un impubere. Ai tempi di Gajo, le donne 

potevano essere arrogate alla presenza del Pretore, o del Pro- 

console, o del suo Legato nelle Provincie ( Gajo /, 101), poi 
lo poterono essere per Rescritto (fr. 21. Dig. de adopt. I, 7). 

§. 1 1 4. L’Arrogazione degli Impuberi fu ammessa da Anto- 
nino Pio, sotto le condizioni che appresso : 

4.» Una inquisizione preventiva, intesa a constatare se l’ ar- 
rogazione fosse motivata da cause oneste, e se fosse per tornare 
vantaggiosa all’ impubere ; più rigorosa dell’ inquisizione ordina- 
riamente richiesta a qualsiasi arrogazione , ed eseguita con 
l’ intervento dei più stretti congiunti dell’ arrogando , e del 

suo tutore ( Gajo I, 102. - lst. §, 5. de adopt. I, 11. - fr. 

17. §. 1 , 2. Dig eod. 1, 7.- cost. 2. Cod eod. Vili, 48) 

2." Una cauzione ( che si prestò prima ad un servo della 
Repubblica, esercente le funzioni di tabular'ius, poi ad un uomo 
libero esercente quella funzione : ( cost. 5. Cod. de tabul. X , 69), 
di restituire, in caso di sopravvivenza all’ arrogato, tutti i beni 
di costui, a coloro che gli sarebbero succeduti, se 1’ arrogazione 
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non si fosse verificata { Istit. §. 3. de adoni. I il 2 f r "4 fi 
19. fr. 20. Dig. eod. 1 , 7 ), ’ 

3. ; L’obbligo nell’ arrogntore, quando avesse emancipato 
0 diseredato l’arrogato senza giusta ragione, non soltanto di 
restituirgli tutto il primitivo patrimonio di lui, e gli acquisti 
fatti con quello, ma ben anco di lasciargli alla propria morte 
la quarta parte dei proprj beni. Questa quarta parte di beni 
chiamasi quarta DM Piij^guarJa Piana, perchè ordinata da 
Antonino Pio ( Ist. §. 3. de adopt. 1,11 - fr 22. pr. Dig. 
eod. I. 7- - fr. 8. §. 1 5. Dig. de inoff. testam. V, 2. - fr. 1. 
§. 21. de collat. XXXVII, 6. - fr. 13. si quis in fraud. patr. 
XXXVIII ; 6'. - cost. 2. Cod. de adopt. Vili, 48). 

4. g Finalmente l’ arrogatone non può emancipare l’arrogato 
senza forti ragioni, valutabili dal Magistrato ; ma deve per lo 
contrario emanciparlo, quando l’arrogato divenuto pubere il ri- 
chiegga, restituendogli in ambedue i casi, il suo patrimonio 
(§• 3. Istit. de adopt. I, lì. - fr. 52, e 53. Dig. eod. I. 7) 

§.115 Importanti sono gli effetti dell’ arrogazione in Gius 
Nuovo, e più lo erano in Gius Antico; infatti: 

1-5 In Gius Antico, tutti i beni che componevano il patri- 
monio dell’ arrogato, passavano in proprietà dell’ arrogatore. Av- 
veniva a favore di quest’ ultimo, una vera successio per uni- 
mrsitatem ; costui doveva sodisfare i creditori del patrimonio 
dell’ arrogato , altrimenti essi conseguita una restitulio in inte- 
i/rum, avrebbero ottenuto una missio in bona arrogati, col di- 
ritto di vendita. ( Gajo III, 82, 84. - Ist. lmp. de acquisii, per 
arrogai. Ili, 10. - fr. 1 5. Dig. de adopt. I, 7. - fr. 5. §. 2. - 
fr. 10. Dig. de cap. min. IV, 5. - fr. 11. §. 2. Dig. de bon. 
p oss. sec. tab. XXXVII, 11. - cost 16. Cod. de usufr. 

ir, 55) . 

2-Z L’ arrogato subiva una minima capitis diminutio, di 
sui juris divenendo alieni juris'. ed una uguale capitis dimi- 
mtio subivano i suoi figli e le persone da lui dipendenti, che 
perdevano delle eventualità di divenire sui juris ( Paolo III, 

59. - fr. 3. pr. Dig. de cap. min. IV, 5) . 
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3.g L’arrogato perdeva la sua primitiva Agnazione, ed ac- 
quistava quella dell’ arrogatore ( fr. 8. §. 14, 12. Dig. de boti 

poss. contra tab. XXX VII, 5. - fr. 4 , §, 4. Dig. unde cognati 

XXXVIII, 8. - fr. A. §. 10. Dig. de gradibus. - fr. 2. §.5 

de suis et legitim: XXXVIII, 18), non già la sua Cognazione ; 
e però succedeva nell'eredità dell’ arrogatore e di tutti gli a- 
gnati di lui, ma Don in quella della moglie dell’arrogatore e dei 
parenti di lei. Questi effetti si verificano anche in Gius Nuovo; 
ma l’ arrogatore acquista sui beni dell’ arrogato, quei Diritti sol- 
tanto che vedremo spettare al padre sul pecùlio avventizio del 
figlio, vale a dire 1’ usufrutto e 1’ amministrazione ( Isti! 2. 
de adquisit. per adrogat. Ili, 40, - cosi. 4'i. Cod. comm. de 
success. VI, 59. - cost. 6. Cod. de bonis. quòe lìberis 
VI, 64 ) 

B) Adozione propriamente detta. 

( Datio in adóptionem) 

§- 116. Quest’ adozione ha per effetto , il passaggio di una 
persona alieni juris dalla sua primitiva famiglia, in quella del- 
l’adottante. Datio in adoptionem, è il nome vero di quest’atto: 
imperocché un Paterfamilias dà ad un altro il proprio figlio in 
adozione; e la Patria Potestà, dalla quale quel primo si dimette, 
è acquistata da questo secondo. In antico, le forme, che si 
adoperarono ad eseguirla , dimostravano 1’ estinzione per una 
parté, e l’acquisto pèr l’altra, della Patria Potestà; e tali 
forme erano.: una triplice mancipatio, ed una cessio in jure. 

%■ 1 17. La mancipatio era una vendita solenne, per la quale 
una parte dava la cosa vendutal e 1’ altra, ne pagava il prezzo 
iu una quantità di metallo, ordinariamente rame, che non essen- 
do coniato, nei primi tempi si pesava con una bilancia: onde • 
Si diceva che la cosa era trasferita per oes et libram . Questa 
vendita si faceva alla presenza di cinque testimoni, tutti citta- 
dini Romani e puberi, e di un libripens, specie di pubblico pe- 
satore, che teneva la bilancia. Si proferivano dalle parti formule 
sacramentali relative all’ atto, che si poneva in essere. I cinque 
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testimoni rappresentavano le cinque classi, nelle quali > Servio 
Tullio aveva diviso il popolo Romano: con la loro presenza: mo- 
stravano 1 annuenza dello Stato all’ operazione, cui assistevano. 
Cotale Mancipatio era necessaria per trasferire in altri le res 
mancipi, cose le quali ( come vedremo) probabilmente in ori- 
gine, erano state attribuite in proprietà ai privati Ver una con- 
cessione dello Stato, con l’ Obbligo che il concessionario le tra- 
smettesse morendo ai suoi figli ed agnati, talché se Egli voleva 
derogare a questa legge, abbisognava del permesso' dello Stato. 
Tutto questo, che da p rimo era una realtà, in seguito divenne 
un simbolo ; coniata la moneta, non vi era più bisogno di pe- 
sare il 1 metallo, pure si seguitò a fare la mancipalio per ces 
ut librarti come in antico; ed invece di pesare il metallo, si 
percuoteva la bilancia con una verga di rame. Una vendita 
reale, ai tempi di Gajo la mancipatio non era più, sibbene una 1 
vendita fittizia ( imaginaria quceclam venditio ) , necessaria per 
fé res mancipi , quali erano allora i fondi urbani, e i fondi ri- 
rustici di suolo italico, le servitù inerenti a questi ultimi, 
gli schiavi, e gli animali da lavoro ( Gajo /, 119. e sei;.). Era 
insomma, divenuta una solennità dell’ atto', mentre prima era 
l’ atto stèsso. La mancipatio fu ! applicata ancora alle obbliga- 
zioni, che una persona voleva contrarre con un altra. Uhi si 
faceva debitore, in cambio del metallo è poi del danaro che 
l' altra parte gli trasferiva, obbligava la propria persona ossia 
la mancipava ; se non sodisfaceva alla obbligaziohé contratta, il 
creditore si impadroniva della .persona di lui, e la possedeva 
come mancipiurt). Il debitore, che aveva così obbligato la pro- 
pria persona, dicevasi nexus o nexum, quia nectebdtur, e l’atto 
stésso ebbe quel nome di nexus o nexum . Solevano poi, le 
parti contraenti aggiungere alla Mamcipatigjìà...a\ Nexum delle 
convenzioni speciali, che ja legge Decemvirale dichiarò efficaci e 
valide, con le celebri parole: Uti lingua nunci(passit r ~Àtg,^Ju^ 
esto. Queste convenzioni, da prima eranp un accessorio ..dgjlà. 
mancipatio o del nexus : così p. e. se il venditore voleva, che 
il compratore dopo un certo tempo gli rivendesse la cosà, e 
questi ne conveniva: aggiungevano alle formule della Mancipa- 
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fio, parole che stessero ad esprimere questa convenzione, chia- 
mata fiducia. Venne poi tempo in cui nella mancipatio , e nel 
nexus, non si riconobbe altro che una solennità da apporsi, 
per dare efficacia giuridica alle convenzioni che le parti vole- 
vano fare; la Nuncupatio, cioè le parole proferite dalle parti, ed 
esprimenti la loro volontà, la loro intenzione nel porre in essere 
un atto giuridico : furono 1’ essenziale ; e l’ uso della bilancia, 
del metallo, dei testimoni, una semplice forma. 

§. 4 18. Una triplice mancipatio, abbiamo detto, si richie- 
deva come prima formali tà della dazion e in adozione. Triplice , 
se si trattava di un figlio, ma semplice se invece si fosse trat- 
trattato di una figlia, o di un nipote. La legge. Decemvirale, 
esigeva tre Mancipazioni pel figlio, onde si deduceva che una 
sola fosse sufficiente per la figlia, e pel nipote . Queste Manci- 
pazioni erano necessarie per estinguere la Patria Potestà; sol- 
tanto dopo la terza, il figlio passava nel Mancipio del compra- 
tore, perocché dopo la prima e la seconda, per una specie di 
Diritto di postliminio, ritornava in potestà del padre ; distrutta 
la Patria Potestà per siffatta maniera, si faceva luogo alla se- 
conda formalità, alla Cessio in jure. 

§■ 119. In conseguenza della Mancipatio, o delle tre Man- 
cipationes, la figlia o il figlio erano divenuti Mancipii del Com- 
pratore; ma il Padre aveva apposto nella vendita, mediante la 
Nuncupatio. un patto espresso pel quale il compratore doveva 
procedere a rivendergli il figlio o la figlia [fiducia), e que- 
sti di fatto eseguiva codesta remancipat.ìo . Dopo la medesima , 
il già compratore che voleva adottare, il padre, ed il figlio da 
adottarsi, comparivano insieme dinanzi al Pretore. Ivi , chi vo- 
leva adottare il figlio, lo rivendicava come figlio proprio, il padre 
naturale taceva, e d il Pretore lo aggiudicava al rivendicante; 
questa seconda formalità dicevasi in jure cessio non contradi- 

( Ga i° i, coTaiT7r> 

facen dosi imperio magistratus, la datio in adop- 
tionem in discorso^ lu detto ' concludersi : imperio magistratus 
( Gajo I, 98, 434). 
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§; 120. Siffatte forme andarono in disuso, e negli ultimi 
tempi della Repubblica fu introdotto il costume di dichiarare 
nel proprio testamento, che il testatore considerava un tal cit- 
Tàiflnocorae suo Aglio : e così fin pii c i l a m e ti té “SPaflo Uà v a . Fu in 
* quesCò^mocTo che Giulio' Cesare adbt~tó"’T)ttavio, e molti Impe- 
ratori seguitarono un tale sistema , onde la frase : testamento 
adoptare ■ Questa Adozione, non aveva validità di per se stes- 
sa: perchè divenisse efficace doveva essere ratificata da una 
legge: ed Ottavio infatti, fece confermare 1’ adozione testamen- 
taria sua, lego curiata ( Apian. de bello civ. III. 14 ) . Tal ma- 
niera di adozione, evidentemente non aveva per effetto di dare 
al Testatore la Patria Potestà sull’ adottato, perocché il Testa- 
mento non ha effetto che dopo la morte del Testatore ; in so- 
stanza non era altro che una istituzione in erede, con l’ob- 
bligo per l’ istituito di prendere il nome del testatore ; di qui 
deriva che nelle fonti del nostro Diritto, non compariscono : 
o doptiones per testamentum ( fr. 7. - fr. 5 3. §. IO. ad S. C- 
T rebell XXXVI, 4 ) . 

§. 121 Dopo Giustiniano, le adozioni furono fatte con una 
semplice dichiarazione delle parti dinanzi al Magistrato; ma sic- 
come l’ adottato deve esso pure consentire all’ adozione , o al- 
meno non opporsi: perciò la sua presenza fu necessaria quanto 
quella del padre naturale, e del padre adottivo [cost. fi . Cod. 
de adopt. Vili, 4 8. - fr. 24. Dip. de adopt. I, 7). 

§. 1 22. La Datio in Adoptionem, richiede il concorso delle 
circostanze, qui appresso indicate : 

l.o 11 consenso del padre naturale, del padre adottivo, e 
dell' adottando; il consenso espresso di quest’ultimo non è ne- 
cessario, basta la suatacimjmrmmiza ( fr. S. Dig. de adopt. 
I, 7). In Gius antic&, il padre avendo facoltà di vendere il 
figlio, poteva a più forte ragione darlo in adoptionem, senza bi- 
sogno che egli vi consentisse. 

2.» Se taluno è adottato in nipote, è necessario il consenso 
del figlio naturale dell’ adottante ( Istit. §. 7. de adopt. I, il. 
- fr : 6. Dig. eod. I, 7) , non degli altri aguati (fr. 7. Dig. de 
adopt. I, 14); per essi non esiste la ragione, per cui si 
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addimanda il consenso del figlio, 1’ aumento cioè della" famiglia 
e l’ imposizione di un erede necessario 

3." L’ ado zione deve e ssere fatta dinanzi al Magistra to: 
Imperio Magìstratus , che ne prende registro nel protocollo' 
( Istit. $,*1, de adopt ~I, 1 1, - fr. 2. pr. - fr 4. òli. Dìg. 
eod. I, 7. - cosi, il, Cod. eod, VI ir, 48. - Vip; Vili, 8. - 
Gajo I, 98 ) . 

§ 123. Gli effetti della Datio in Adoptionem in Gius An- 
tico, erano quelli stessi dell’Arrogazione. L’ adottato usciva dalla 
sua famiglia primitiva, per entrare in quella del padre adottivo; 
subiva dunque una minima capitis diminutio, ( Ulp. XI, 15. - 
Istit. §. 2. de legit. agnat. success. Ili, 2. - fr. 25. Dìg, de 
adopt. I, 7. - fr. 1 2. §. 4. Dig. de rilu nupt. I, 11). I suoi 
figli non cadevano insieme con lui nella potestà del padre adot- 
tivo, rimanevano nella potestà della persona , che dava in ado- 
zione il padre loro ( Istit. §. 11. de adopt I, 11. - fr. 4 O.pr. 
Dig. eod. I, 7). Ma secondo la legislazione di Giustiniano, que- 
sti effetti non si verificano sempre. 

§• 124. Per la Legislazione Giustinianea quanto agli effetti 
della Datio in Adoptionem, fa di mestieri procedere cod una 
distinzione. 

a) Se un figlio od una figlia, sono dati in adozione ad 
un ascendente naturale loro, 1’ adozione produce gli effetti 
della arrogazione, e questa dicesi dai Commentatori, Adoptio 
piena. 

b) Se invece, sono dati in adozione ad un estraneo, restano 

nella potestà e nella famiglia del loro padre naturale; il padre 
adottivo non acquista nè potestà, nei diritti sui loro beni ; laonde 
i Commentatori dissero qu esta: adov tio minus piena ( cost. 10. 
pr ' §' 1 > 2, 4. Cod. de VÌffflT t ht. § 2. eod. I, 

8 ■ 9 uib mcd. jus, pai. pot. so Iv. I, 12. e §. 14. de 

hered quce ab ini. Ili, 1 ) . L’ unico effetto di questa adoptio 
minus piena, è di conferire all’ Adottato, "un diritto di successione 
ab intestato nei beni di suo padre adottivo; ed anche, questo 
diritto può venir meno, se il padre adottivo emancipa 1’ adot- 
tato o lo disereda (cost. 10. Cod. de adopt Vili, 48. - Istit. 
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§. 3. eod. I, 14. - e %. 14. de hered. ab intest. Ili , 1 ). Ma 1’ adot- 
tato, non uscendo dalla sua famiglia naturale, vi conserva tutti 
i suoi diritti, non escluso quello di succedere nell’ ordine legit- 
timo ai suoi congiunti per sangue. 11 padre adottivo non suc- 
cede per legge nell’eredità di questo figlio adottato meno pie- 
namente, perchè quest’ultimo conserva la sua parentela natu- 
rale. La ragioue, che consigliò Giustiniano ad introdurre questa 
adozione meno piena, fu il desiderio di guarentire i diritti ere- 
ditar] del figlio adottivo, che senza 1’ istituzione in discorso sa- 
rebbero stati pregiudicati in modo ingiusto; e di fatti, mentre 
per un lato egli avrebbe perduto il Diritto iLi- ^uccaJere al pa- 
dre naturale, uscendo dalla famiglia di lui : non sarebbe stato 
sicuro per l’altro, di succedere almeno al padre adottivo. Vero 
è bene che un Senatusconsulto de adoptione ex tribus mari- 
bus , probabilmente emanato nel tempo di Antonino Pio, essendo 
Console un tal Sabino (còsi. 1. Cod ■ de edendo II, 1 ), aveva 
disposto, che se taluno che aveva tre maschi; ne dava uno in 
adozione, 1’ adottante dovesse lasciare il quarto dei proprj beni 
a quello fra i tre maschi che aveva adottato ; e cosi era garan- 
tita in parte la sorte di questo adottato, nel caso che il padre 
adottivo lo avesse emancipato (Vedi cost. 10. §. 5. Cod. de 
adopt. - Istit. §. 14. de hered quce ab int. Ili , 1. - Teofilo 
Paraf. Ili, 1. §. 14); ma era questo un provvedimento per 
un caso speciale, ed un provvedimento neppure molto vantag- 
gioso; laonde Giustiniano introducendo l’ o doptio minus piena , 
che tanto più efficacemente e in modo generale provvedeva alla 
sorte degli adottati da un estraneo, abolì quel Senatuscon- 
sulto (I ). 

(1) In Toscana tanto 1’ adozione quanto 1' arrogazione, addimandano un 
Rescritto del principe, ottenuto il quale vengono stipulati dietro decreto 
del Giudice gli atti relativi di adozione e di arrogazione. Gli alti di adozione 
si fanno per mano di Notaro, quelli di arrogazione alla presenza del Giudice 
Ordinario avente giurisdizione volontaria. Nessuna legge nostra precisamente 
dispone in proposito; ma tutto questo si può rilevare dagli antichi Formulari 
Fiorentino e Sanese. Trattandosi di arrogare un impubere, tutte le cautele 
dal Diritto Romano ordinate sarebbero necessarie, ed oltre al consenso del 
Tutore, addimanderebbesi una deliberazione del Consiglio di famiglia omolo- 
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III. Per Legittimazione. 

Cod. Lìb. V. Tit. 27. De naturalibus Uberis, et matribus eorum, 
et ex quibus causis justi efficiantur. 

§. 125. Legittimazione è: quell’ atto mediante il quale i 
figli naturali si fingono nati da un legittimo Matrimonio, e ri- 
ducendoli nella potestà del padre loro naturale, si fa acqui- 
stare ad essi il titolo e la condizione giuridica di figli legit- 
timi, (justi, legitimi efjficiuntur). La legittimazione, si fonda 
sopra la fi nzione gi uridica, che fosse contralto matrimonio fra i 
genitori naturali del figlio illegittimo, nell’ epoca in cui lo gene- 
rarono. Di qui deriva, che per Diritto Romano, i soli figli nati 
da Concubinato possono venire legittimati , e non lo possono 
per regola gli Spurii gli Adulterini e gli Incestuosi. I figli nati 
da Concubinato, sebbene sieno naturales liberi, pure hanno un 
padre conosciuto, essendo (come vedremo) il Concubinato una 
unione sessuale stabile , e fino ad un certo punto riconosciuta 
dalla legge ; laonde fe possibile per essi la finzione giuridica , 
sulla quale la legittimazione si fonda ; ma non lo è relativa- 
mente egli spurj , dei quali si ignora chi fosse il padre ; e 
neppure quanto agli incestuosi ed agli adulterini, fra i genitori 
dei quali non si può fingere un matrimonio, cui osta la troppo 
stretta parentela o l’ esistenza di altro matrimonio. La legitti- 
mazione, è un modo di acquistare la Patria Potestà, perocché i 
figli naturali, per Io innanzi sui juris, vengono ridotti nella po- 
testà del loro padre naturale. 

gala dal Pretore, giusta il disposto dei Mutuproprio del 2 Agosto 1838, e 
e ie relative Istruzioni e Dichiarazioni del 9 Novembre successivo. Per legge 
e 16 Maggio 1819, gli atti di arrogazione e di adozione con i relativi de- 
creti del Giudice, allorché cagionano nell’ arrogalo o adottato un mutamento 
i cognome, sotto pena di nullità debbono essere presentate allo Stalo Ci- 
Vl 6} a 1DC ^® se De prenda nota, e si facciano le correzioni occorrenti nella 
partita riguardante l’arrogato o adottato. Anche in Toscana si ammette che 
a oflna possa adottare, ma non avvi legge che espressamente ve l’autorizzi, 
yuest adozione si ritiene simile negli effetti, a quella dagli Imperatori Ro- 

roram° n0edUta alie d0nne rimaste prive di lìsU: in solulium amissorum Ube- 
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§. '126. Nel Diritto antico, la Legittimazione quale si conobbe 
nel Diritto Imperiale , e quale noi V abbiamo definita , era una 
istituzione ignota ; vi erano per altro dei casi, nei quali si con- 
seguivano effetti analoghi. -Il Latino Juniano, che acquistava la 
cittadinanza coi suoi figli, acquistava su di essi la patria potestà 
(Ulp. IH, 5.- Gajo I, 95.). Il Peregrino che otteneva per gra- 
zia del principe il privilegium della cittadinanza medesima, po- 
teva insieme impetrare e conseguire la patria potestà sui proprj 
figli (Gajo /, 93 , 94, 96.). I Latini ed i Peregrini, che me- 
diante la causcB probatio, acquistavano la Romana cittadinanza, 
cambiavano il loro matrimonio di Diritto delle genti , in legiti- 
mum matrimonium, ed acquistavano la patria potestà sui figli 
già nati (Gajo I, 29.-52, 66. - 75. J. Fu Costantino che intro- 
dusse pel primo un mezzo di Legittimazione diretto, e gli Im- 
peratori successivi esplicarono sempre più la Legislazione in 
questa parte. Allorquando le Istituzioni Imperiali furono pro- 
mulgate, si conoscevano due sole maniere di Legittimazione a } 
quella per subsequens matrimonium b) l’ altra per oblationem 
Curice. Giustiniano ve ne aggiunse una terza: quella per Re- 
scriptum Principis. 

a) Per subsequens matrimonium. 

§. 1 27. Questa Legittimazione aveva luogo, allorché taluno aven- 
do dei figli da una Concubina, la sposava, e trasformava il Concu- 
binato in Justce Nuptice. Ciò era possibile se la Concubina fosse 
stata persona ingenua e di condizione non vile, nè infame (cost. 
6. Cod. de nat. lib. V, 27. )■ L’Imperatore Zenone nell’ anno 476. 
dell’ Era Cristiana, ordinò che questa Legittimazione si applicasse 
soltanto, ai figli naturali già nati al momento della sua Costituzione; 
egli voleva per siffatta guisa eccitare coloro, che vivevano in Con- 
cubinato, ad affrettarsi a contrarre matrimonio, pel timore di non 
potere legittimare i figli, che potessero nascere iu seguito dalla 
loro unione (cost. 5. Cod. de nat. lib. V, 27.) - Anastasio rinnovò 
queste disposizioni , con la espressa condizione per altro , che 
non esistessero discendenti legittimi, i quali sarebbero stati di 
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ostacolo alla possibilità di quella legittimazione ( cost. 6. Cod. 
de nat. lib. 7, 27.) - Giustiniano prima abolì la restrizione impo- 
sta da Anastasio, richiamando in vigore le disposizioni di Ze- 
none ( cost. 7. Cod. de natur. liber. 7, 27.), poi generalizzò 
l’ istituzione; per lui qualunque persona, che avesse dei figli, nati 
da Concubinato con persona lìbera , ebbe facoltà di legittimarli 
sempre, per subsequens matrimonium ; e questi figli legittimati 
furono parificati a quelli che nascessero dopo il matrimonio, 
senza curare l’epoca del loro concepimento (cost 10, H: Cod. 
de nat. lib. 7, 27.-Istit. §. 15. de Nuptìis e §. 2. de hered. 
quce ab int. def. IH, 1.). Con le sue Novelle XVIII. cap. 2. 
e LXXVIII. cap. 4, permise di legittimare per subsequens ma- 
trimonium, eziandìo i figli avuti da una liberta o da una schiava. 
Due estremi esigonsi per adoperare questa maniera di Legitti- 
mazione : 

d. La stipulazione di un atto di costituzione di dote (in- 
strumentum dotale), od anche di un atto puramente inteso a 
constatare 1’ esistenza del matrimonio ( nuptiales tabulce) , e l'e- 
poca in cui il concubinato ebbe termine , e principio il Matri- 
monio ( cit. cost. 10, 11 . Cod. de nat. lib. 7, 27.-Istit. §. 
15. de Nuptiis I, lO.-Nov. 89. cap. 8.) 

? 2. Che i figli consentissero alla Legittimazione ( hoc ratum 
habuerint ), non si potendo a loro malgrado ridurli sotto la po- 
testà del padre naturale, e di sui juris contro loro voglia farli 
alieni juris. ( fr . 11. Big. de his qui sui I, 6. - cit. Nov, 89. 
cap. 11.) 11 dissenso di alcuni di loro, non avrebbe nuociuto 
agli altri. Per Giustiniano, non fu più un ostacolo alla Legitti- 

one in discorso , la circostanza che quegli il quale voleva 
egittimare, avesse ancora dei figli legittimi nati da altro pre- 
cedente matrimonio (Nov. 12. cap. 4 ). 

b) Per oblationeji Curiae. 


U1 


rione' J ^ lnteresse a cuoprire la carica c 

.generalmente sfuggita, fu dichiarato che il figlio illegit 

' U ° 1SCnVere fra i decurioni, diverrebbe legittimo, e leg 
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tima la figlia maritata ad un Decurione ( cost. 3. Cod. de nat. 
lib. V , 27 §. \3. de Nuptiis I, 10.). A Teodosio II. ed a 
ValentiniaDO III, devesi questo maniera di legittimazione. Giu- 
stiniano la confermò, e la permise, oltre che a coloro che ave- 
vano dei figli illegittimi soltanto, ancora a quelli che ne avevano 
eziandìo dei legittimi nati da un precedente matrimonio ( cost. 
9. §. 3. de nat. hb. V, 27. -Nov. 89. c. 2. e seg.). Ma il le- 
gittimato per oblationem curia , acquistava relazioni di paren- 
tela unicamente col padre, non già con gli altri membri della 
famiglia, sebbene fosse ridotto sotto la potestà del padre legit- 
timante [Ist. §• 13. de Nuptiis I, 10). Del resto anche questo 
modo di legittimazione , richiedeva il consenso del legittimando. 
La legittimazione per subsequens Matrimonium , non era appli- 
cabile in tutti i casi: non lo era esempigrazia, se la madre fosse 
morta, o non si. sapesse ove avesse trasferito il suo domicilio; 
la legittimazione per oblationem curia , era possibile, soltanto 
a persone doviziose; ciò considerando Giustiniano introdusse un 
mezzo di legittimazione di più generale applicabilità, ( Nov. 74. 
proem. c. I.) ; fu questo la legittimazione: 

c) Per Rkscriptcm Principis. 

§. 129 II Principe non accordava questo Rescritto di Le- 
gittimazione : 

4 , Se esistevano altri figli legittimi 

2. Se la legittimazione per subsequens Matrimonium era 
possibile [Nov. 74. c. 2. - Nov. 89. c. 9. e 10.). Se un padre 
di figli illegittimi , che durante la sua vita non aveva potuto 
legittimare per qualche circostanza indipendente dalla sua vo- 
lontà : nel suo testamento istituendoli eredi, esprimeva il desi- 
derio che gli succedessero come figli legittimi : essi potevano 
in tal caso ricorrere all’ Imperatore, ed ottenere da lui un Re- 
scritto , che li dichiarasse legittimi [Nov 89. c. 10. -Nov 
74 c 2 § 1 . ) . Legittimare non si può insieme ed in un me- 
desimo attori proprio figlio illegittimo, ed i figli illegittimi che 
alla sua volta questi avesse; perocché questi ultimi, come ìllegit- 
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timi, non dipendono dal padre loro, sono sui juris ; laonde la le- 
gittimazione di quello , non avrebbe effetto alcuno su questi. - 
Effetti della Legittimazione, sono: di conferire al padre la patria 
potestà; di fare divenire alieni juris il figlio già illegittimo, e per- 
ciò già sui juris ; di uguagliare assolutamente questo figlio legit- 
timato, ai figli legittimi , ed in conseguenza anche agli effetti 
della Successione nell' eredità paterna e materna { Nov. 89. c 
8. pr. e c. 9. §. 4. ) (1) 


CAPITOLO IL 

Effetti ridia Patria Potestà. 


§• 130. La Patria Potestas nel Diritto primitivo di Roma, 
aveva effetti uguali alla Herilis Potestas ; ma in seguito i Di- 
ritti del padre sul figlio, furono tanto mitigati, che appena ri- 
mase analogìa fra quelle due Potestà. Il figlio di famiglia nei 
primi tempi di Roma, non aveva neppure parte all’Amministra- 
zione degli affari pubblici ; nei Comizj Centuriati non poteva 
comparire, perocché in questi i cittadini intervenivano per ge- 
rarchia di Censo, ed il figlio di famiglia non ne aveva ; tutta- 
volta anche molto prima del terminare della Repubblica, i figli 
di famiglia per riguardo al diritto pubblico, furono uguagliati alle 
persone sui juris, ed ebbero il suffragium e gli honores. Non 
cosi avvenne circa al Diritto Privato, o almeno non ugualmente 
presto ; lungamente ebbe il padre sulla persona del figlio , tali 
e tanti poteri , che la personalità di questo era molto sbiadita. 
Ed infatti, il padre ebbe per lungo tempo su di lui 1 ’jus vita 
et necis, attalchè perfino nella lex Pompeja de Parrìcidiis, non 
è annoverata fra i parricidii 1’ uccisione del figlio commessa dal 
dal padre. Il padre poteva vendere il figlio con- la mancipatio, 


(I) In Toscana le Legittimazioni si fanno per Rescritto del Principe e 
per susseguente Matrimonio (Vedi Forti [siti. Civ. lib 2. cari 7. Sex. 2. della 
Legutmasmne ) . Per mezzo di un Contratto, tuttoché celebrato con V inter- 
vento del Magistrato, non sono valide ( Vedi SabeUi Pratica v. Figliuoli.) 
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prova che aveva su di loro il dominio quiritario ; vero è bene 
che se il padre lo vendeva per tre volte, perdeva la patria po- 
testà; poteva a più forte ragioni esporlo ed abbandonarlo, darlo 
in risarcimento dei danni da esso arrecati ( noxce datio, noxali 
causa mancipare), quando non avesse preferito indennizzare al- 
trimenti .l’offeso. Come il servo, tutto ciò che il figlio di fami- 
glia acquistava , 1’ acquistava pel paterfamilias ; alla pari del 
servo, poteva avere un peculio in amministrazione, ma non in 
proprietà. L’ affezione paterna, e più la mutazione dei costumi, 
conseguenza della progredita civiltà, modificarono e mitigarono a 
poco a poco questi assoluti paterni poteri ; i figli cessarono di 
essere considerati, come cose; ed il loro nome di liberi , divenne 
in realtà un contrapposto a quello di servi, fra le persone di- 
pendenti dal paterfamilias. Ai tempi di Trajano il padre non 
potè più maltrattare i figli, sotto pena di essere obbligato ad 
emanciparla ( fr. 5. Dig. si a parente XXXVII, 12.). Adriano 
condannò alla deportazione un padre che aveva ucciso il figlio , 
sebbene colpevole di adulterio con la matrigna , imponendo ai 
Magistrati di reprimere gli abusi della patria potestà , che egli 
dichiarò, dovere consistere in pietate non in atrocitate ( fr. 5. 
Dig. ad legem Pomp. de Parricid. XLVIII, 9.) Alessandro Se- 
vero proibì al padre di applicare di proprio arbitrio ai figli delle 
pene, e gli impose l’obbligo di ricorrere ai Magistrati perchè li 
punissero (cost. 5. Cod. de pat. pot. Vili, 47.). Finalmente 
Costantino comminò la pena del Parricidio al padre, che avesse 
ucciso il figlio. ( cost. un. Cod. de his qui par. vellib ■ IX, 17.) 
Ancora il Diritto di vendere il figlio con la mancipatio , subì 
delle limitazioni ; è vero che nei tempi di Gajo esisteva tuttora, 
ma più che altro come una finzione adoperata allo scopo di li- 
berare i figli dalla patria potestà e di darli in adozione ( Gajo 
I, 1 17, e 1 1 8 j . Un Creditore che scientemente riceveva in 
pegno un figlio dal padre, era condannato alla relegazione ( Gajo 
I, 114 - Paolo V, 1. - fr- 5. Dig. quai res pign. XX, 5) . 
L’ abbandono noxale dei figli si faceva ancora, ma un senso di 
pudore lo vietava per le figlie ( Gajo IV, 65) ; nell epoca in 
cui furono pubblicate al Istituzioni, era da gran tempo assoluta- 



272 EFFETTI DELIA PATRIA POTESTÀ 

mente cessato (§. 7. de Nox ■ act. IV, 8 ) . Paolo, ci informa 
che si costumava tuttora, mentre egli viveva, di vendere i 
figli, ma per estrema miseria ( V, I, 1 ) . Caracalla, Diocleziano 
e Massimiano, negarono al padre quel Diritto come pure quello 
di oppignorarli o donarli ( cost . 1 Cod. de liber. causa VII, fi- 
cosi. 1 Cod. de patrib. IV, 43 - cost. 5. Cod. de pat. pot. 
Vili, 17 ) . Costantino permise la vendita dei medesimi, ma 
sotto due condizioni : 

a) che fossero neonati ( sanguinolenti ) 

b) che fossero venduti per estrema miseria, talché il padre 
nell’ impotenza di alimentarli, si trovasse costretto ad abban- 
donarli (cosi. 1, 2. Cod de patrib. IV, 43.) ; e Giustiniano, 
senza curare ciò che intorno a questo argomento avevano di- 
sposto Teodosio e Arcadio I, riprodusse la Costituzione di Co- 
stantino. Limitato il Diritto del padre di vendere i figli, dovè 
esserlo anche il diritto di abbandonarli. Costantino, Valentiniano 
I, e poi Giustiniano lo abolirono ( cost. 2. Cod. de patrib. IV, 
43. cost 2. Cod. de inf. exposit. Vili. 42. - cost 8. Cod. ad 
leg. Corn. de Sicariis IX, 16) . Ancora per rispetto ai diritti 
patrimoniali, furono modificati i poteri paterni ; il principio che 
quello che il figlio acquistava , lo acquistava pel padre, fu quasi 
annullato con la introduzione dei Peculj, castrense e quasi ca- 
strense, e poi dall’ avventizio. 

§•131. I Diritti del padre sulla persona dei figli in Gius 
Nuovo, si riducono ai seguenti : 

1. “ d' venderli, sotto le due condizioni stabilite da Co- 
stantino 

2.o di correggerli moderatamente, ma con 1’ obbligo di con- 
segnarli al Magistrato perchè li punisca, se si fecero rei di un 
vero delitto ( cost. 3. Cod. de patrib. Vili, 45. ) 

3.“ di consentire alle loro nozze, senza il qual consenso 
queste sono nulle ( fr. 2. Dig. de ritu nupt. XXIII, 2. - Ist. 
prin. de Nuptiis. /, 10.) 

4“ di nominare loro un tutore per testamento ( Ist §. 5. de 
Tutelis /, 13. - fr, 1. pr. Dig. de test. tut. XXVI, 2). 
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5° di fare testamento pei figli, e nominare un erede ai 
medesimi, pel caso che morissero prima di avere raggiunto la 
pubertà ( jus pupillariter substituendi) . Vedi le Istìt. prin de 
pupill. substit. 11, 46. - fr. 2 Dig de vulg. et pup. substit. 
XXVIII, 6. 

6.g di recuperarli, da chiunque li ritenesse contro sua vo- 
glia, mediante 1’ interdetto de liberis exhibendis ( fr. ì. 
pr. Dig. de lib. exhib. XL1II, 50. - fr. I. §. /. Dig. de rei 
vindic. VI, \ ) . 

§. 132 Quanto ai Diritti Patrimoniali, nella legislazione Ro- 
mana il principio dominante si è, che essi risiedono tutti nel 
paterfamilias, e che le persone dipendenti da lui, non ne hanno lo- 
ro proprj mai. Per questo rispetto i figli di famiglia costituiscono 
una sola persona col padre, onde si dice che fra loro vi é unità 
di persona (Istit. § 4. de inutil. stip. Ili, 49). Di qui deriva : 
1.° che fra padre e figlio non possono intercedere rapporti ob- 
bligatorj, i quali presuppongono necessariamente duplicità di su- 
bietto, ossia due distinte persone, il creditore, ed il debitore, 
( Vedi Istit §. 6. de inutil. stip. HI, 19.- fr. 2. pr. Dig. de 
contr. XVIII, 4. fr. 15. §. 1, 2- Dig. de castr.pec. XLIX, 17.) 
2.9 che il figlio acquista pel padre, principio il quale soltanto 
con la istituzione dei Peculj castrense, quasi castrense , ed av- 
ventizio, subì gravi limitazioni, 3.g che il figlio alla morte del 
padre acquista il patrimonio familiare ipso jure, e di suo di- 
ritto, vale a dire non tanto come erede del padre, quanto 
come erede di se stesso : onde il nome che egli ha di heres 
suus. Non per questo il figlio manca di capacità giuridica, du- 
rante la vita del padre. All' infuori del testamento ( poi per- 
messo circa ai peculii castrense e quasi castrense ) , il figlio 
può fare qualunque atto della vita civile; ha facoltà di acquistare, 
ma acquista (prima dell’istituzione de’ tre peculj surricordati) 
pel padre ; potrebbe alienare, ma non avendo patrimonio pro- 
prio ( prima sempre di quei peculj ) , non può tradurre all’ atto 
questa potenza. Verso i terzi, il figlio di famiglia può obbligare 
se, ma non già il padre' (Istit. §. 40 Dig. de actionibus IV, 6. 
- fr. 8. §. 4. Dig. de acceptilat. XLVI, 4), ammenoché non si 
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sia obbligato per comando del padre (jussu) , o per occasione, 
e dentro le forze del peculio ( ex peculio) datogli dal padre ad 
amministrare, od il padre non abbia risentito vantaggio dall’ ob- 
bligazione del figlio ( in rem versio ) . Siccome i figli di famiglia 
aliis obligari possunt , i loro creditori ( quando non sieno tali 
per danaro mutuato ) , possono sperimentare azioni contro di 
essi { Istit. §. 7. Dig. de inutil. stip. III. 19. - fr. 57. Dig. de 
Judiciis V, I. - fr. 59. de obligat et act. XLIV, 7. etc. ) , ma 
questo esperimento è inefficace, se il figlio di famiglia non ha 
un patrimonio proprio, col quale sodisfare i creditori stessi; 
efficace sarebbe se il figlio di famiglia avesse un peculio ca- 
strense ( fr. 2- pr. - fr. 4. §. 2, 5. - fr S. pr. Dig. quod. 
cum eo XIV, 5 ) . Cessato nel padre, il diritto di abbandonare 
il figlio in risarcimento dei danni da costui arrecati ai terzi 
( noxcB datio ) , il figlio divenne personalmente responsabile di 
quei danni; ed il padre cessò di rispondere delle obbligazioni 
nascenti dai delitti del figlio ; ma di questo più diffusamente, 
quando delle obbligazioni che derivano ex maleficio, dovremo 
trattare. 

§• 133. Dalle quali cose si raccoglie, di quanta importanza 
fu riguardo ai diritti patrimoniali dei figli di famiglia, la istitu- 
zione dei Peculj: Castrense, quasi Castrense, e poi dell’ Avven- 
tizio; onde è prezzo della opera, l’ esporne istoricamente la 
teorìa. 

Dei Pecuu. 

[Dig Lib. XV Tit. I, de Peculio - Lib. XLIX. Tit. 17, de ca- 
strensi peculio. - Cod. Lib. I. Tit. 5. de Episcopis et Cle- 
ricis etc . , et castrensi peculio - Lib. VI, Tit . 60. de bonis 
maternis et materni generis. - Tit. 61. de bonis quce li- 
beris in potestate patris constituti, ex matrimonio vel alias 
adquirantur. - Lib. XII. Tit. 31. de castrensi omnium pa- 
la tin or um peculio. - Tit. 57. de castrensi peculio militum 
et praìfectionarum. 
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134. Peculio significa in generale: un piccolo patrimonio, 
che il figlio di famiglia ed il servo avevano separato dal pa- 
trimonio del padre e del padrone ( fr . 5. §. 5. Dig. de Pecu- 
lio XV, 1 ) . Peculio è voce, che deriva a pecude, bestiame, 
nel quale consisteva la massima parte delle ricchezze dei pri- 
mitivi Romani; tanto è vero che la voce pecunia ha la stessa 
etimologìa , e che la prima impronta sulle loro monete, fu l’ ef- 
figie di qualche quadrupede. Quattro specie di Peculj, si conob- 
bero in Diritto Romano. Il Profettizio , il Castrense , il Quasi 
Castrense e l’ Avventizio. 

I . Peculio Profettizio 

§. 135. Fino dai primordii di Roma, il paterfamilias fu 
solito dare al figlio od ai servi , una certa porzione dei proprj 
beni, perchè li amministrassero e li trafficassero, ma nell’ inte- 
resse e nel nome di lui ; questo peculio è detto dagli esposi- 
tori del Diritto Romano Profettizio, ma forse meglio sarebbe 
chiamato Peculium Concessum, come lo chiama Plauto ( Merca- 
tor 1 , 95 ) . Il padre concedendo al figlio, od ai servi questo 
Peculio, non ne trasmetteva loro la proprietà ; quindi poteva 
riprenderlo, o in tutto, od in parte, a suo arbitrio ( Ist. prin 
quii, non est permis. testam. fac. II, 42. - fr. 57 de acq. 
rer. dom. XLI, 4. - fr. 40. in f. Dig. de Peculio XV, 4). 
Il figlio ( giacché dei Diritti del servo sul Peculio, abbiamo so- 
pra parlato ) , il figlio aveva 1’ amministrazione di questo pe- 
culio ; poteva vendere, purché per causa di commercio, gli og- 
getti che esso conteneva ( fr. 48. §. 4. Dig. de Peculio XV, 4 ). 
ma non donarli ( fr. 7 . Dig. de donat. XXXIV, 5 ) ; se potesse 
ipotecarli, era una questione di fatto, risolubile soltanto , con lo 
esaminare che latitudine avesse l’ amministrazione concessagli 
(fr. 1. 1 Dig quce res. pign. XX, 5. - fr 48 e 19. Dig. 

de pignorat act. XIII, 7 ) . Il figlio nell’ amministrazione del 
peculio, obbligava se indefinitamente (fr. 44 e 45 Dig. de 
peculio XV, 1 ) , il padre fino a concorrenza delle forze del 
peculio (fr. 21. §■ 4 e fr. 29. Dig. de Peculio XV, 1 ) ■ Ma 
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di ciò, più di proposito altrove. Il Peculio profettizio diveniva 
proprietà del figlio ; 

1-° se il patrimonio del padre fosse andato sottoposto alla 
confisca ( fr: 5 §. A. in fin. de Minorib. IV. A ) , 

2. ° se il padre avesse emancipato il figlio senza togliergli il 
peculio, nè richiederglielo espressamente ( fr.51. Dig. de Donat. 
XXXIX, 5. - Istit. §. 20. de Legatis II, 20. - fr. 55. Dig. de 
Peculio XV, 1 } . 

3. ° E secondo alcuni, se il figlio per dignità conseguita 
fosse uscito dalla potestà paterna ( Nov. SI. c. I ). 

II. Peculio Castrense 

§. 136. Nei tempi dell’Impero molte Costituzioni Imperiali 
prodigarono ai soldati dei privilegi d’ogni maniera, perocché gli 
Imperatori cercassero con qualsivoglia argomento di cattivar- 
sene l’ affetto. Da Augusto, da Nerva, e poi da Trajano fu fis- 
sata la massima, che quanto il figlio di famiglia avesse acqui- 
stato in occasione del suo servizio militare, dovesse comporre 
un patrimonio di sua assoluta proprietà, di cui egli potesse di- 
sporre alla pari di un paterfamilias, anche per testamento 
Ulp. XX, 10. - Istit. prìn. quibus non est permissum facere 
testam. II, 12 ) . Di qui l’idea di un Peculio Castrense. Da 
essa derivò che fosse ammesso, potere il figlio disporne ezian- 
dio per atti inter vivos, sia a titolo lucrativo, sia a titolo one- 
roso (fr. 2. Dig. ad S. C Maced. XIV, 6. - fr. 7. - § 6. 
Dig. de donat. XXXIX , 5 ) . In questo peculio si com- 
prendono: 

°) Oltre la paga ed il bottino, anche quello che il padre o 
altri, dava come fornimento al figlio, che partiva per l’ esercito, 
(fr. 5 e A. pr. fr 6, 11 e 13 prìn. de Castr. Pecul. XLIX, 
17, - cosi. 2 e 5. Cod. eod. XD, 57), 

b) i donativi fattigli, i legati e le eredità lasciatigli, dai 
compagni di arme, o commilitoni (fr. 5 e 11. Dig. de castr. 
pec. XLIX, 17. c ost. 1 e A. Cod eod. XII, 57 ) , 
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c) quello che ereditava dalla moglie ( fr : 13 e 16. pr. 

Big. eod. )i,j • .1 .1 ' •• . . 

d) tutto quanto era acquistato 0 prodotto, coljdanaro 0 con le 
cose, componenti il peculio castrense stesso ( cost. 1 e 4, 
Cod. eod. ) . Ma la sola volontà del donatore 0 del testatore, non 
può far si che 1’ eredità 0 la donazione lasciate si considerino, 
come parte del peculio castrense, quando mancano ad esse i 
caràtteri all’uopo (fr. 8. Dicj de castr. pec. XLIX. 17) . Il 
padre del militare non ha su questo peculio diritto di proprietà, 
nè di usufrutto, nè di amministrazione ; per Diritto antico, se il 
figlio fosse morto senza far testamento, il padre avrebbe acqui- 
stato il peculio in discorso, jure peculìi; ma nell’ultimo stadio 
della Romana Legislazione, i beni che lo compongono vanno 
agli eredi legittimi del figlio ( fr. 2 19, § 2. Dicj. h. t. - cost. 

$. Cod . eod. - Nov 11 8 ) . Il padre ha questi due soli 
Diritti : 

l.o Se i beni del figlio sono confiscati, acquista la pro- 
prietà di cotal Peculio ( cost. 3. Cod. de bonis proscri- 
pt. IX, 46 ) . 

2.; Se il figlio repudia una eredità, lasciatagli ex castren- 
sibus occasionibus, il padre può acquistarla per se ( cost. 8. 

§ 2 Cod. de bonis quce liberis VI, 1 ) . 

III . Peculio Quasi-Castrense 

% 137. Ad imitazione del Peculio Castrense fu introdotto in 
seguito un Peculio Quasi - Castrense , composto da prima 
degli acquisti fatti esercitando un pubblico ufficio dignitoso 
come di Proconsole, di Preside di una Provincia, di Prefetto di 
una legione : ma che fu esteso specialmente da Costantino in poi, 
agli acquisti dei genere stesso, fatti dai Palatini, dagli Asses- 
sori, dagli Avvocati, dagli Ecclesiastici, ed in fine da tutti i 
pubblici ufficiali, e da tutti gli esercenti una professione libe- 
rale (cost. 37. pr Cod. de inoff. testam. Ili, 28 ) . Giustiniano 
ordinò, che facessero parte di questo Peculio, ancora le libera- 
lità ed elargizioni provenienti dall’ Imperatore e dall’ Imperatrice 
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( cost . 7. Cod. de bon. quce lib. VI, 61). Il padre non ha 
nessun diritto su cotale peculio , e neppure questo, (in 
Gius Nuovo ) egli acquista jurepeculii, qualora il figlio muoja senza 
far testamento. Giustiniano diede facoltà a coloro che hanno 
un Peculio di siffatto genere di disporne per testamento, lochè 
per lo innanzi non era lecito a tutti ( cost. 57. pr. Cod. de 
inoff. testarti. Ili, 28 ) . Il Peculio Castrense ed il Quasi - Ca- 
strense, vengono sotto la comune denominazione di Peculii Mi- 
litari, in contrapposto alle altre specie di Peculii chiamati Pa- 
gani { cost. 56. prin. Cod. de inoff. testam. Ili, 28 ) . 

IV. Peculio Avventizio 

§■ 138. A Costantino si deve l’ istituzione di un ultima specie 
di Peculio, che i Commentatori chiamano Peculio Avventizio 
( nome preso ad imprestito per analogìa dalla materia Dotale ) , 
e che i Romani indicavano con la frase : bona quce patri non 
adquiruntur. Vero è bene che il primo esempio di un Peculio di 
questo genere, si verificò sotto il governo di Adriano, il quale 
per punire un padre, che dissipava certi beni fedecommissarii, 
che morendo doveva trasmettere al proprio figlio, lo privò della 
proprietà di quei beni, attribuendola al figlio anche durante la 
Patria Potestà (fr. 30. ad S. C. Trebell. XXXVI, 1 ) ; ma 
questa istituzione, in un modo generale e regolare fu introdotta 
da Costantino, il quale dichiarò che i beni materni ( bona ma- 
terna) dovessero cedere al figlio in proprietà , e che al padre 
spettasse solamente 1 usufrutto e 1’ amministrazione dei mede- 
simi, [cost. Cod. de mater. bon. VI, 60). Valentiniano 
Teodosio I, estesero cotale disposizione al patrimonio eredi- 
a o dagli ascendenti materni ( bona materni generis ) , Onorio ■ 
e Arcadio anche alle donazioni e legati provenienti da quelle 
persone (cost. 2.. Cod. de matern. bon. VI, 60) , e Teodo- 
o , e Valentiniano III, a quello che da un conjuge passasse 
nell altro come lucro nuziale (lucra nuptialia) . Finalmente 
ustimano, a tutto quantoda un estraneo pervenisse al figlio ; 
e a tutto quanto egli acquistasse, purché non come rappre- 
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sentante del padre, nò ex substantia patris, e che non po- 
tesse far parte dei peculj militari (cost 6 pr. §. 4. - cost. 

8. pr. §. 3, 7. Cod de matern bon. - Ist. §. 1. per quas. 
pers. II, 9 ) . 11 Peculio Avventizio è proprietà del figlio, ma 
esso ne ha la nuda proprietà: l’usufrutto e l’ amministrazione 
spettano al padre. Per atti inter vivos non può il figlio di- 
sporne senza il consenso paterno ( cost. 8. § S. Cod. de bonis 
quoe liberis VI, 61) ; per testamento non può disporne nep- 
pure col consenso paterno ( Istit . quib. non permiss. test, fa- 
cere II, 12- - cóst. 41. Cod. qui test, f acero poss. VI, 22.- 
c osi. 8. §. 6. Cod. de bonis quos liberis VI, 61 ) , perocché 
quanto a questo Peculio non è, come rispetto ai Peculj Mili- 
tari, considerato qual paterfamilias. 11 padre amministratore ed 
usufruttuario di questo Peculio, non è obbligato a dare cau- 
zione, nè a render conto (cost. 6. pr. Cod. cost. 8. §. 4. Cod. 
de bonis quce liberis VI, 61 ) ; ma mentre è molto libero nella 
sua amministrazione, non può alienare i beni che compongono 
cotal peculio, quando non vi sia spinto dalla necessità, come 
pep pagare dei debiti, od un legato, o per impedire il guasto 
di cose che non si potrebbero conservare (cost. 1, 2- Cod. de 
bon. mat. VI, 60. - cost. 4. in fine, - cost. 8 §. 4 e 5. Cod. 
de bonis quce liberis VI, 61 ): altrimenti il figlio, cessatala 
patria potestà potrebbe rivendicare le cose illecitamente ven- 
dute dal padre: per le quali la prescrizione a suo carico, non 
comincerebbe che dal momento in cui fosse divenuto sui juris 
(cost. 4. Cod. de bonis quos liberis VI, 61. - cost. 4. §. 2. Cod. 
de annali except. VII. 40 ) ; il padre non può neppure senza 
consenso del figlio, stare in giudizio per una lite relativa al 
peculio medesimo ( cost. 4. Cod. de bonis matern. VI, 60. 
cost. 4, 6. pr. §. 2. - cost. S. § 5 e 4. Cod. de bonis qua: 
liberis VI, 61 ) . In questa amministrazione risponde della 
colpa ; e dalle sue malversazioni, il figlio è guarentito me- 
diante un ipoteca legale generale ( cost. 4.§. 4. de bonis mater- 
ni VI, 60. - cost. 6. %. 1, 2, 4. Cod. de bonis quas liberis 
VI, 61. - e cost- 8. §• 4, 5. Cod. de secundis nuptiis V, 9). 
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§. 139. Ordinariamente è vero, che il padre aveva sul 
Peculio avventizio 1’ usufrutto e '¥ amministrazione, ma questa 
regola subiva alcune eccezioni; quindi la distinzione del Pe- 
culio Avventizio in Ordinario o Regolare, e Straordinario od 
Irregolare. Dicesi Straordinario od Irregolare, allorché il pa- 
dre non gode di quell’usufrutto, nè di quell’ Amministrazione, 
lochè si verifica nei casi seguenti : 

1. ° Se il figlio accetta contro la volontà del padre una 
eredità , o un legato lasciatigli ( cost. 8. pr. §. 1 . Cod. 
eod. VI. 6\) . 

2. ° Se al figlio fu donata o legata una qualche cosa sotto 
1’ espressa condizione , che il padre non abbia ad usufruirnè 
(Nov. 117. c. 1. ) 

3. <* Se il figlio succede ab intestato insieme col padre, ad 
un suo fratello o sorella germani, nel qual caso il padre non 
acquista diritto alcuno sulla quota di eredità devoluta al figlio 
( Nov. 1 1 8. c. 2.) 

i.° Se il padre siasi condotto dolosamente nell’ amministra- 
zione di un fedecommesso, che deve restituire un giorno al figlio 
[fr.M. Dig. ad S. C. Trebell. XXXVI, 1.) 

5." Se i genitori fanno divorzio senza motivo legittimo 
(Nov. 154. c. 11). 11 figlio può disporre liberamente di questo 
Peculio Avventizio Straordinario, per atti inter vivos ; ma non 
può testarne ( còst . 11. Cod. qui testam. fac. poss. VI, 22.) 
Qualora il padre amministrasse malamente il peculio avventi- 
zio del figlio, perde l’amministrazione, ma non l’usufrutto 
(cost. 15. §. 2,. Cod. de sentent. pass, et restit IX, 51). 
Per la renunzia del padre all’usufrutto del peculio Avventizio 
del figlio, non cessa il diritto paterno, avvegnaché fra padre 
e figlio non possano farsi valide donazioni, (fr. 56 §. 1. Dig. 
de fidej. XLVI, 1. - fr. 1. Big. pro Donato XLI, 6. - cost. 

1 1 - Cod. de Donat. • Vili, 54 ) . 

§ 140 Pei 1 introduzione di queste tre ultime specie di 
Peculj, non è più vero che il figlio acquista pel padre; per 
regola invece acquista per se; acquista pel padre solamente 
quando agisce come suo rappresentante, o quando 1’ acquisto 
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deriva ex substantia patris ( Ist. Tit II, 9. per quas personas 
mque acquiritur II, 9.) (I) 

(I) La legge del Ili Novembre 1814, ha non poche regole intorno alla 
patria potestà ed ai diritti che la compongono; la Giurisprudenza pratica in di- 
fetto delle medesime, supplisce con i principj del Diritto Romano attingendo 
molte regole specialmente dalla cosf. 5 .Coli. de patria palesiate ( Vili, 47. ) 
al fr. 3. §. li. Dii. de liberis eechibendis ( XLIII, 50 ). La citata Legge Toscana, 
definisce la patria potestà dicendo, che consiste nell’autorità e nei diritti, 
che la natura e la legge respettivamente attribuiscono a chi ne è rivestito, 
soprai beni e la persona di chi vi è sottoposto; ed aggiunge che risiede nell’a- 
scendente più remoto, eccettuato il caso dell’ Emancipazione di un ascen- 
dente più prossimo ( cit. leg.art: ! e 3.). Sottoposti alla potestà del padre 
o di altro loro ascendente agnato maschio paterno, sono i figli e discendenti 
nati da legittimo matrimonio o legittimati per matrimonio susseguente ( a't. 

1 . cit . legge). Il padre o l’ascendente in cui risiede la patria potestà, ba di- 
ritto all' onore, obbedienza, ed ossequio dei suoi figli e discendenti, sì ma- 
schi che femmine ( art. 7 ). Il padre, o altro ascendente in cui risiede la pa- 
tria potestà, può nominare nel testamento un tutore ai suoi tìgli o altri di- 
scendenti, che non ricadano alla sua morte, sotto la potestà di alcun altro 
(cit. legge del 13 Novembre. 1814.. Tit. della Tut. art. 7.) Il padre può per 
testamento nominare un erede ai suoi figli, pel caso che essi muojano prima 
dei 14 anni, e così incapaci a testare: ossia può sostituire pupillarmente ai 
medesimi; imperocché in Toscana le sostituzioni ( volgare, pupillare, ed esem- 
plare ) non sono proibite, mentre lo sono le restituzioni fedecommissarie, vi- 
vendo in proposito gli articoli 896 -899 del Codice Civile Francese, conser- 
vati con la legge generale Toscana del 13 Novembre 1814. Il padre o altro 
ascendente paterno in cui risiede la patria potestà, gode dell’ usufrutto dei 
beni, avventizi dei figli, se la legge o la volontà del disponente non glielo 
vietano ( art. 8. cit. legge del 13 Novembre 1814 Tit- della Pat. Poi. ). Anche 
in Toscana si conoscono 4 specie di Peculj, come nel Diritto Romano. 1 beni 
acquistati per occasione di guerra e di milizia con I’ esercizio di cariche o 
impieghi civili, di professioni o arti liberali e nel clericato, costituiscono re- 
spettivamente il patrimonio castrense o quasi castrense del figlio di famiglia 
(art. 16 cit legge ). Il figlio di famiglia quanto a questi beni, si considera 
come padre di famiglia, ne ha il pieno dominio, e può disporne tanto per 
atti fra vivi, quanto per atti di ultima volontà ( art. 17 cit. legge). I beni 
pervenuti nel figlio di famiglia, o direttamente da quello che ritiene la patria 
potestà, o a contemplazione espressa di esso, costituiscono il di lui peculio 
profettizio (cit. leg. art. 12). Nel caso che ai figli di famiglia sia stato costi- 
tuito un peculio da chi gode la patria potestà, è questi obbligato verso i 
terzi contraenti dentro i limiti del peculio soltanto, quando abbia reso pub- 
blico e notorio I’ atto della costituzione del peculio, altrimenti è tenuto in- 
definitamente (cit. leg. art. 30). La proprietà di questo peculio appartiene 
alla persona nella quale risiede la patria potestà, e il figlio di famiglia non 
ne ha che la semplice amministrazione, la quale può essergli tolta ad arbi- 
trio del proprietario ( cit. leg. art. 13). Gli acquisti fatti coi danari del pa- 
dre, ma in proprio nome dal figlio di famiglia, appartengono a quest’ ultimo 




282 


ESTINZIONE DELLA PATRIA POTESTÀ 


CAPITOLO III. 


Estinzione della Patria Potestà’. 

( Istit Lib. I, Tit. 12. Quibus modis jus patria! potestatis 
solvitur. - Dig. Lib. /, Tit. 7. de Adoptionibus et Eman- 
cipationibus. - Cod. Lib. V1IL. Tit. 49. - de Emancipano- 
ne liberorum ). 

§• 141. La Patria Potestà in Diritto Romano, si estingue: 
A) Necessariamente, B) Volontariamente. Necessariamente in 


come di lui beai industriali, salva la restituzione al padre, o lui defunto, 
salva la imputazioue o la collazione del danaro erogato in tali acquisti, quan- 
do non consti della contraria volontà del padre medesimo (cit.leg.art.il). 
Questa disposizione non ha luogo , e gli acquisti fatti dal Ciglio di famiglia 
appartengono al padre, quando concorrano riscontri valevoli a persuadere, 
che il nome del figlio di famiglia fosse apposto simulatamente (cit. leg. art. 15). 
Il Peculio Avventizio è pure in Toscana, distinto io ordinario e straordinario. 
Dell'ordinario chi è rivestito della patria potestà ha l’usufrutto (cit. leg. 
art. 8) . Dello straordinario non già; e questo comprende : 

à) i beni donati e lasciati ai figli di famiglia, sotto l’ espressa e letterale 
condizione, che il padre o gli altri ascendenti, non ne abbiano a godere 

b) i beni, che siano stati conferiti al figlio di famiglia, in contemplazione 
di uu certo e determinato matrimonio 

c) i beni pervenuti nel figlio di famiglia per via di consuccessione te- 
stata o intestata col padre 

d) i beni dell eredità devoluta al figlio di famiglia, e da esso accettata 
contro il consenso di quello, alla cui potestà va sottoposto 

e) i beni compresi nelle Regie Donazioni, fatte a sola e personale con- 
templazione del figlio di famiglia 

f) i beni che il figlio di famiglia abbia acquistato con la propria industria 
e avoro ( ctl. leg. art. 9). Il padre in correspeltività dell’ usufrutto sui 

ni avventizj del figlio di famigiia, oltre agli oneri cui soggiacciono tutti gli 
a ri usufruttuarj, deve supplire alle spese dell’ educazione del proprietario 
quei beni, e somministrare ad esso e alla di lui famiglia il trattamento 

enleal,e ( art. IO). Compiuta 1’ età di 18 anni, possono i figli di 

loni'.f d„i d , lsp0r n e per testamento 0 per altro atto qualunque di ultima vo- 
oro en ' avv entizi ( art. 1 8) . I figli di famiglia minori, non possono 
in JLT a ,° Una Spe ° ie d ' obbli S azion e> disporre per atti fra vivi, alienare 
consenso ri CUao 1 loro ben ' > n è stare in nome proprio in giudizio senza il 
o d ‘ qU ?! °’ SOtt ° la cui P° tes, ò essi vivono, enei caso di sua assenza 

nrereri , 8e , a ^f, automzaz ioue del Giudice ( art. 19 ). Quest’ autorizzazione, 
uta dall esame della congruità delle cause, è altresi necessaria in tutte 
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due maniere: a) per un avvenimento naturale, b) per disposto 
di legge 

A) Necessariamente . 
a) per un avvenimento naturale. 

§. U2. La morte naturale del padre o del figlio di famiglia 
estingue la patria potestà. Perchè la morte naturale del figlio- 
estingua la Patria Potestà, è cosa che non abbisogna di spie- 
gazione : il figlio morendo sfugge al potere del padre. È del 
pari evidente, che la morte del paterfamilias estingue, insieme 
con qualunque altro suo diritto personale, eziandìo la sua pa- 
le obbligazioni, che ijfigli di famiglia minori contraggono per interesse e 
vantaggio di quello alla cui potestà sono sottoposti ( art. 20 )'. I figli di fa- 
miglialnon possono quanto ai loro beni, che non sìeno castrensi o quasi ca- 
strensi, porre in essere alcuni degli atti indicati nello articolo 19, senza il 
consenso di quello che esercita i diritti della patria potestà. Questo consenso 
si richiede unicamente per il di lui personale interesse ( art. 21 ). La nullità 
delle obbligazioni dei figli di famiglia, e degli atti sopra espressi, per difetto 
delle prescritte formalità, non può dedursi, che dal figlio di famiglia, e dai 
suoi eredi universali, o dal padre, in ciò che riguarda il suo interesse (ari. 
22 ), Indipendentemente dalle indicate formalità, si sostengono le obbligazioni 
dei figli di famiglia, quando sieno divenuti locupleziori, dentro i limiti per 
allro,° e nella misura della loro locupletazione (ari. io). Si sostengono 
quando nell’alto di obbligarsi, abbiano asserito di essere prosciolti dalla 
patria potestà, purché sia concorsa nel terzo contraente una plausibile cre- 
dulità di questa asserzione, fondata in qualche probabile motivo (art. 24 ). Si 
sostengono i contratti fatti dai figli di famiglia maggiori, i quali pubblica- 
mente e generalmente maneggino gii interessi e i beni di quello sotto la cui 
potestà essi vivono, con di lui scienza e pazienza ( art. 25). Si sostengono t 
contratti dei figli di famiglia, ancorché abitino e convivano con quello alla 
cui poteslà sono sottoposti, quando agiscano pubblicamente in figura di pa- 
dri di famiglia, e godano per una credulità derivata dal fatto loro, e dall’ac- 
quiescenza deli’ ascendente, che esercita la patria potestà, la comune repu- 
tazione di persone abili ad obbligarsi (art. 2G). In questo caso appartiene 
alla prudenza del giudice di determinare, se 1’ allegata credulità sia giusta, 
o no j e di dare la conveniente valutazione agli atti, dai quali si desume (art. 
27). Se i figli di famiglia che abitino o convivano con quello, che ritiene la 
patria potestà, esercitino pubblicamente la mercatura; in tal caso, oltre la 
validità delle loro obbligazioni, chi gode della patria potestà e tenuto per ì 
debiti dai medesimi contratti per causa di mercatura, a meno che non abbia 
reso nota al pubblico nuo contraria sua dichiarazione o protesta (art. 28) 
Possono i figli di famiglia accettare liberamente le obbligazioni altrui, che 
ridondino in loro positiva utilità (art. 30). 
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tria potestà. Ma non per questo la persona a quella sottoposta, 
diviene sempre sui juris in conseguenza della di lui morte ; lo 
diviene se era sottoposta immediatamente ( suus ) alla potestà 
del defunto, ma se fra il defunto e costei esisteva un ascen- 
dente di mezzo, il quale per la morte del pater, familias è di- 
venuto sui juris, essa ricade sotto la potestà di quest’ ultimo. 
[Istit pr. quib. mod. pat. pot. I, 12. - fr. 5. Dig. de bis qui 
sui I, 6). Questo modo di estinzione della patria potestà, non 
cagiona capitis diminutio, in chi rimane prosciolto dalla me- 
desima 

b) PER DISPOSTO DI LEGGE . 

§. 143. Per questa ragione si estingue la Patria Potestà, 
talvolta senza capitis diminuito, tal altra volta con capitis dimi- 
nutio del figlio. 

1 ." Senza capitis diminutio del figlio: 

a ) se il paterfamilias subisce la morte civile, ossia perde la 
libertà e la cittadinanza ; se non chè qualora la libertà fosse 
stata perduta dal paterfamilias ex captivìtate, la sua patria po- 
testà poteva rivivere jure postliminii, e rivivendo aveva un 
effetto retroattivo ( Gajo I, 1S7. - Paolo li, S, 1. - fr. 7. §. 
'' e f r - 8 - de tut. et rat. distrah. act. XXVII, 5. - fr. 12. §. 
6- Dig. de captivis XLIX, 1SJ. La minima capitis diminutio' 

el paterfamilias estingueva la sua patria potestà, irla non fa- 
ceva divenire sui juris i figli, perocché essi passavano col 
padre loro sotto la potestà della persona cui il padre stesso si 
sottoponeva , subivano, in una parola, un mutamento di patria 

potestà, ma non godevano di un proscioglimento dalla me- 
desima. 

b) Per dignità del figlio. Nel Diritto Antico, le dignità di 
amine Diale e di Vergine Vestale, erano le sole che estin- 
guessero la Patria Potestà ; si riteneva che il rivestire tali di- 
gita sacerdotali facesse cessare qualsivoglia umana potestà pa- 

a, e che gli Dei avessero soli potestà su questi loro mini- 
s ri. (Gajo I, 1 30. - HI, <u. - Ulp. X, .5). Siffatte eccezioni 
P irono col paganesimo, ma invece ne sursero altre; ed a 
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tempi di Giustiniano la Dignità di Patrizio, di Console, di Ve- 
scovo, ed in generale tutte quelle dignità che valevano ad eso- 
nerare dalle obbligazioni della Curia, scioglievano dalla Patria 
potestà ( Istit. §. A. quib. mod. pat. pot. I, 12. - cost. 66. 
da Decurionib X, SI. - cost. 5. cod. de Consul. XII , 3. - Nov. 81 ). 
Queste più recenti dignità, in ugual maniera di quelle più an- 
tiche, mentre liberavano dalla Patria Potestà chi le rivestiva, 
non cancellavano il carattere di Agnato ; non facevano dunque, 
uscire dalla famiglia civile, nè facevano perdere il peculio pro- 
fettizio. 

c) Si estingueva la Patria Potestà in pena di un delitto, come 
se il padre avesse esposto od abbandonato i suoi figli, se avesse 
prostituito la figlia, se avesse contratte seconde nozze incestuose 
(cost. 2. Cod. de infant. exposit. Vili, 52 .-cost. 12. deepiscop. 
audient. I, A. - cost. 6. Cod.de spectacul. XI, AO.- Nov. 12 c. 2.). 

§. 144. L’ estinzione della Patria Potestà si verificava: 

2° con capitis diminutio del figlio: 

а) se egli subiva la morte civile, vale a dire se perdeva 
la libertà e la cittadinanza: salvi anche in questi casi gli effetti 
del diritto di postliminio, fra i quali vi era il ritorno sotto la 
Patria Potestà 

б) se il figlio veniva sottoposto ad un altra potestà, perocché 
ogni potestà fosse esclusiva 

B ) Volontariamente . 

Si scioglie la Patria Potestà, mediante la : 

Emancipazione. 

§. 145. L’Emancipazione è: un atto solenne pel quale il 
paterfamilias si dimette dalla patria potestà, che ha sul figlio o 
nipote, e lo rende indipendente. Tre forme di Emancipazione 
si sono conosciute in Diritto Romano : a) la Legittima o vec- 
chia 6) 1’ Anastasiana e) la Giustinianea 
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a) la Legittima si eseguiva con una mancipatio , o con tre 
mancipationes (secondo che si trattava di una figlia o di un 
nipote, oppure di un figlio maschio) e di più con una marni- 
missio vindicta { Gajo I, 152, 140. - Ulp. X, 1 e XI, 5. 

- Paolo II, 25, 2. - Ist §. 6. quib. mod. pat pot. I, 12.) La 
mancipatio o le tre mancipationes eran necessarie per estin- 
guere la patria potestà, ma estinta la medesima, il figlio cadeva 
in mancipio del compratore ; questi allora doveva manometterlo 
vindicta, con i modi altrove descritti. Per cotale manomissione, 
il Manomittente acquistava i diritti di Patronato sul manomesso. 
Appunto per questo, il padre che era desideroso di acquistare 
per se quei diritti, conveniva colla persona cui mancipava il 
figlio, che dopo la terza emaucipazione glielo avrebbe remanci- 
pato, perchè avutolo in mancipio, potesse manometterlo, e dive-' 
nirne cosi tutore ed erede presuntivo . Questa convenzione del 
padre col compratore del figlio, si aggiungeva all’ atto della 
mancipatio, che si diceva allora fatta sub fiducia o contrada 
fiducia. Siffatta maniera d’ Emancipazione andò in disuso con l’an- 
tico formalismo, proprio della prisca legislazione ; 1’ Imperatore 
Anastasio ne introdusse una nuova che fu detta : 

b) Emancipazione Anastasiana. Il padre faceva in iscritto 
una supplica all’ Imperatore affinchè emancipasse il figlio, l’ Im- 
peratore con un Rescritto lo emancipava, e questo Rescritto 
era inserito nei pubblici Archivj dal Magistrato (Gajo I, 157. 

- Ist. §.70. quib. mod. pat. pot. I, 12. cost. 6.Cod. de emanc. Vili, 49). 
Questa forma di Emancipazione era incomoda, specialmente per 
quelli che vivevano lungi dalla sede Imperiale. Giustiniano, ne 
stabili una più facile e più semplice , chiamata : 

c) Emancipazione Giustinianea. A compierla bastò una di- 
dichiarazione dinanzi al Magistrato fatta dal padre, annuente il 
figlio. Il Magistrato prendeva atto della dichiarazione paterna 
(cost. 6. Cod. de mancip. Vili, 49). 

§• 146. L’Emancipazione esige oltre il consenso del padre, 
anche quello del figlio, il quale può anche non essere espresso, 
ma basta tacito ( cost. 6. Cod. de pat. pot. Vili, 41. - cost. 5. 
Cod. de emancip. Vili, 4 9. - Nov. 89. c. 11). Negli infanti 
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( che i Romani ritenevano potersi emancipare ) quel consenso 
si presume ( cost S. Cod. de emancip. Vili, 19. Nov. 89. c. II.) 
In generale il padre non può essere costretto ad emancipare il 
figlio; per eccezione vi è costretto per sentenza del Giudice, 
quando : 

а) lo sottopone a delle sevizie 

б) quando accetta un legato , lasciatogli sotto la condizione 
espressa di emancipare il figlio ( fr. S. Dig. si a parente quis 
manum. XXXVII, 12. - fr. 92. Dig. de condit. et demon- 
strat. XXXV, 1 ) ■ 

c) L’ impubere arrogato, giunto alla pubertà, può , come 
dicemmo, ottenere la sua emancipazione dimostrato che l’ arro- 
gazione gli riuscì svantaggiosa [fr. 32 e 33. Dig. h t. I, 7) . 
11 figlio, ammenoché non sia adottivo ( fr. 132- pr. Dig. de 
verb. oblig. XLV, 1 - cost. 9 e 10. Cod de adopt. Vili, 48.), 
non può essere contro sua voglia emancipato. 1 Pratici per altro, 
ritengono, che per quelle cause per le quali il padre può dise- 
redare il figlio, lo possa anche emancipare. 

§. 147. È prezzo dell’opera dichiarare adesso, gli Effetti 
dell’ Emancipazione. 

o) Il figlio diviene sui juris, ma esce dalla sua famiglia e 
vi perde la qualità di agnato . Quando i diritti di suc- 
cessione e di tutela erano fondati sull’agnazione, l’emancipa- 
zione non tornava sempre vantaggiosa al figlio ( Gojo I, 162, 
165. - Ist. §. 5. de capit dimin. I, 16. - fr. 3. §. 1, Dig. de 
capit. min. IV, 5.). Nell’Emancipazione Anastasiana, l’Impera- 
tore soleva col Rescritto riserbare incolumi e.d inalterati all’ e- 
mancipato i suoi diritti di agnazione. 

b) Il figlio per l’ Emancipazione subisce una minima eapitis 
diminutio, perocché sebbene in ultima analisi egli migliori di 
condizione col divenire sui juris, pur tuttavia a conseguire 
questo risultamento, in antico doveva passare pel mancipium. 

c ) il Peculio Profettizio, se non è stato espressamente tolto 
al figlio,, diviene sua proprietà ( fr. 31. § 2. Dig de donat. 
XXXIX; S ). 
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d) Qual prcEmium emancipationis, il padre ebbe da Costan- 
tino il diritto di riteaere in proprietà la terza parte del Pecu- 
lio Avventizio del figlio ( cost. 1 e 2. Cod. Tlieod. de matern. 
bon. Vili , 1S), ma questo sembrando troppo, Giustiniano volle 
che il padre emancipante conservasse invece metà dell’usu- 
frutto di quel peculio ( cost. 6. §. 3 Cod. de bonis quce lib. 
VI, 61 . - Istit. §. 3. per quas personas II, 9 ). 

e) Per l’Emancipazione, in Gius Antico il padre acquistava 
i Diritti di Patronato sul figlio ; in Gius Nuovo fra questi ri- 
mane importante, soltanto quello di essere tutore del figlio eman- 
cipato ( Gajo I, 140. - Ulp. XI, 5, - Ist. §. 6. h. t. I, 12. - 
§• 8. de legit. agnat, succes. Ili- 3. Dig. Tìt. si a parenti 
quis XXXVII, 12). L’Emancipazione per regola è irrevocabile, 
la sola eccezione a questo principio si verifica nel caso, che il 
figlio si facesse colpevole di bistrattamenti verso chi lo eman- 
cipò ( cost. un. Cod. de ingratis liberis Vili, SO) ■ La sem- 
plice espulsione dei figli ( abdicatio ) non produce alcuno ef- 
fetto giuridico [cost. S. Cod. de pat. pot. FUI, 47.) [1). 


(1) In Toscana la legge, che regola lo scioglimento della Patria Potestà, 
è la Legge del 15 Novembre I8U ; per le donne alcune modificazioni ad 
essa si trovano nella legge del 20 Novembre 1838, Ciò premesso diremo, che 
presso di noi la Patria Potestà cessa per modi analoghi a quelli pei quali 
cessa in Diritto Romano ; ma è da osservare che morte civile appo noi, esiste 
soltanto qual conseguenza della professione religiosa. Il figlio professo esce 
dalla patria potestà, che si devolve ai superiori del monastero o del convento 
cui fu giurata obbedienza; ed il Padre professo perde la patria potestà sui 
hgli, che divengono allora sui juris. In Toscana la Patria Potestà cessa in due 
modi di più che per Diritto Romano, cioè: I Pel compiersi dell’età di 30 anni, 
cosi nei maschi come nelle femmine [vedi leg. 15 Nov. Ì814 art. 6. e leg. 20Nov. 
838 art. t.) 2. Pel matrimonio della donna (ci t. leg. 1858 art: 6):. Il sacerdozio non 
scioglie la patria potestà, mentre abbiamo detto che la scioglie la Professione 
e ìgiosa. Per le nostre leggi l’ Emancipazione può essere Volontaria e Coatta, 
spressa e Tacita, Generale e Particolare. La Volontaria ed Espressa se il 
. ™ a §S‘ ore di età e presente, si fa per mezzo dì un atto ricevuto da 
P “ lc ° Notare, avanti il quale deve comparire non tanto il tiglio che ri- 
emerte 1 Emancipazione, quanto il padre o altro ascendente che vi aderisce 
ai . 1 , cit. leg. 1814). Se il Aglio di famiglia maggiore è assente, 1’ Eman- 
ipazione non può farsi che avanti il Giudice, con l'assistenza di un Cura 
re a assente, e con l’ intervento di persona rivestita di sua speciale pro- 
cura ( art. 52 ). Se il figlio di famiglia è minore e presente, la emancipazione 
on può arsi del pari, che avanti il Giudice, il quale conosce e dichiara la 
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PARTE III. 


Della Manus. 


(Gajo 7, 108 - 115 - Ulp. IX.) 


§. 148. Dopo la Potestas: la Manus. Fu detto altra volta 
che il vocabolo manus, significò primitivamente qualunque potere 
di una persona sui jurìs sopra un altra persona da quella pri- 
ma dipendente, o sopra una cosa (come nelle voci mancipium, 


giustizia delle cause di essa, e provvede alla tutela del figlio emancipato 
(art. 33). Se il figlio di famiglia è minore ed assente, si rende inoltre ne- 
cessaria 1’ assistenza di un curatore, e l’ intervento di persona rivestita di 
sua speciale procura (art. 34). In tutti i sopraddetti casi in cui le Emanci- 
pazioni devono essere autorizzate dai Giudice, Giudice che può autorizzare è 
il Pretore. Dalla Cancelleria del Tribuuale Pretoriale per mezzo di Editto, 
debbono rendersi note al pubblico, e debbono essere conservate in un Re- 
gistro particolare (art. 37). Una trascrizione delle medesime si fa in appo- 
sito Registro nelle due Regie Corti di Firenze e di Lucca ( art. 58 con le 
modificazioni introdottevi dalla pratica ).Le suddette Emancipazioni non pro- 
ducono alcun effetto legale riguardo ai terzi, se non dal giorno, in cui l’atto 
delle medesime verrà inserito negli accennati Registri ( art. 39 ). L’ Eman- 
cipazione coatta si verifica: quando il padre dilapidasse le sostanze del figlio 
e i beni di questo, o ne maltrattasse la persona, o per altri giusti motivi 
(art. 40). Non può il figlio essere astretto ad accettare l’emancipazione del 
padre se non quando maltrattasse la di lui persona, anche con ingiurie ver- 
bali, ò con allontanarsi in altra guisa dalla dovuta revèrenza e subordina- 
zione ( art . 41). L’Emancipazione è tacita quando il figlio di famiglia dopo 
contratto matrimonio, esce col consenso del padre dalla casa paterna e vive 
abitualmente fuori della medesima (art. 42). Si considera ugualmente eman- 
cipato il figlio di famiglia, il quale abiti fuori della casa di quello alla cui 
potestà è sottoposto, e con di lui scienza e pazienza e separatamente da 
esso, eserciti pubblicamente la mercatura o qualche arte, in qualità di mae- 
stro e principale della taberna. L’Emancipazione di Diritto avviene in contem- 
plazione di alcune Dignità, di cui il figlio è rivestito. Emancipati per questa 
ragione sono: gli Arcivescovi, i Vescovi, i Governatori di Provincia, i Con- 
siglieri di Stato, i Capi di Dipartimento, i Giudici di revisione, e quelli di 
ultima istanza nella Capitale, ed i Comandanti superiori di arme ( art. 44). 
Si ammette in Toscana una Emancipazione particolare o parziale, con la 
quale il padre senza rinunziare alla patria potestà, si procura il mezzo di 
contrattare col figlio, in una parola il padre considera come emancipato il 
figlio, e tale lo vuole per potere porre in essere seco lui un qualche atto ; 
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mancipatio, mancipare, emancipare, emancipatiti, manumittere, 
manumissio e simili), e poi fu adoperata ad esprimere la Po- 
testà del marito sulla moglie , cui era congiunto per legittimo 
matrimonio, justat nuptice. Laonde la teorica della manus, è in- 
timamente connessa a quella del Matrimonio ; di qui il biso- 
gno di dire subito una parola del Matrimonio, istituzione che 
nelle Società e nelle Legislazioni Odierne è ritenuta qual base 
e fondamento della Famiglia, ma che i Giureconsulti Romani 


ma per questo unico atto ; onde la patria legge del 15 Novembre 1814 chiama 
cotale Emancipazione ad alto unico ; a parlare esattamente non è Emanci- 
pazione, perchè il figlio non cessa di essere alimi juris. Questa specie di 
Emancipazione sembra che debba essere autorizzata dal Principe, e pubbli- 
cata dal Giudice per via di Editto ( art. 35. cit. leg.). Non può procedersi 
all’Emancipazione generale ed espressa del figlio di famiglia, finché non ab- 
bia compiuto gli anni 18 (art. 36). Le donne, come fu detto poco sopra, dal 
momento che passano allo stato di Matrimonio sono emancipate di pieno 
diritto, ma essendo minori soggiacciono al regime tutelare in conformità delle 
leggi (art: 4- leg. del 20 Nov. 1858 ), La morte del marito non le riconduce 
sotto la patria potestà, qualunque sia l’epoca nella quale rimangono vedove. 
Al momento della Emancipazione generale espressa o tacita, o indotta per 
disposto di legge, l’ usufrutto dei beni Avventizj goduti da quello alla cui 
potestà era soggetto l’emancipato, si ristringe alla sola metà, e cessano pro- 
porzionatamente gli oneri inerenti al medesimo ( art. 45 legge del 15 Nov. 
1814). Se si tratta di emancipazione coatta derivata da colpa del figlio, ri- 
tiene l’emancipante l’intiero usufrutto dei beni già pervenuti nel figlio 
stesso, e acquista l’usufrutto di quelli che pervenissero in lui dopo la fatta 
emancipazione (art. 46). Nei casi contemplati dai precedenti articoli 45 e 
46, 1’ usufrutto dura finché il figlio emancipato non sia giunto all’ età di 30 
anni compiti (art. 47). Se si tratta di emancipazione coatta derivala da 
colpa dell’ Emancipante, perde l’intiero usufrutto, nè gli rimane che il di- 
ritto agli alimenti ai termini di ragione (art. 48). Nonostante l’Emancipa- 
zione della donna pel suo passaggio allo stato matrimoniale, 1’ avente la pa- 
tria potestà conserva sopra i beni avventizi, pervenuti alla figlia preceden- 
temente al matrimonio, la totalità dell’usufrutto concessogli dalla legge, 
uando però il Matrimonio sarà stato contratto nonostante il dissenso del- 
avente patria potestà sopra la donna, e le cause del dissenso non sieno 
state dichiarate dal giudice ingiuste, e irragionevoli, in tal caso l’avente la 
patria potestà avrà il diritto anche alla totalità dell’usufrutto sul peculio av- 
ventizio, che a lei sopravvenisse dopo il matrimonio stesso. Per al- 

la , patria potestà > non potrà essere chiamato avanti il 

rlmnH , " CCaUSedel SU ° dissens °> quando la donna non avrà 

disT t „ S H ,| Dm 8 iarL 3 lem del 20 Nov - 1838 )• Nei casi nei quali non è 
Roman / 3 f f 8 ne le °°‘ su 9 uest o argomento, si ricorre al Diritto Civile 
Romano ( art. 49 e seg. del 13 Nov. 1814 ). 
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consideravano piuttosto come un mezzo di acquistare la Patria 
Potestà ( Vedi Ist. Imp. Lib. I, Tit. IX, de Patria Pote- 
vate §. 1.) 

CAPITOLO 1. 

DEL MATRIMONIO IN GENERALE E SIIÉ SPECIE. 

Isti! Lib, I. Tit. 40. de Nuptiis. - Dig. Lib. XX III, Tit. 2- 
de Ritu Nuptiarum - Cod. Lib. V. Tit. 4. de Nuptiis. 

§. 149. Il Matrimonio ( Nuptice, Matrimonium ) è definito 
nelle Istituzioni Imperiali quale : Fin et mulieris conjunctio, in- 
Mividuam vitce consuetudinem continens, ( Istit. §. 1. de pat. 
poi. I, 9 ) , e nelle Pandette, con le parole di Modestino, Co- 
njunctio maris et fceminoe, consortium omnis vitce, divini at 
que fiumani juris communicatio ( fr . 1 . Dig. de ritu nupt 
XXIII, 2 ) ■ Dalle quali definizioni si raccoglie, che nell’ epoca 
classica del Diritto Romano, i Giureconsulti avevano un concetto 
del Matrimonio di altissima moralità : cosa sorprendente , avuto 
riguardo ai loro tempi. E di vero, sebbene facessero derivare 
questa unione sessuale da un istinto naturale ( quod natura 
omnia ammalia docuit. fr. 1 §. 5. Dig. deJust. et Jure I, 4.) 
addimostrano evidentemente, che essi consideravano la perso- 
nalità umana come imperfetta senza quel congiungimento, pel 
quale i due conjugi divengono quasi una sola persona, due in 
una carne sola ; di qui il divieto della poligamìa e della poli- 
andrìa ( conjunctio maris et fcemince, viri ac mulieris conjunc- 
tio), di qui 1’ obbligo di una esistenza sociale indivisibile ( con- 
sortium omnis vitce, - individuam vitce consuetudinem conti- 
nens ) ; di qui la comunicazione fra i conjugi dei loro diritti ; 
e di qui comunanza di doveri anche religiosi e di diritti (di- 
vini et fiumani juris communicatio ) ■ I Romani, nell’ epoca 
classica del diritto, intesero bene che il Matrimonio non è una 
creazione della legge, non una' istituzione puramente civile, ma 
una relazione religiosa, morale e naturale, anteriore alle leggi 




292 DEL MATRIMONIO 

Civili ; che le lèggi civili non possono agire sul sentimento co- 
njugale ( prima condizione del Matrimonio ) , che non possono 
tradurre in obbligazioni giuridiche tutti i doveri morali da esso 
derivanti: ma che le leggi Civili, guardandosi dal contradire ai 
principi di un ordine più elevato, quali sono quelli che infor- 
mano questa unione, possono determinare alcuni effetti giuri- 
dici della medesima, per riguardo come alla persona, così ai 
beni dei conjugi; sotto il qual punto di vista soltanto, il Matri- 
monio è una istituzione giuridica. Tutto questo sia detto pel 
Matrimonio, nel terzo periodo del Diritto Romano ; ma nella 
primitiva Legislazione Romana, non in ugual modo procedeva 
la cosa. La moglie era allora più presto che una compagna e 
la metà del marito, una sua figlia, sulla quale aveva i mede- 
simi diritti effrenati che in quest’epoca i padri avevano sui 
figli, diritti che si compendiavano nella formula imperiosa : Ma- 
ri us ; e la Manus era allora a nostro credere, una conseguenza 
costante dal Matrimonio. 

§• ISO. Le due voci Nuptice e Matrimonium; comunque ado- 
perate indifferentemente e quasi sinonimi nelle nostre fonti, 
tuttavia differivano : avvegnaché Matrimonium indicasse la con- 
venzione fra le parti , e Nuptice le cerimonie che accompagna- 
vano il Matrimonio ; nuptice è parola derivante da nubere, ve- 
larsi, la sposa procedendo velata al rito solenne. 

§. 151. Più volte abbiamo avuto occasione di accennare la 
distinzione, che nei primi tempi i Romani facevano fra Justa 
Nuptice e Nuptice-. giova nulladimeno ricordare qui, che quelle 
prime erano un Matrimonio contratto a norma dell’ Jus Civile, 
queste seconde a norma dell’ Jus Gentium ; che quelle prime, 
meno concessione o meglio dispensa speciale ( Gajo /, 56. - Hip. 
V, 4, 8, 9), non potevano essere contratte se non che fra Cit- 
tadini, non fra Cittadini e Peregrini, nè fra Peregrini e Pere- 
grini ; perocché fra i soli Cives esistesse il Connubium, ossia 
per dirlo con le parole di Uìpiano : l’Uxoris jure ducendoi for 
cultas ( V, 5 ) ; e prima della lex Canuleja non potevano ve- 
nire contratte neppure fra Patrizj e Plebei, volendosi dai Patrizj 
rispettato 1’ antico divieto di congiuDgersi con popoli di razza 
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diversa. Dalle Justce Nuptice nascevano Patria Potestà Bo- 
mana, e Romana Agnazione, non così dalle duplice: ma dalle 
une e dalle altre derivavano Paternità e Cognazione, e per am- 
bedue valeva l’assioma : pater est quem nuptice demonstrant. 
È nostra opinione, che in origine in Roma non si conoscessero 
se non che Justce Nuptice, e che le medesime dovessero essere 
necessariamente contratte in uno di questi tre modi: Confar- 
natione, Coemtione, Usu. 

La Confarreatio consisteva, per quel che sembra, in 
una cerimonia religiosa in cui gli sposi, alla presenza dei pon- 
tefici e di d 0 testimonj ( che probabilmente rappresentavano 
le 10 Gentes della Curia, ovvero le 10 Curie della Tribù ^ , 
seduti sopra la pel le di jp bove sacrificato alla loro presenza, 
mangiavano insieme una focaccia <jj farro ( farreus panis ) , onde 
il nome di confarreatio, e pronunziavano certe formule solenni 
e sacramentali. Questa era una specie di Arrogatio, comecché 
avvenisse publica auctoritate, e specialmente apud pontifices 
( Gajo I, 1-12) . La Confarreatio era propria dei soli Patrizj, ed 
i figli nati da un Matrimonio così contratto, soli avevano il di- 
ritto di aspirare alle più elevate dignità sacerdotali. Ma 1’ uso 
della confarreatio in seguito di tempo andò insensibilmente di- 
radando, ed ai tempi di Gajo era adoperata unicamente nel ma- 
trimonio dei Pontefici, e si faceva ad sacra tantum, vale a 
dire all’jesclusivo effetto di abilitare al sacerdozio i figli ( patrimi 
et matrimi) di genitori confarreati (Gajo I, 113, ili.) 

S» La Coémtio , era una vendita solenne, che dal padre o 
dal tutore si taceva della donna al marito, mediante la manci- 
na Ho, ossia per ces et libram, alla presenza di cinque citta- 
dini Romani ( rappresentanti le 5 classi del popolo Romano, e 
perì) publica auctoritate ), e di un libripende (Gajo 1 , 113). 
Sembra che questa forma di Matrimonio fosse propria dei Plebei, 
e probabilmente fu una loro conquista, mercè la quale ebbero 
facoltà di contrarre justce nuptice, alla pari dei Patrizj. 

3.q L’ Usus, consisteva nel possesso continuato della donna 
per un anno, possesso cominciato con la maritalis affecti o , o 
animus matrimoniò ; e mediante cotal possesso, accompagnato 
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dalle accennate condizioni, la donna diveniva moglie , cadeva 
nella manus del marito, come vi cadeva, ma subito , mediante 
la Confarreatio e la Coemtio. In questo caso dell’ Usus, la ta- 
cita annuenza dello Stato, protratta per un anno, equivaleva 
all’ esplicito consenso, che si verificava nella Confarreazione e 
e nella Coenzione. Ma 1’ assenza della donna dalla casa del fu- 
turo marito per tre notte consecutive ( trinoctium usurpati o ), 
per disposto della legge delle XII Tavole, interrompeva il pos- 
sesso, ed impediva che si acquistasse la Manus ( Gajo I, MI). 

A nostro credere, lo ripetiamo, nel più antico diritto le Just® 
Nuptice senza queste tré forme, non potevano essere contratte; 
e conseguenza delle Justce Nuptice era sempre per la donna la 
Conventio in manum ; è infatti naturile che un matrimonio le- 
gittimo ( justce nuptice ) dovesse sempre produrre la subjezione 
della moglie al marito, e che nel prìstino organismo della fa- 
miglia Romana, vero governo dispotico e monarchico, il marito 
fosse padrone anche della moglie che entrava a far parte della 
sua famiglia, e lo fosse sempre. In seguito senza dubbio, le 
Justce Nuptice non produssero sempre la Manus, e fu allora fis- 
sata la regola, che a produrla fosse necessaria una manifesta- 
zione della volontà delle parti contraenti : e noi pensiamo che 
si intendesse voluta la in manum conventio della donna, quando 
fossero state adoperate le antiche forme delta Confarreazione e 
della Coenzione, mentre si reputasse non voluta, in mancanza 
di quelle. Laonde coesisterono lungamente dei matrimoni legit- 
timi ( Justce Nuptice ) con la in manum conventio, e dei liberi 
matrimouii, vale a dire senza quella conventio. " 

§• 1S2. Nei primi tempi dì Roma , lo sappiamo, la Manus 
non era molto diversa dalla Potestas-, la donna era quasi una 
proprietà dèi marito, sé non chè più presto che per i figli, fu 
vietato al paterfamilias di manciparla, e di farne abbandono , 
noxale ( Gajo IV, SO). Poteva il marito punirla eziandìo con 
la morte, ma previa il consenso di un Consiglio, composto dei 
più prossimi agnati. La moglie era in potestà del marito ( viri), 
come m potestà del padre era il figlio, come questo essa era 
persona alieni ~juns f 'anzi si diceva che era / ìlice o neptisloco 
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(Gajo I, 111, m, na. - 156, II, 139, 169, III, 3. - Ulp. 
XXII, li. - XXIII, 5. XXIX, 1.). Come agoata dei proprj figli e 
del marito, poteva succedere per disposto di legge al marito, 
qual figlia di lui, e qual sorella ai figli ( Gajo II, 159, 169, 

III, li, 2i, 82, Si. IV, 38 - Vip. XXII, 4 4). Ciò nonostante in 

dignità aveva il primo posto nella famiglia dopo il marito ; chia- 
mavasi uxor, ed anche materfamilias, qualora il suo marito 
( vir ) fosse stato paterfamilias : che se egli fosse stato invece 
alieni juris, era sottoposta alla potestà della persona dalla quale 
esso dipendeva. In conseguenza della in manum conventio, in- 
sieme con la persona, anche i beni della moglie passavano in 
potere del marito, mediante una suc^si^^eruniversitatem, e 
quanto essa acquistava, lo acquistava per lui ( Gajo I, 86, 90, 

96, III, 82, 84, 161 ). Essendo la donna capace alle obbliga- 

zioni , chi aveva la manus sopra di lei, aveva la ozione : o di 
difenderla dalle conseguenze di quelle, ed in tal caso egli ri-, 
maneva obbligato alla pari di lei, ed insieme con lei verso i 
creditori : o di lasciare che i medesimi si facessero immettere nel 
possesso dei beni, che sarebbero appartenuti alla moglie, se la 
marne non fosse esistita, missio in bona ( Vedi Gajo IV, 80 ). 
Estinguevasi la manus, con la morte, con la magna capitis dimi- 
nutio, mediante la di/far eatio se il matrimonio era stato con- 
tratto confarreatione, con la emancipatio se era stato contratto 
coemtione, o se il marito aveva acquistato la Manus con l’ usus 
( arg . dal §. 4 37. Com I, di Gajo). La minima capitis dimi- 
nuito del marito, non doveva far cessare la Manus, perocché 
se il marito fosse divenuto alienijuris , la moglie sarebbe ca- 
duta nella potestà della persona dalla quale egli cominciava a 
dipendere, appunto come essa ne dipendeva, se sposava un 
figlio di famiglia. Del resto, poche notizie e mal sicure abbiamo 
sull’ estinzione .della Manus, avvegnaché il manoscritto delle 
Istituzioni di Gajo nel punto relativo a quest’ argomento, fosse 
così profondamente alterato da riuscire indecifrabile. Nel secondo 
periodo, le donne talora si sottoposero alla Manus non già del 
marito, sibbene di un estraneo, con lo scopo di subire una 
minima capitis diminuito, qual conseguenza dell’ Emancipazione ; 
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esse si facevano mancipare, ossia vendere per ces et libram ad 
un coemtionator, col patto che questo compratore avutele in 
mancipio, le emancipasse; lochè dicevasi coemtionem facere, 
fiducice causa ( Gajo III , U4 e 115). In questa guisa 
si liberavano dalla perpetua tutela degli Agnati, acquistavano la 
facoltà di testare, e si sottraevano all’ onere dei sacra privata 
{ Gajo I, 113, US); ma per cotale coemtio fiducice causa, la 
donna cadeva solo transitoriamente nel potere del compratore, 
e non acquistava la qualità di sua figlia. All'epoca di Gajo, era 
questo l’ unico caso in cui fosse rimasta in vigore la Manus ( Gajo 
I, 111, US) 

§. 153. All orquand o a , lato a dei Matrimoni contratti conia 
in manum conventio , ne esisterono altri senza quella , ossia 
lìberi Matrìmonj : la donna che aveva contratto uno di questi 
ultimi , rimaneva indipendente dal marito nella persona e 
negli averi ; continuava ad essere sottoposta alla patria potestas 
del padre suo, se tale era prima del matrimonio: il padre aveva 
facoltà perfino di richiamarla alla casa ed alla famiglia di lui. 
In seguito, fu permesso al marito di intentare una azione, per 
reclamare la moglie da chiunque gliela ritenesse, fosse pure il 
padre di costei ( fr. 1 . §. 5. - fr. 2. Dig. de lib. exhib. XLIII , 
50. - cast. li. Cod. de nuptixs V, 4. - cosi. 5. Cod. de Re- 
pudiis V, 17); la moglie più che altro divenne compagna del 
marito, e per sostenere gli oneri del matrimonio gli portò una 
Dote. Le sue relazioni col marito, furono più prest o rego late 
dalla morale, che dà lia legge, se ~si eccettuano certe disposi- 
zioni speciali, che fra breve espo rremo. Nell’ ultimo scorcio del 
secondo Periodo, più frequenti furono” i Mairi mouj liberi, di 
quelli contratti con la in manum conventio ; di rado questi ul- 
timi occorrono nel terzo periodo; in questo periodo terzo, il con- 
senso bastò alle nozze legittime. Divenuti cittadini tutti i sud- 
diti dello Impero Romano, sparì la distinzione fra Nuptice e 
Justx Nuptice. JustcB Nuptice si dissero allora le nozze fatte in 
conformità della legge, ma a queste non si contrapposero più 
le Nuptice , non ci furono più insomma , nozze secondo il Diritto 
Civile e nozze secondo il Diritto delle Genti, nozze dei Pere- 
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grini, e nozze dei Cittadini, ma invece nozze fatte regolarmente 
e legittime ( justce ), oppure unione sessuale che non era Ma- 
trimonio. Dal Matrimonio, invece della Manus, nacquero molto 
più temperati diritti e corrispondenti doveri , così di fronte alla 
persona, come per rispetto ai beni dei Conjugi. Della Manus 
Delle Istituzioni Giustinianee, . non sì fa neppure menzione. 

CAPITOLO II. 

Itet/iiinili ilei Mtati'Unonio . 

§• Ì54. Nel Diritto Giustinianeo, in cui tutti gli uomini li- 
beri , abitanti 1’ Impero sono cittadini , estremi del Matrimonio 
giuridicamente valido ( justce Nuptioe nel senso delle nuove 
leggi), sono: ) Il consenso, 2g la capacità di generare, 3°) 

l’assenza di ogni giuridico impedimento. 

1“ Consenso 

§. \ 55. Un atto tanto importante per la vita, quale è il Ma- 
trimonio, richiede come primo requisito il consenso . Le perso- 
ne che vogliono contrarre Matrimonio debbono essere capaci di 
consentire,, e debbono prestare un consenso serio e non simu- 
lato ( fr . 44 e 46 Dig. de Spons XXIII , 1 - fr. 30 Dig. de 
ritu nupt. XXIII , 2) . Se sono alieni juris , hanno bisogno del 
consenso della persona nella cui potestà si trovano ; e se que- 
sta persona è 1’ avo, non basta il suo consenso, ma è necessa- 
rio anche quello del padre, qualora per la morte dell avo po- 
tessero cadere in sua potestà : questo suo consenso si addi- 
manda, perchè egli non si trovi a vedere aumentata la sua fa- 
miglia futura di nuove persone , e non abbia a suo malgrado 
degli eredi ( ne ei invito , suus heres agnascatur ( Instit. §■ 7 
de adopt. I, \\ ) - I figli delia donna che si marita, entrando 
nella famiglia del padre loro, e non in quella cui la madre ap- 
parteneva, al Matrimonio della figlia basta il consenso dell’ avo 
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che ha su di lei potestà; non si esige inoltre quello del padre 
suo, che dall’ avo dipende ; infatti non ò possibile che pel ma- 
trimonio della figlia, il padre vegga aumentarsi la sua fami- 
glia, che a suo malgrado abbia degli eredi. 11 consenso del pa- 
terfamilicis alle nozze delle persone che da lui dipendono, si 
richiede in conseguenza della patria potestas ; la Donna non 
godendone, il consenso della madre o dell? ava non si addiman- 
da per le nozze dei figli o nipoti - Il figlio dato in adozione 
piena ed il figlio emancipato , non abbisognano del consenso del 
loro padre naturale per contrarre matrimonio , perchè sono in- 
dipendenti da lui; il figlio adottivo abbisogna per altro del con- 
senso di suo padre di adozione [fr. 6, e H Dig. de Spons 
x XIII, 1 - fr. 20 e 25 Dig. de ritu nupt. XXIII, 2 - cost. 
8 cod. de Nuptiis ). Valente e Valentiniauo, e poi Onorio e Teo- 
dosio vollero, che la figlia minore di 25 anni, sebbene prosciol- 
ta dalla patria potestà , ottenesse il consenso del padre per 
maritarsi, e se questi fosse morto, della madre e dei suoi più 
prossimi congiunti (cost. 18 e 20 Cod de Nuptiis V, 4). Fu 

questa una deroga agli antichi principj , e fu per queste Costi- 

tuzioni introdotto un nuovo motivo per ottdnere il consenso de- 
gli ascendenti, vale a dire il rispetto verso i medesimi, motivo 
che anima le disposizioni analoghe dei Codici Moderni . Mentre 
il consenso del paterfamilias è richiesto per le nozze delle 
persone che dipendono da lui, egli non può per reg&la imporre 
a queste persone di coniugarsi ; tuttavia sembra che il padre 
potesse obbligare la figlia a sposare 1’ uomo, che egli le avesse 
scelto, quando non fosse stato un uomo di condotta riprovevole 

(fr- 7 % 1 e fr. 11 e 15 Dig. de Spons. XXIII. 1. cost. 20 

Cod. de Nuptiis ) . Il consenso del paterfamilias alle nozze del- 
le persone che da lui dipendono , può essere così espresso co- 
me tacito ( cost. 2 e 5 Cod. de Nuptiis V, 4 ) - Se quel con- 
senso è ingiustamente negato, o se non può essere prestato per 
assenza, o prigionìa, protratte durante tre anni , o per demenza, il 
Magistrato lo supplisce colla propria autorizzazione ( fr. 9 §. 1, 
h- 10, 11, 19 Dig. de ritu nupt. XXI II , 2 - cost. 28 Cod 
de Epìscop, aud I, 4 - cost. 2 5 Cod de Nuptiis V, 4 ) ■ Era 
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questione se i figli del demente potessero contrarre nozze, at- 
tesa l’ impossibiliià del padre loro a consentire alle medesime. 
Per le figlie, una decisione di Marco Aurelio ben presto troncò 
la questione, dando facoltà ai Giudici di autorizzarle a quel ma- 
trimonio ; non fece così pei figli maschi, per i quali il consenso 
del padre pareva più necessario, ne ei invito suus heres agna- 
scatur ; ma Giustiniano decise, che essi pure potessero contrar- 
re matrimonio, purché lo contraessero alla presenza del curato- 
re e dei congiunti più prossimi del padre, previa il permesso 
del Prefetto alla Città in Costantinopoli, del Governatore o del 
Vescovo nelle Provincie. La mancanza del consenso del pater- 
familias , rende nullo il Matrimonio del figlio di famiglia ( fr. 
ìi Dig. de statu hom I, 5 - fr. 2 e 45 Dig. de ritu nupt. 
XXIII ; 2 - cost. 7 Cod. de Nuptiis V, 4) ; una ratifica poste- 
riore ha effetto pel futuro , ma non retroagisce ( Istìt. pr. de 
de Nuptiis I, \0 - fr. \3 6 in fin Dig. ad legem Juliam de 

adult. XL Vili, 5 ) . 

§. 156. Il consenso bastava alle Nozze: Nuptias, non concu- 
bitus, sed consensus facit [fr 50 Dig, de reguhs juris L, 17.- 
fr. fi, Dig. de Spoìis. XXIII, 1 . fr. 2 , 16 , 21 , 22. de ritu 
nupt. XXIII , 2. - cost. 22: Cod. de Nuptiis V, 4.). La celebra- 
zione del Matrimonio era a vero dire, accompagnata da alcune 
solennità. Così il marito, dichiarava che prendeva moglie per 
avere figli ; liberorum qucerendorum causa , come dice Plauto. 
( Aulularia ) , e come dimostrano Gajo, ed Ulpiano ( Gajo I, 29.- 
Ulp. Ili, 5 ) ; la sposa era condotta con grande corteggio di 
fiaccole alla casa del marito procedendo essa velata e seguita 
dai suoi arredi e dagli arnesi necessari ai muliebri lavori, come 
la rocca ed il fuso , simboli degli ufficii , cui era destinata ; 
giunta all’ abitazione maritale , che trovava addobbata a fe- 
sta , ed ammajata con fiori e verdi fronde , le Donne pro- 
nube prendendo la sposa di soppeso , le facevano varcare 
la soglia della porta senza che la toccasse , ed allora lo 
sposo le consegnava le chiavi simbolo della padronanza sulle 
cose domestiche , e le presentava l’ acqua ed il fuoco. Ma tutte 
queste forme graziose ed allegoriche, che accompagnavano la in 
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domum deductio della sposa, descritteci dai Poeti ed anche dai 
Giurecoosulti ( Vedi Giovenale, Lucano eco. e Scevola nel §. 1. 
fr. 66. Dig. de donat. inter vir et ux. ) , non erano essenziali 
all’ esistenza del Matrimonio, tanto è vero che potevasi celebrare 
la in domum deductio, anche nell’ assenza del marito ( Ulp. II, 
19, 8.) , quando egli avesse incaricato qualcheduno di rappre- 
sentarlo ) ; come oggi non Io sono il velo ed i fiori che ador- 
nano la sposa , e le feste che si celebrano in suo onore. Tutto 
al più potevano giovare per constatare 1’ epoca , in cui ebbe 
principio il Matrimonio. Fu per avventura con quest’ intendi- 
mento , che talvolta si stipulava un atto, valevole a constatare 
le nozze ( nuptiales tabulce) od a fissare le convenzioni relative 
alla Dote ( instrumentum dotale ); questo atto escludeva qua- 
lunque dubbio sull’ indole dell’ unione contratta fra 1’ uomo e la 
donna : sebbene per regola bastasse la coabitazione con donna 
Ingenua e di buoni costumi, perchè. si presumesse il Matrimo- 
nio , ammeno di una formale dichiarazione in contrario ( fr. 4. 
Dig. de Concubinis XXV, 7.-fr. 21. Big. de ritu nupf XXIII, 
2. ). Giustiniano con lo scopo di togliere le dubbiezze intorno 
all indole di alcune unioni sessuali , ordinò che le persone del 
ceto più elevato ( in maximis dignitatibus constitutis usque ad 
personas illustres ) , e quelle che volessero trasformare la loro 
illegittima unione in Matrimonio, per legittimare la prole avuta 
e la futura : redigessero dei patti nuziali in iscritto; e che quelle 
di inferiore condizione, emettessero una dichiarazione o denunzia 
davanti al defensor Ecclesia delia loro dimora , e ne facessero 
prendere atto in un protocollo , con 1’ intervento dei Sacerdoti 
[Nov. 14. c. 4,-Nov. 127. c. 4.-Cost. S. e \\. Cod. de nat. 
lib. V, 27. ), Le persone humiliores , poterono per altro, sempre 
( come prima gli altri tutti ) coniugarsi senza redigere atti, l’o- 
missione dei quali a vero dire, non portava la nullità del ma- 
trimonio per alcuno [cit. Nov. e Nov. 22. cap. 3. - fr 4. in 

f DlfJ de VWor, XX, 1.- fr. 31. pr. Dig. de donat. XXXIX, 
5. - cost. 9, 23. Cod. de Nuptiis V, 4. ) 
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II. Capacita' di generare. 

§■ 157. La viripotenza nella Donna, la pubertà nell’uomo 
che si presumono dalla legge esistere nella prima ai 12 anni, 
nel secondo ai li, sono un altro requisito del Matrimonio , 
requisito che ha un fondamento naturale ( Ist. prin. de Nuptiis 
I, 1 0. - fr. 7. §. 1. Dig. de sponsal. XXIII, l.-fr. 2, 18, 23, 
33. Dig. de ritu nupt. XXIII, 2.). Allorquando due persone , 
impubere l’una e non viripotente 1’ altra nella epoca della lo- 
ro unione , seguitano a convivere maritalmente dopo avere 
1’ una compiuta i 14 anni, l’altra i 12, la loro unione diviene 
Matrimonio (fr. 4. Dig. de ritu nupt. XXIII, 2. J. Incapaci di 
contrarre Matrimonio erano gli evirati, castrati [fr. 59. §. 1. 
Dig. de jure dot. XXIII, 5 .-fr. 14. §. 1. de manumis vind 
XL , 2. ) , non già i frigidi; spadones ; imperocché la incapacità 
di queste ultimi viene riguardala come incerta (cost. IO. Cod. 
de repud. V, 17,-Nov. 22. c. 6.) ; per la medesima ragione, 
i vecchi non sono esclusi dal Matrimonio , quantunque questa 
non li esonerasse dal disposto della lex Julia et Papia Poppea 
(fr. 27. Cod. de Nupt. V , 4.-1% XVI, 5, 4.). 

III. Assenza di ogni giuridico impedimento. 

Gli Impedimenti , che le leggi Romane oppongono al Matri- 
monio, altri sono Assoluti, altri Relativi. 

A) Impedimenti Assoluti. 

§. 158. Impedimenti assoluti, cioè che ostano al Matrimonio 
con chiunque , sono : 

a) La Schiavitù — Gli schiavi sono incapaci di legittimo 
matrimonio ( justce nuptix, nel senso del Diritto Giustinianeo) 
Vedi Ulp. V. 3 - Paolo II, 19, 6 - cost. 5 Cod. de incest. 
nupt- V, 5. - Nov. 22- c. IO; ma era valido il Matrimonio, al- 
meno ai tempi di Giustiniano , che un libero avesse contratto 
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con una schiava propria o altrui, col consenso del padrone; 
perocché si reputava così implicitamente manomessa ( cost. un 
§. 9 Cod. de lat. lib. toll. VII, 6 - Nov. 22 c. 11). 

6) Un matrimonio già esistente. La poligamìa è vietata nel 
Diritto Romano ( §. 6 e 7 Ist. de Nupt I, \0 - fr. 11 Dig. 
de divort. XXIV, 2 - Nov. 18 , c. 5 J ; anzi venne tempo in 
cui fu punita (cost. 2 cod. de ine. nupt. V, 5 - fr. 18 Dig. 
ad leg. Jul. de adult. IX , 9 - Nov. 89 c. 12 §. S) ; è proi- 
bita perfino agli Isdraeliti ( cost. 7 Cod. de Judoeis ) . 

c) 11 voto di castità e gli ordini maggiori (Nov. 5 cap. 8- 
Nov. 6 cap. 1 %. 7 - cost. 45 Cod. de Episcop. et Cleric. I , 
5 - Nov. 22 e 42 e Nov. 125 c. 14) . 

d) Per le donne è impedimento assoluto , ma temporario , 
l'anno del lutto: impedimento creato dalla legge per evitare 
1’ incertezza della paternità : Turbatio sanguinis, ( fr. 1 e fr. 
1 1 §. 1 Dig. de his. qui not. inf. Ili, 2 ) ; 1’ inosservanza di 
questo divieto legislativo alle nozze, non annulla il Matrimonio, 
ma fa incorrere in una pena . 

e) Per la donna adultera, rimandata dal marito, il delitto è 
impedimento a contrarre nuove nozze ( fr. 26 Dig. de ritu 
Xupt. XXIII, 2 - fr. 29 §. 1 Dig, ad leg. Jul. de Adult. 
XLVIII, 5); il suo nuovo matrimonio sarebbe punibile, ma 
non nullo . 


B) Impedimenti relativi. 

§. 1 59. Gli impedimenti Relativi, che ostano cioè alle^noz- 
ze con alcune persone determinate, derivano dalla: 

a) Parentela, talché le nozze contratte ad onta di questi 
impedimenti, si dicono Incestuose. 

b) dalla Condizione ; fra persone di condizione troppo diffe- 
renti le nozze si dicono Indecorose. 

c) dalla diversità di Religione , dall’ Ufficio, e dal Delitto , 
circostanze che renderebbero Nocive o Pericolose le Nozze. 
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a) NOZZE INCESTUOSE 

§. 160. Tali per Diritto Romano sono quelle: 

1. fra gli ascendenti e discendenti, ossia fra i Cognati in 
linea retta, all’ inibito ( §. 1 Ist. de Nuptiis 1 , ÌO - fr. $5 e 
55 Dig. de ritti nupt. XXIII, 2 - cost. 7 Cod. de Nuptiis V, A) 

2°, fra fratelli e sorelle , ossia fra Collaterali in secondo 
grado ( fr. SA Dig. de ritu nupt. XXIII, 2 - Istit. % 2 de 
Nuptiis I, IO), e ài più fra quelle persone di cui 1’ una è 
fratello o sorella dell’ascendente dell’altra, ossia fra le quali 
esiste il così detto respectus parentela} , perchè stanno paren- 
tum loco ( §. 3, S, Ist. de Nuptiis I, IO - fr. 17 § 2 e 59 
Dig. de ritu Nupt. XXIII, 2 -cost. 17 Cod. de Nupt. V. A. - cost 
9 Cod. de incest. nupt. V, S ) . Fra queste persone le nozze 
sono incestuose, anche quando la loro parentela non sia legittima 
ma naturale soltanto . 

3? fra persona adottata, e adottante, nella linea retta è pro- 
ibito il matrimonio all’ infinito, come è proibito fra il padre adot- 
tivo e la vedova del figlio adottivo, e fra il figlio adottivo e la 
vedova del padre adottivo ; e queste proibizioni durano anche 
dopo lo scioglimento dell’adozione (%. 1, 2, 5, 6. Ist. de Nu- 
ftiis I, ÌO - fr ÌO, 17 e SS Dig. de ritu nupt. XXIII, 2 ) ; 
nella linea collaterale è proibito il Matrimonio, fra quelle perso- 
ne, che per questa parentela legittima, sono congiunte in secon- 
do grado ; come pure fra quelle, fra le quali esiste il respectus 
parentela! ; ma lo scioglimento dell’ adozione , fa sparire cotali 
impedimenti . 

4° fra affini in lirvea retta all’ infinito, e nella linea collate- 
rale fino al secondo grado ( §. 6 e 7 Ist. de Nuptiis I, ÌO - 
fr- ÌA e AO Dig de ritu nupt. XX III, 2 - cost. S, 8, 9. Cod- 
ile incest. et inutil. nupt. V, S ) . 

8° fra quasi affini, cioè: fra il padre e la fidanzata del 
figlio , fra il figlio e la fidanzata del padre ( Istit. §. 9 de 
Nuptiis I, ÌO) ; fra 'il patrigno e la vedova del figliastro, e 
fra questi e la vedova del patrigno (fr. ÌS Dig. de ritu nupt. 
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XXIII, 2 ) ; fra il marito, e la figlia che sua moglie dopo sciolto 
il vincolo matrimoniale con lui, ebbe da un altro ( Istit. §. 9. de 
Nuptiis. I, 10.) 

6.° fra il patrino e la figlioccia ( cosf. 20 in fine Cod. de 
Nuptiis V. 4.J , in conseguenza della parentela spirituale, am- 
messa quando il Cristianesimo divenne la Religione dello 
Stato. 

b ) Nozze Indecorose. 

§. 161. Prima della le x Canuleja, era proibito il Matrimo- 
nio fra Patrizj e Plebei; quando la cittadinanza non era stata 
conceduta a tutti sudditi dell’ Impero , era proibito fra i Cives e 
i Non Cives, ammenoché non fosse stata accordata una dispensa 
speciale, quale era per esempio quella per la quale gli Impera- 
tori accordavano ai veterani congedati il connubium con le donne 
latine ( Gajo I, 37. - Ulp. V, 3 e 4 ) ; dopo Yalentiniano II, fu- 
rono proibito le nozze coi barbari ( cost. un. Cod, Theod. de nupt. 
gent. III. 14), ma nel Codice Giustinianeo questa costituzione 
non si trova . La lex Julia et Papia Poppea proibì agli Ingenui 
di contrarre matrimonio con liberti, con persone infami, e se- 
gnatamente con quelle che avevano dato spettacolo di se ( cost, 
44, 42. §. 1. 23. Dig. de ritu nupt. Ulp. XIII, 1. XVI, 2); 
vietò ai Senatori ed ai loro discendenti, di sposare donne di 
malaffare ; e per un Senatusconsulto dei tempi di Marco Aure- 
lio, fu inibito a queste stesse persone anche il matrimonio con i 
liberti ( fr. 3. §. 1 . de donat. int. vir. et ux. XXIV, 1 ), ed in seguito 
ancora con le donne di teatro ( fr. 42. §. 1. de ritu nupt. XXIII, 
1 ). Costantino estese anche di più questi divieti; egli proibì 
sotto pena di infamia ai Senatori, ai Prefetti, ai Duumviri di 
prendere in moglie figlie di liberti, gladiatori , locandieri], mer- 
canti a minuto ed in generale qualunque donna reputata vile 
ed abietta, humiles abjectceve persona ( cost. 1 . Cod. de no t. Hi. 
V, 27). Se non che quelle donne cui non poteva essere rim- 
proverato altro che la loro povertà, non dovevano essere repu- 
tate nò abjette nè vili (cost. 8. Cod de incesi, et inutil. nupt, 
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V, 5 ). Giustiniano invaghitosi di Teodora, figlia di- Un auriga 
del circo, e commediante, ottenne da suo Zio Giustino durante il 
regno di lui, che con una Costituzione dichiarasse che quando 
una donna di teatro avesse abbandonato quella professione, dovesse 
Considerarsi come monda dalla pristina abjezione, e degna di 
sposare qualunque più onorevole persona ( cost. 25. Cod. de 
Nuptiis V. 4). Finalmente con la sua Novella 1/7. c. 6. , per- 
mise a qualunque persona rivestita delle più eminenti dignità, 
di sposare tutte le donne che Costantino, avdva designate' come 
abjette. Ma egli proibì ad un colono, sposare una donna libera 
l,Nov. 22 c. 17. - cost. 24. Cod, de agric. et cens. XI, 47). 

c) Nozze Pericolose o Nocive. 

§. 162. Pel pericolo o pel danno che potevano produrre, 
furono proibite le nozze : 

1. » Fra Cristiani ed Ebrei ( cost. 6. Cod. de ludceis I, 9 )■, 
per timore che 1’ affetto conjugale cagionasse 1’ apostasia , 

2. ° Fra tutore, curatore, figlio del tutore, del curatore, e la 
pupilla o sottoposta, prima del rendimento di conti ; affinchè 
con queste nozze non si cercasse esimersi dal render conto, 
[fr. 59. 50 e 65. Dig. de rilu nupt. XXIII, 2 )■ Ma quando il 
padre della pupilla morendo avesso esternato il desiderio di 
quelle nozze, il divieto cessava ( fr. 56, 66. Dig. de ritu nupt, 
XX ni, 2 ). 

3. ° Fra chi esercita un ufficio pubblico in una Provincia, 
come di Prefetto, di Preside, il figlio di costui, ed Una donna 
di quella Provincia ; è ciò per timore che la parentela non fa- 
cesse prevaricare il Magistrato ( fr. 58, 57 . pr. - fr, 65, 65. Dig, 
de ritu nupt. XXIII, 2 ) 

4.o II Militare era colpito dallo stesso impedimento ( fr. 65 
e 75. Dig. de ritu nupt. XXIII, 2 ), 

■ b.o Fra adulteri, e fra rapitore e: rapita, perchè non fosse 
premiato il delitto, e non fosse incentivo a commetterlo la spe- 
ranza delle nozze { fr, il §■ i l Dig. ad legem. M. de aduli. 

20 
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XLVIII, 6. - cost. un. §. 4 . in fin. Cod. de raptu. virg. IX 
12. - Nov. 155, 150). 

§. 163. Mancando al Matrimonio qnalunque dei requisiti fin 
qui dichiarati , non è , legittimo per difetto di Connu- 
bium ; e Connubium nel significato più recente della parola, in- 
dica la possibilità del Matrimonio fra le persone che si vogliono 
unire. Il difetto di questo Connubium rende nullo il Matrimonio, 
f figli nati dal medesimo sono illegittimi ( Istit. §. 12. de Nup- 
tiis I, 1 0. - cost. 6. Cod. de incest. et inutil. nupt, V, 5 ] , 
non sono dunque in potestà del padre loro; la donna non di- 
viene uxor, nè 1’ uomo vir ; la dote, e la donatio propter nup- 
fiat sono confiscate (fr 61. Dig. de ritu nupt, XXIII, 2. - 
cost. 4. Cod. de incest. et inutil. nupt. V. 5 ). I contravventori 
soggiacciono inoltro a delle pene ( Ist. §. 12. de Nupt. /, 10.- 
cost. 1. Cod de his. qui not III, 2 - fr. 64. pr. fr. 56. Dig. 
de ritu nupt. XXIII, 2. - cost. 6. Cod. de Judceis 1,9.- cost. 
2, i. 6, 9. Cod. de ine. nupt. V, 5. - cost. 18. Cod. ad leg. 
Jul. de àdult. IX, 9. - Nov. 134. c. 42). Ma potevansi otte- 
nere delle dispense, che gli Imperatori accordarono assai di 
frequente ( fr. 51. de ritu nupt. XXIII, 2. - cost. 7. Cod. de 
interd. matr. V, 6. - Cod Tit. si nuptice ex rescripto petan- 
tur V, 8). 

CAPITOLO III. 

Effetti del Matrimonio. 

§. 164. Gli effetti del Matrimonio nel Diritto Giustinianeo, 
sono relativi tanto alla persona, quanto ai beni dei Conjugi e 
dei Figli. 

§. 16S. Fra i Conjugi il Matrimonio fa nascere per riguardo 
alla persona loro, diritti e doveri e comuni ad entrambi, e spe- 
ciali ad uno di essi, 

o) Diritti comuni sono : 

1. » quello di vivere in consorzio indiviso, 

2. °. di esigere la prestazione del debito conjugale , 
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3. q di o ttenere fedeltà (fr. 1. Dig. de ritu nupt. XXIII, 2 . 
- IsffTf. 1 dìTp'à'r pot. 1, 9 - fr. 22. §. 7. de solut. ma- 
trim. XXIV, 3. - fr. 1 3. §. 5 Dig. ad lenem. Jul. de Adult. 
XLIV, 3. - Nov. 117. c. 9. §. § ). L’infedeltà delti^ moglie è 
adulterio, non quella del marito ( fr 54. Dig. àdTle'g. Jul. de 
ad. XLVIIl, .3. - fr. 101. Dig. de verb. signif. SO, 16). Il 
marito per altro, non può tenere sotto il tetto conjugale una con- 
cubina, altrimenti la moglie può legittimamente divorziare ( Nov. 

1 17 c. 9. §. 5). 

Diritti speciali del Marito sono : 

I. » di esigere obbedienza e rispetto ( fr. 13. §. i.Dig de 
solut. matrim XXIV, 3. ) 

J. o di avere la moglie nel proprio domicilio (fr. 65. Dig. 

de Judic. V, 1. - fr. 5. Dig. de ritu nupt. XXIII, 2) ; attal- 
chè il marito può intentare un interdetto d^jj^ore^^hibenda^ 
contro chiunque gliela ritiene, e perfino contro il paterfamilias 
di lei ( fr. 1. §. 5. e fr. 2- Dig. de lib. exhib. XLIII, 30. - 
cost. 3. Cod. eod. Vili, 8. - cost. 11. Cod. de Nup- 
tiis V, 4.) j 

3.0 di rappresentarla come procuratore presunto ( cost 18 
e 21. Cod. de procur. Il, 13. - cost 6. Cod. de recep- 
lo li, 56. ) 

4.0 di ottenere dalla moglie assistenza nel governo della fa- 
miglia ( fr. 5. Dig. de ritu nupt. XXIII, 2 ■ - fr. 65. Dig .■ de 
Jud. V, 1. - cost. ult. in fine Cod. de incoi. X, 39). 

Diritti speciali della Moglie sono : 

1.0 di prendere il nome e il grado del marito, e ritenerlo 
finché non passa a seconde Dozze ( cost ult. Cod. de incoi. 

X, 39. - cost. 13 Cod. de dign. XII, 1. - Nov. 22- c. 36. ) 

2.0 di essere mantenuta dal marito (fr. 21. pr. Dig. de 
donat. inter. vir. et ux. X XIV, 1. - fr. 22. §. 8. Dig. de solut. 
matrim, XXIV. 5.) 

3.0 di essere da lui protetta e difesa ; ed il marito può 
vendicare le ingiurie fatte alla moglie, come fatte a se, ( Istit. 

§ 2. de Injuriis IV, 4. - fr. 1. §. 3. e fr. 2- Dig. eod 

XLvn, io.) 


308 


EFFETTI DEL MATRIMONIO 


4.0 di intentare contro il marito V actio de partu agnoscend o, 
affinchè il marito riconosca come suo e mantenga il figlio , che 
essa ha partorito 482 giorni dopo la celebrazione del matrimo- 
nio, o nei frO m esi Sfallo scioglimento del medesimo ( Istit . §. 15. 
de Act. IV V- fr. I e 5. Dig. de Agnosc. et alend. lib. XXV, 5). 
Ih questo caso la donna non ha bisogno, di provare la paternità, 
valendo la regola : Pater est. quem nuplice demonstrant; stà al 
marito a fornire la prova in contrario. (Vedi §. 108). Ma per 
evitare di essere accusata di supposizione di parto, la donna 
che si separa dal marito per divorzio, e che sà di essere in- 
cinta, deve secondo il disposto del Senatusconsulto Planciano, 
dare avviso di quella gravidanza al marito dentro i 30 giorni 
dalla separazione ( Dig. de agnosc. et al. XXV, 5 ); e per l’E- 
ditto del Pretore, deve dare lo stesso avviso agli eredi presunti 
del marito. Qualora alla morte del medesimo creda di essere 


§. 166. Per riguardo alla persona dei Agli legittimi, i ge- 
nitori hanno il Diritto di provvedere alla loro educazione, ma 
la madre ha per questo rispetto , soltanto quelle ingerenze che 
il marito le concede ( fr. 1. §. IO. Dig. de inspic. ventre. XXV, 
4 ). Hanno il Diritto di averli seco, di rivendicarli da chiun- 
que li ritenesse ingiustamente, e di recuperarli se fuggitivi 
( Dig. de liber. exhib. XLIII, SO.- Cod. eod. VITI, 8). Nel caso 
di scioglimento del Matrimonio, il Giudice stabilisce presso quale 
dei genitori debbono stare, e l’età fino alla quale debbono ri- 
manervi (cost. 1. Cod. divortio facto, V, 24, - Nov. 94. c.2). 
Hanno poi i genitori il dovere di alimentarli, e di mantenerli 
in un grado proporzionato alle condizioni economiche della fa- 
miglia, ( fr. 5. §. 2, 6, 7, 8. II. de agnosc. et al. lib. XXV, 5). 
Questo dovere incombe prima al padre, che alla madre (fr. 8. 
Dig. de agnosc. XXV, 5 ) . ( figli illegittimi sono mantenuti 
dalla madre, o dall' avo materno, perchè essa sola di ordinario 
è conosciuta ( fr. S. §. 4. e fr. 7. Dig. de agnosc. et al. lib 
XXV, 3 ). Ma se il padre pure è conosciuto, egli ancora ha l'ob- 
bligo di alimentarli ( Nov . 89. c. 15). In correspettività di 
questi obblighi che hanno i genitori verso i figli, i figli dive- 


incinta 



agnosc. et al. XXV, 3). 
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nuti uomini, e bone provvisti, hanno reciprocamente obbligo di 
alimentare i genitori caduti in miseria (/r. 5. §. 1. Dig. de 
agnosc. et al. lib. XXV , 5 ). Fra genitori e Agli, vedremo quali 
sono i Diritti di successione ereditaria, quando di queste suc- 
cessioni dovremo trattare . Fra marito e moglie come fra geni- 
tori e figli, lo leggi proibiscono l’esperimento di azioni infamanti 
(fr. 11. Dig: dè dolo malo IV. 5. - cast. S. Cod. eod. II, 2\ 

■ fr. 4. §. 16. ed ult. de dol. mal. et met. except. XLIV, 4 - 
fr. 7. - §. 2. de obseq. parent. XXXVII, 15 - cast. 2. Cod. 
de actione ver. amot. V, 21. - fr. 25. Dig. eod. XXV, 2 ) , co- 
mecché vi repugni il rispetto e l’ affezione, che fra queste per- 
sone debbono esistere. 

§. 167. Degli effetti del matrimonio circa ai beni dei co- 
njugi , noi parleremo nello esporre i Diritti Patrimoniali emèr- 
genti da un Rapporto obbligatorio; soltanto- -avvertiremo qui, 
che nel Diritto Giustinianeo pel Matrimonio non divengono co- 
muni i beni dei conjugi ; anzi ognuno conserva la proprietà del 
respettivo patrimonio. Tuttavìa ciò che si trova nella casa co- 
niugale , in caso di dubbio , presumesi appartenere al marito 
(fr. 51. Dig. de donat. int. vir et vx. XXIV, 1. - c ost. 6. 
Cod. de donat. int. vir. et ux. V, 16). I conjugi possono 
indipendentemente l’uno dall’altro acquistare diritti, contrarre 
obbligazioni, e far convenzioni, non solo coi terzi ma anche fra 
loro (cost. 1, 5. Cod. ne uxor prò marito IV, 12. - cast. 1 .Cod. 
ad leg. Jul. IX, 12. - cost. 6 si quis alteri IV, 50); ma fra 
marito e móglie sono proibite le donazioni (fr. 1. Dig. de donat. 
int. vir. et ux. - fr. 2, e 5. pr. eod. - fr. 20. pr. Cod de 
donat. ante. nupt. V, 5. - Nov. 71. c. 4. pr.)', la moglie non 
può validamente restare mallevadrice del marito ( Nov 134. 
c. 8 ) ; per altra parte, godono fra loro del beneficium compe- 
tentice, talché l’uno non può essere obbligato a sodisfare all’ ob- 
bligazione contratta verso 1’ altro, se non in quant.um facere 
potest; e nella mancanza di cognati, è accordato loro il diritto 
di succedersi reciprocamente ab intestato ( Dig. unde t)ir et 
uxor. XXXVIII , 11 )■ 
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CAPITOLO IV. 

Hello Scioglimento del Hai rimonto: 

§. 168. Il Matrimonio si scioglie, o per cause indipendenti 
dalla volontà dei conjugi, o per cause dipendenti da quella 
volontà. 

§. 169. A) Indipendentemente dalla volontà dei Conjugi si 
scioglie : 

а) per Morte di uno fra loro ( fr. 1 . Dig. de Divori. 
XXIV , 2 ). 

б) per maxima capitis diminutio ; specialmente prima di 

Giustiniano, in conseguenza della servitus pvenoe . Nel Gius An- 
tico appena il cittadino era caduto in potere del nemico qual 
prigioniero di guerra, la mog lie po teva passare a seconde nozze, 
Td' il marito ritornando non poteva invocare l’jus poslliminii 
per farsi restituire al pristino stato conjugale ( fr. 1, e ~6. big. 
de divori. XXIV. 2 - fr. 12. §. 4 e 14. - § 1. de Capt. 

XLIX. 3 ). Era necessario un nuovo matrimonia fra il già pri- 
gioniero e la moglie sua, se volevano essere conjugi ( fr. 32. 
§. 6, 14. Dig. de donat. int. vir. et uxor. XXIV , 1. - fr. 56, 
Dig sol. matr. XXIV, 5 ).. Più tardi , affinchè fosse lecito alla 
doona passare alle seconde nozze, si richiese che fossero tra- 
scorsi cinque anni dal dì della prigionìa del marito, senza che 
si avessero nuove di lui ( Nov. 22. c. 7. fr. 6. Dig. de di - 
vortiis XXII , 2) ; in seguito si addimandò la prova della morte 
del marito, e se nonostante dopo fornita quella prova, il marito 
tornava, il secondo matrimonio era nullo ( Nov. 117. c. 1 1 }• La 
media capitis diminutio non cagionava Io scioglimento del Ma- 
trimonio, perocché poteva continuare come Matrimonio jicris 
gentium, ma gli toglieva il carattere di matrimonio civile e le- 
gittimo (fr. 36. Dig. soluto matrim. XXIV, 5. - fr. 13. §. 1. 
Dig. de donat. int. vir. et ux. XXIV, 1. - cosi. 24. Cod . 
eod. V, 1 6. cost 1. Cod. de repudiis V, 17. - Nov. 
22 c. 13). 
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c) La minima capitis di minutio s cioglie il Matrimonio, sol- 
tant0 quando ia nascere unr parentela , chP'iTa tale da ‘cSa^ 
siderarsi come un impedimento sopravvenuto ( incestus super- 
veniens ) ; esempigrazia se il padre del marito avesse adottato 
come figlia la nuora. Era possibile evitare lo scioglimento del 
Matrimonio per questa ragione, se prima di adottare la nuora, 
il padre del marito, ossia il suocero, avesse emancipato il figlio 
(Istit. § 2. de Nuptiis. I, 10. - fr. 17. §. 1 . - f r . 07. §. 5 . 
Dig. de ritu nupt. XXIII, 2). 

d) Si scioglie il Matrimonio, se l’ uno dei Conjugi entra in 
un monastero ( fr. 53. §. 3. Dig. de Episcop. I, 3. - Nov. 22. 
c. 5 - Nov. 1 1 7. c. 1 0. - flov. 1 23 c. 40 ) . 

e) Prima di Giustiniano si scioglieva il Matrimonio per un 
mutamento di condizione: come se il marito di una Libertina 
diveniva Senatore: perchè come vedemmo, fra Senatore e Liber- 
tina non erano permesse le nozze ; ma Giustiniano tolse di 
mezzo questa causa di scioglimento del matrimonio, anche 
prima di abolire il divieto del matrimonio fra le indicate persone 
( cost. 2 8. Cod. de nuptiis V, 4 ). 

B ) Dipendentemente dalla volontà dei Conjugi, si discioglie 
il matrimonio per : 

Divorzio. 

( Dig. Lib. XXIV, Tit. 2- de Divortiis et repudiis - Cod. Lib. 

V, Tit. 17. de Repudiis et Judicio de moribus su- 
blato. 

§. 170. Lo scioglimento di un legittimo matrimonio, avvenuto 
per volontà di ambedue i conjugi 0 di un solo, dicesi Divorzio. Se- 
condo Paolo , la etimologìa della voce Divorzio è questa : quod 
in diversas partes eunt qui discedunt [fr. 191. Dig de verb. 
signif. L, 1 6). I Romani seguitando il principio, consensus 
facit nuptias, ammisero che la concorde volontà delle parti po- 
tesse discioglierle, e sebbene nella definizione delle nozze si 
trovi detto, che esse contengono: individuam consuetudinem 
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vitce, c che sono un consor tium omnis vitce. (Vedi soprajj. 149), 
5'sprésiioni non vogliono già accennare all’ indissolubilità 
del vincolo,- sibbenc all’ indivisione dell’ esistenza sociale. Se 
non chè in antico i Matrimoni contratti confarreatione , non 
potevano essere sciòlti dalla donna, ma dal marito soltanto, e 
col consenso di un consiglio di congiunti ; perchè con quello 
scioglimento, cessava la capacita all’ esercizio delle funzioni sa- 
cerdotali. Cotale scioglimento, che si operava còn forme solenni, 
e con 1’ intervento dei sacerdoti, aveva nome di diffareatio. I Ma- 
trimonj contratti coemtione ed usu, dovevano essere sciolti me- 
diante una emancipati o, cui la donna poteva costringere il ma- 
rito ( Gajo I, 156 ) . Sebbene il Divorzio fosse permesso, e la 
convenzione in contrario fosse reputata invalida ( fr. 19, 154, 
pr. Dig de verb. oblig. XLV, 1 - cast, 2. Cod. de inut. stip. 
vnr, 59 ) , ciò non pertanto la pubblica opinione e la consuetudine 
ostarono a fare degenerare in abuso quella facoltà, attalchè fece 
grande impressione, comunque non fosse per certo il primo di- 
vorzio, quello di Spurio Carvilio Ruga (.anno 520 di Roma) 
motivato sulla sterilità della moglie. Ma sull’ ultimo scorcio della 
Repubblica, corrottisi i costumi, i divorzj divennero tanto fre- 
quenti , che fu detto le donne contassero i mariti coi Consoli. 
Nonostante questi turpi abusi, il Divorzio fu sempre lecito, sia 
che lo desiderassero ambedue i conjugi ( divortium bona grafia ), 
sia che lo volesse soltanto il marito rimandando la moglie 
( repudium ), o soltanto lo desiderasse la moglie lasciando la càsa 
maritale ( divertit, o divortit ) - ( Gajo I, 157. fr. 12- pi". Dig. 
de rifu nupt. XXIII, 2. - fr 27. §. 50. ad leg. Aquil. IX, 2. 
- fr. 2. Dig, de divortiis XXIV , 2 ) . Pene pecuniarie colpivano 
quello dei Conjugi, che col suo contegno era stato causa del 
divorzio ( qui dissidii necessitatem inducit) , laonde se di co- 
rnuti consenso, all’amichevole ( bona grafia), i coniugi devor- 
ziavano non incorrevano in pena alcuna (1). La legge Julia de 

(I) Le voci i.ivorlium e repudium vengono tatara, adoperate nella Fonti 
indiflerentcmente, ma repudium, si usa ancora per lo scioglimento degli spon- 
sali; non già 'divortium ( fr. lèi. §! l! e fr. 191. eh verb. signif. L. 16). Dei 
resto . pare che nel più recente linguaggio giuridico il repudium sia una sepa- 
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Adulteriti, ordinò, che il repudium fosse notificato da un liberto 
alla presenza di 7 testimonj puberi e cittadini Romani ( fr. 5b. 
Dig de donat int. vir. et ux. XXIV, V - fr. un §. 1. in f. 
Dig. unde vir. et uxor. XXXVIII, 11. - fr. 9 Dig. de divor- 
ati XXIV, 2. - fr. 4-3. ad leg. Jul. de aduli. XLVIIT, S ) . Poi 
furono aggiunte le formalità della distruzione degli atti dotali, 
e della registrazione del repudio nel protocollo del Magistrato 
(fr 2. %. 1. - fr. 9. Dig. de divortiis XXIV, 2); in seguito 
si richiese un libellus repudii ( cosi. 8 . Cod. de repu- 
diti F, 17). 

§. 171. Fino agli Imperatori Cristiani, il divorzio fu libero, 
per eccezione la libertina sposata dal patrono non poteva di- 
vorziare, , mentre lo poteva il marito di lei ( fr. 10. de repu- 
dia XXIV, 2). Gli Imperatori Cristiani senza abolire il Divor- 
zio, mediante delle pene pecuniarie e perfino afflittive, cerca- 
rono di renderlo infrequente . Noi non staremo a riferire qui , 
tutte le loro Costituzioni emanate con questo intendimento (1) , 
piuttosto ci faremo ad indicare brevemente 1’ ultimo stato del 
Diritto in propositq. -, 1 . n .iui (V) 

a) Il Divortium consensu, vale a dire per comune accordo, 
o, all’amichevole, non è permesso ammenoché i conjugi non si 
vogliano ridurre in un chiostro ( Nov . 117. c. 10 - Noti. 154. 
c I I ). In questo caso i conjugi perdono i loro beni a favore 
dei figli avuti dal comun matrimonio, in mancanza di questi a 
favore dei respettivi ascendenti loro, e sussidiariamente a favore 
dei Conventi che ricettarono i divorziati 

b ) Il divortium bona gratia, cioè fondato sopra un g iusto 
motivo, ( ma che non è un delitto dèn r àTtró cònjuge )* comlT'1 

razione fondata sopra il delitto di uno dei coniugi. Divortium bona gratia , 
una separazione fondata sopra un giusto motivo, ma non un delitto di uno 
dei coniugi ; divortium consensu , quello fatto alla amichevole; divortium ( senza 
altra aggiunta) quello voluto, senza giusti motivi, da uno dei coniugi. 

(1) Sono di Costantino ( cost. !.. Cod. Theod. de lìepudiis III, lfi ) , di 
Onorio e Costanzo (cast. 2. Cod. Theod. eod.) di Teodosio II. (Nob. Theod. 
17. e cosi. 8. Cod. Justin.. de lìepudiis V, 17 ) ^ di Valentinìano III. (Nov. Va- 
le nt. 12 .), di Giustiniano (cosi. 10 e il Cod. de lìepudiis V, 17.) e di Giusti- 
no II. ( Nov. 140) , ma questa Novella come non glossata, non fu accolta 
nel foro. 
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voto di castità, o l’impotenza del marito protratta durante 3 
anni, è permesso ( Nov . 134. c. 1 1 ) . 

c) Il Repudium, ossia il divorzio fondato sopra il delitto di 

uno dei conjugi ( come l’ omicidio, il veneficio, il falso, le se- 
vizie, le ingiurie gravi, e l’ adulterio ) è permesso, ma il co- 
njuge colpevole perde a favore dell’altro, la dote se è la mo- 
glie: la donatio propter nuptias, se è il marito; di più in- 
corre in altre pene ( cost 8. cost. 11 §. 1 . Cod. de Repu- 

diis F, 17. - Nov. 117. c. 8 e 9). Il marito adultero (e lo è 
per riguardo alla moglie, nell’unico caso che tenga una concu- 
bina nelle pareti domestiche ) , per de in favore della moglie la 
donatio propter nuptias, il resto dei suoi beni va ai discen- 
denti, o in loro mancanza agli ascendenti, e questi pure man- 
cando, al fisco. La moglie convinta di adulterio, èchiusa in un 
convento, perde la dote a favore del marito, e deve dargli in 
oltre la terza parte degli altri suoi beni, dei quali il rimanente 
per un terzo va al convento, e per due terzi ai discendenti o 
ascendenti di lei (Nov. 117. c. 8. §. 2. - Nov. 134. c. 10). 

d) Finalmente chi senza ragione e contro la volontà del- 
l’altro conjuge fa divorzio, per le Novelle 117 e 127 c. 4, deve 
essere chiuso in Un chiostro; perde a favore dell’ altro conjuge 
o la donazione propter nuptias, o la dote ; o un quarto dei pro- 
prj beni, se non vi è dote nè donazione propter nuptias. 

§• 1 72. Sciolto il matrimonio, i già conjugi avevano facoltà 
per regola, di contrarne un altro. Ma se il matrimonio era 
sciolto per la morte del marito, la donna doveva rispettare 
I ranno del lutto, altrimenti i ncorreva nell’infamia (Vedi sopra 

/j, °- n -3 40) , perdeva tutti i vantaggi derivatile dal primo 
matrimonio ( lucra nuptialia ) , di più non poteva costituire 
al secondo marito una dote, che oltrepassasse la terza parte del 
patrimonio di lei, nè lasciargli più di questa parte per atto di 
ultima volontà; non poteva acquistare per testamento di un 
estraneo, ed era esclusa perfino dall’eredità legittima di un 
congiunto suo, oltre il terzo grado ( cost 1 e 2 Cod. de se- 
cund. Nupt. V, 9. - Nov. 22. c 22 ). 
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§. 173. Le seconde nozze, che erano state incorraggite e 
quasi prescritte dalle leggi Giulia e Papia Poppea ( Ulp. XIV, 

1. - XVIf, 1 ) , furono in seguito riprovate, anzi dal principiare 
dal quarto periodo in poi, furono comminate delle pene contro 
le medesime ; la legislazione di Augusto era intesa a moltipli- 
care i matrimonj, le posteriori a tutelare gli interessi dei figli 
di primo lettoAsem pre_p_regiudicati da un secondo matrimonio 
dei loro genitori / tanto fe vero che ~se figli di primo letto non" 
esistevano, le seconde nozze non facevano incorrere in pena 
alcuna. 

§. 174. Le pene delle seconde nozze , o colpivano tanto 
il marito quanto la moglie, o la moglie soltanto. 

a) Pene comuni a due conjugi erano : 

1. ° La perdita a favore dei figli di primo letto della pro- 
prietà di tutti i beni provenienti dalla liberalità del primo 
conjuge , dei quali il binubo riteneva soltanto, 1’ usufrutto 
finché viveva ( cosi. 5 §1. cost S. Cod. de sec. nupt. V, 
9, - Nov. 2. Cap. 4. e Nov. 22. Cap. 23. 24, 26. - Nov. 
98, 1 27. c. 3). 

2. » V impossibilità giuridica nel binubo di lasciare per 
atto di ultima volontà, o di donare al nuovo conjuge più di 
quello che avesse lasciato o dato al meDO beneficato fra i figli di 
primo letto ( cost. 9. Cod. de sec. nupt. V, 9 - Nov. 2- cap. 4. - 
Nov. 22. cap. 27, 28, 48 ) . 

3. ® L’impossibilità giuridica di minorare la dote o la donazione 
propter nuptias costituite in vista del secondo matrimonio, perocché 
tal diminuzione potesse risolversi in una donazione a favore 
dell’altro conjuge, obbligato a restituire la dote o la donazione 
( cost. 1 9. Cod. de donat. ante nupt. V, 3. - Nov. 22. 
cap. 3\ ). 

4. e L’ obbligo di prestare cauzione a favore dei proprj figli, che 
egli avrebbe restituito loro il legato o 1’ eredità fedecommessaria, 
lasciatigli con la condizione che li restituisse al verificarsi di 
un dato evento, o dopo un certo tempo ( cautio legatorum ser- 
vandorum causa), obbligo contradittorio al benefizio di legge, 
pel quale da quella cauzione erano esonerati eli ascendenti 
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(cosi. 49. Cod de donai . ante nupt. V , 5. - Nov. 22 
capi 51). 

b) Pene che colpivano la donna soltanto, erano: 

1.° La perdita della tutela sui figli di primo letto, e della 
sorveglianza ed educazione dì loro [Nov. 22. cap. 58 e 40. - 
Nov. 94. cap. 2. - cost. 1. Cod. ubi pupillus V, 49 ). 

2.o L_’ impossibil ità d i revocare^Je^jgjj^y^jjLj/tte a favore 
(Tì quei figli, allegando la loro ingratitudine. ~ legando non fosse 
straordinaria ( cost. 7. Cod. de revoc. donat. Vili, 56. - Nov. 
22. cap 58 ). 

5> La limitazione del suo diritto di successione nell’ eredità 
intestata di un figlio di primo letto,- composta di beni d’origine 
paterna, ( eredità cui concorreva coi fratelli o sorelle del defunto ) 
all’usufrutto di .quella porzione che altronde le sarebbe spettata 
in proprietà (1). 

CAPITOLO V. 

Relazioni tliur Miche affini al Matrimonio. 

§• 175. Tali sono gli Sponsali, il Concubinato, ed il Contu- 
bèrnio . ’ " " 

I. Sponsali. 

( Dig. Lib. XXXIII, tit. 1. de Sponsàlibus, - Cod. Lib. V. tit. 4. 

de Sponsàlibus et àrrhis Sponsalitiis, et proxeneticis). 

§. 176. Le Istituzioni Imperiali non trattano degli sponsali, noi 
ne diremo nonostante qualche cosa, perchè nelle altre Fonti del 
nostro Diritto se ne tratta assai diffusamente. Gli sponsali, giu- 
sta il fri IV Dig de Sponsàlibus, sodò': Menilo et repromissio 

(1) In. Toscana il Matrimonio è governato dal Diritto Canonico. Pnl Conr; 
cordato. del 28 Aprile 1851 ,con la Santa Sede, presso di noi, i .Tribunali Ecr 
desistici giudicano delle càuse matrimoniali giusta il Canone 12 Sessione 24 
del Sacro Concilio di Trento ( art. IX della légge del 30 Giugno 1851 ) i 
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mptiarum futurarum . La voce sponsalia deriva a spondendo, av- 
vegnaché si contraessero un tempo con quella forma che ehiama- 
vasi sponsio ( fr. 1 , 5 Dig. h. t. ). 

§. 177. la Diritto Domano a concludere gli sponsali basta 
il mutuo consenso senza formalità alcuna (fr. 4. Dig. eod. ) 
Chiunque può contrarre matrimonio, può pure celebrare spon- 
sali; gli impedimenti al matrimonio, ostano eziandìo agli spon- 
sali ( fr. 7. 10, 11, IO, 16 Dig. h. t. - fr. 60. §. 5. Dig. de 
ritu nupt XXIII, 2). Ma quelli impedimenti, che sono transi- 
torj, come 1’ impubertà, o un uffizio pubblico temporàrio,' non 
ostano ( fr. 12- Dig. h. t. - fr. 10. §. 1. - fr. 58. pr. Dig. de 
ritu nupt. XXIII, 2- - cost. un. si rector provincia; V, 2 ) ■ 
Dagli sponsali non nasce il Diritto di costringere alla effettua- 
zione del matrimonio ( cost. 1. Coti. h. t.) , e tanto si vuole 
libera la volontà di chi b per contrarlo , che la stipulazione di 
una penale opposta agli sponsali per caso di rifiuto a concluderlo 
effettivamente, è nulla (fr. 71. §. 1. Dig. de condit. et demon- 
strat. XXXV, 1. - fr. 154. pr. Dig. de verb. oblig. XLV, 1. - 
cost. S. Cod. h. t.).. Nonostante solevano i fidanzati darsi delle 
caparre ( arrhce sponsalitioe) e farsi dei donativi ( rumerà spon- 
salitia ) ; e quello fra i fidanzati che senza giusta ragiono si 
fosse ritratto dagli sponsali, perdeva ciò che aveva dato o re- 
galato, doveva restituire ciò che aveva ricevuto, e se aveva 
ricevuto una caparra, doveva restituire il duplo ( cost. 1 Si Cod. 
de donai, ante nupt. V, 5. - còst. 15. Cod. de spons. V, 1 ) , 
ammenoché non si fosse trattato di una fidanzata in età minore, 
la. quale doveva restituire soltanto il simplo, ( cost. 3. Cod. de 
spons. V, 1 )■ 

§. 1 78. Gli effetti degli sponsali erano : 

a) un ostacolo ad altri sponsali o ad altro matrimonio, in- 
nanzi che fossero sciolti quei primi ; chi non attendeva a que- 
sto ostacolo, incorreva nell’ infamia (fr 1. Dig. de his qui 
not. Ili, 2 ) : 

b) 1’ obbligo della fedeltà , la mancanza alla quale era ras- 
somigliata all’ adulterio ( cost. 3. Cod. de spons. V, 1. - fr. 15. 
§. 3, 8. Dig. ad leg. Jul. de aduli. XLVII, 3 ). 
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c) Il diritto nel fidanzato di perseguitare in giudizio l’au- 
tore delle ingiurie fatte alla sua fidanzata , appunto come il 
marito può vendicare le ingiurie fatte alla moglie, ( fr. 1 5. §. 
24. Dig. de Injuriis XLVII, IO). 

d ) Il diritto dei fidanzati, di non esser chiamati a deporre 
in giudizio a carico l’uno dell’altro ( fr. 5. Dig. de test. 
XXII, 5). 

e) Una specie di affinità fra un fidanzato ed i congiunti dei- 
l’ altro, quasi affinità, ostacolo al matrimonio ( Ist. §. 9. de Nup- 
tiis I. 10. - fr. 12. §. 1, 2. de ritu nupt. XXIII, 2 )■ 

§. 179 Gli sponsali si scioglievano: 

1 0 Per la morte di uno dei fidanzati. 

2. ° Per impedimento al matrimonio, sopravvenuto dopo la 
conclusione degli sponsali. 

3. “ Pel mutuo consenso delle parti ( repudium voluti- 
tarium ) . 

4.o Per la mutata volontà di una delle parti, repudium ne- 
cessarium, [fr. 101. §. 1. Dig. de verb. signif. L, IO)- Que- 
sto mutamento di volontà se era capriccioso, portava l’ obbligo 
di indennizzare l’ altra parte, che non avrebbe voluto sciogliere 
gli sponsali ; capriccioso non sarebbe stato, ma anzi ragionevole 
ed approvato dalle leggi, se 1’ uno dei fidanzati si fosse fatto 
colpevole di infedeltà, o di qualche delitto, o in genere se avesse 
potuto essere rimproverato di turpis, vel prodiga, vel impudica, 
conversano , se si assentava lungamente, se mutava religio- 
ne ec. ec. , ( cost. 2, 5. Cod. de sponsal V, 1 . - cost. 2. Coi. 
de repud. V, 17. - cost. 56. pr. Cod. de episcop. I, 3- - f r - 
17. Dig. de spons. XXIII, 1) (1). 


(I) In Toscana per la legge del 30 Novembre 1790, le promesse di Ma- 
trimonio e gli Sponsali, non danno azione ( come non la danno per Diritto 
Romano) per obbligare la parte riluttante a devenire alla celebrazione del 
Matrimonio; si può per altro, ottenere un’ indennità da essa, quando il suo 
rifiuto non sia fondato su ragionevoli motivi. La legge del 30 Gennaio 1793, 
dichiara nulli ed invalidi fin da principio a tutti gli effetti di ragione, gli 
Sponsali dei pupilli e dei figli di famiglia, qualora non sieno celebrati in 
«scritto ed alla presenza di tre testimoni', e non vi intervenga il consenso es- 
presso del padre o dei respettivi tutori, salvo però sempre it ricorso, al 
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II. Del CoNcuBiNkTo. 

Dig. Lib. XXV, Tit. 7. de Concubini. - Cod Lib. V. 

Tit. 2 6. de Concubini. 

§. 180. La voce Concubinatus esprime una lecita e co- 
stante unione sessuale di un uomo e di una donna, ma senza 
l' animus matrimonii, senza la maritalis affectio ; la potremmo 
dire con frasi testuali : licita consuetudo, non causa matri- 
monii ( cost. 5. Cod. ad Senatusc. Orfit VI, 57. - fr. 54. 
Dig. ad legem. Jul. de adult. XLVIII, S ). Nei primi tempi di 
Roma ignominioso ed illecito era il Concubinato; e Pellices di- 
cevansi le donne che vi si abbandonavano (fr. 144. Dig. de 
verb. signif. L, 1 6) , ma in seguito fu permesso, e forse dalla 
lex Julia et Papia Poppea, la quale intendeva con ogni mezzo 
ad aumentare la popolazione ( fr. 1, 2,5. §. 1. Dig. h t. - fr. 
144. Dig. de verb. signif. L, 16). 

§. 181. Il Concubinato generalmente era contratto con delle 
donne manomesse, o di pessima reputazione, o con delle schiave 
(fr. 1. Dig. h. t.). Una Ingenua, donna onesta, di illibato co- 
stume non presume vasi vivesse in concubinato; perché con- 
stasse di questa sua volontà, era necessaria una espressa dichia- 
razione di lei ; e per quella perdeva V existimatio ( fr. 3. Dig. 
h. t. - fr. 41. §. 1. Dig. de ritu nupt XXIII, 2. - fr. 15. 
pr. Dig. ad. legem Jul. de adult. ) 

§ 182. Alcune analogie presentava il Concubinato col Ma- 
trimonio; come questo era un lega me esclusivo: i nfatti chi era 
congiunto in Matrimonio, non poteva vivere in Concubinato, nè 

Tribunale competente in caso di irragionevole dissenso. Pel concordato con 
la Santa Sede del 28 Aprile 1851, pubblicato qual legge del 30 Giugno del- 
l’anno stesso, è ordinato che, riguardo agli Sponsali, ritenuto il disposto 
del Sacro Concilio Tridentino e della Bolla auctorem /idei, l’ autorità Eccle- 
siastica giudichi della loro esistenza e valore, all’ effetto del vincolo che ne 
deriva e degli impedimenti che potrebbero nascere. Per gli effetti meramente 
civili, i Tribunali Laici conoscono in separato giudizio le cause degli 
Sponsali. 
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era lecito avere più di una Concubina ( Paolo II, 20. - cast. un. 
Cod. h. t. - cost. 3. Cod. com. de manurn. VII , 15 ). La infe- 
deltà della Concubina liberta al suo padrone, era punita come 
adulterio, nè essa poteva separarsene a malgrado di lui. La prin- 
cipale differenza fra Matrimonio e Concubinato stava nell’ inten- 
zione : Concubina ab uxore, solo dilectu separatur (Paolo II, 
20. - fr. 11. Dig. de divovtiis XXIV, 2) , Concubinam ex sola 
animi destinatione, wstimari oportet, ( fr. i. Dig h.t.), laonde 
se mancava la marilalis affectio, non esisteva Matrimonio, sib- 
bene Concubinato. 

§. 183. Il Concubinato cessava quando ambedue le parti vole- 
vano ( fr. 2- Dig h. t.) , e ancora quando una sola di esse 
avesse desiderato, porvi termine ; e per scioglierlo non occor- 
reva nessuna formalità; quello scioglimento non era un divorzio, 
nè un repudio; si scioglieva ipso jure per demenza di una delle 
parti, all’ infuori del caso che la Concubina divenuta demente, 
fosse 1 una liberta della persona con la quale viveva in Concu- 
binato (Nov. 89. c. 1 2. §. 6). Poteva essere trasformato in 
Matrimonio, .ma allora era necessario redigere degli istrumenti 
nuziali, che attestassero cotale trasformazione. Dal Concubinato 
non nasceva patria potestà, 1’ uomo non era vir la donna non 
era uxor : non dote, nè donazione propter nuptias lo accompa- 
gnavano. I figli nati da Concubinato erano figli illegìttimi, non 
erano justi liberi , erano naturales liberi, ma non potevano essere 
parificati agli spurìì, o vulgo conceptv, come costoro seguitavano la 
condizione della madre, perchè liberi quasi sine patre ed erano 
cognati dei cognati di lei ( cost. 5. Cod. ad S. C. Orphitianum 
V, 57 ) ; tuttavìa potendo accertarsi chi fosse il padre loro 
(per quella cotale stabilità, che aveva il Concubinato da cui 
nascevano ), fu ammesso che potessero esigere dal padre stes- 
so gli alimenti, e che li dovessero prestare a lui in caso di 
sua estrema miseria. Poi gli Imperatori Cristiani permisero di 
legittimarli; Valentiniano I. dichiarò lecito lasciare ad essi una 
parte dei proprj beni ( cost 4. Cod. Theod. de naturai, lib. 
IV. fi) , e finalmente dopo molte oscitanze dei suoi predeces- 
sori ( Vedi cost. 5, 6, 7 e 8. Cod. Theod. eod. tit. ) , Giusti-, 
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uiano accordò loro un diritto, sebbene limitato, di succedere 
nei beni del padre, morto senza far testamento (JVbu. 18. cap. 
J. - Nov. '89. cap. 12. - cost. 8 e 12. Cod. h t. V, 27). 
Ma il Concubinato , inviso come era alla Chiesa Cristiana , 
finì per essere abolito da Basilio, e Leone il filosofo suo 
figlio, confermò l'abolizione paterna ( Nov. Leonis 91). Cessò 
dunque di essere, come era stato, una istituzione tollerata 
dalle leggi, e non punibile (extra legis poenam est. fr. 5. 
§. i Dig. de Concubinis XXV, 7), e divenne una unione ri- 
provata dalla pubblica opinione e dalla Chiesa. 

III. Del Contubernio. 

184. Contubernium è il Matrimonio degli schiavi fra loro, 
o con persone libere (fr. 55. Dig. de cedil. ed. XXI, 1. - fr. 
5 9. pr. de rnanum. test. XI, 4. - Paolo li, 19, 6. - cost. 4. 
Cod. de dolo II, 21. *■ cost. 5 e 29. Cod. de lib. causa VII, 
16). Esso non produceva effetti giuridici (cost. 29. Cod. de 
lib. causa VII, 1 6 - cost. 25 e 24 Cod ad leg. Jul. de 
adult. ) : soltanto si doveva cercare di non separare i servi 
uniti in Contubernio ( fr. 35. Dig. de adii, edict. XXI, 1 ) . 
La parentela che ne resultava comunque non fosse vera paren- 
tela riconosciuta dalla legge ( Istit. §. 10. de gradìbus cognat. 
HI, 6), pur tuttavìa creava un ostacolo al matrimonio, che i 
servi dopo la loro manomissione avessero voluto contrarre con 
persone cui in conseguenza di quel contubernio fossero stati 
uniti per vincoli di sangue , o di affinità ( Ist. §10 de Nup- 
tiis I, 10. - fr. 8 - fr. 14. §. 2, 5. - fr. 54. Dig. de ritu 
mpt. XXII, 2. - cost. 4. Cod. de Nuptiis. E, 4). E le rela- 
zioni fra padre e figlio derivate da cognationes serviles erano, 
come vedemmo, riconosciute quale justa causa manumissionis 
ex lege JUia Sentia. 
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PARTE IV. 

Del Mancipium. 

§. 185. Mancipium è parola, che nel suo originario signi- 
ficato esprime tutto ciò che è objetto dalla proprietà IRomana, 
e talora la proprietà medesima ; poi fu adoperata a designare 
le persone che erano in proprietà di un altra , e specialmente 
gli schiavi; ma in una accezione specialissima indicò: la Potestà 
del paterfamilias sull’ uomo libero, del quale aveva acquistato Io- 
Proprietà, mediante la Mancipatio. 

§; 186. La persona in Mancipio, era in una condizione se 
non uguale, almeno simile a quella dei servi, quasi transizione 
fra la libertà e la servitù : mancipati , mancipatceve servorum 
loco constituuntur ( Gajo I, 133). Infatti la persona in Man- 
cipio non perdeva i suoi Diritti pubblici di uomo libero, ma 
questi rimanevano sospesi nel loro esercizio; i suoi figli già nati 
allorché cadeva in Mancipio, non erano nella potestas del suo 
padrone ma dell’ avo, e cessato il mancipium ritornavano nella 
sua potestà; il figlio nato durante il suo Mancipio, rimaneva in 
una condizione incerta e sospesa ( pendei jus ejus)'. se moriva 
in mancipio, il figlio diveniva sui juris, se invece era emanci- 
pato, ossia liberato dal Mancipio, il figlio allora cadeva in sua 
potestà. Quando la persona in Mancipio ricuperava la libertà 
era ingenuus, come se non fosse mai stato in servitù, ( Gajo 
II, 90. - Gajo I, 13 S ) , ed anche durante il Mancipio poteva 
contrarre Matrimonio. Ma per altra parte, finché durava il Man- 
cipio quelli che vi erano sottoposti, dovevano servire il padrone 
come schiavile ciò che acquistavano lo acquistavano per lui 
[Gajo 1, 123. II, 90. 160). Vero è bene che il padrone non 
poteva trattarli capricciosamente, nè abusare del suo potere, 
altrimenti sarebbe stato convenuto da Loro con T actio injuria- 
rum ( Gajo I. 1 il) , e doveva ancora pagare i debiti che essi 
avessero contratti, fino a concorrenza del valore degli acquisti 
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che per loro mezzo aveva fatto ( Gajo III, 84. - IV, 80 ) . 
Come i servi, erano le persone in Mancipio, eredi necessari i 
dei loro padrofii, ,ma godevano del beneficium abstinendi , alla 
pari degli eredi sui ( Gajo II, 160) ; essendo assomigliati agli 
schiavi, chi li manometteva acquistava su di essi una specie di 
Diritto di Patronato , attalchè per similitudinem patroni, suc- 
cedeva loro se morivano ab intestato e senza figli, e faceva da 
tutore ai figli di costoro quando ne avessero lasciati |dei super- 
stiti impuberi; in seguito per altro, il Pretore preferì a questa 
specie di Patrono, alcuni congiunti cui diede la honorum pos- 
sessi unde decem personoe ( Istit. §. 3. de bonor. pos- 
ses III, 9 ) . 

§. 187. Ignoriamo quali fossero precisamente tutte le cause 
per le quali si cadesse in Mancipio, perocché il fonte più ab- 
bondante di notizie, ohe su questo argomento noi abbiamo, sono 
le Istituzioni di Gajo, ed esse non ci somministrano quanto oc- 
correrebbe per formarsi una idea limpidissima di questa con- 
dizione delle persone; ciò nonostante crediamo, che nelle cir- 
costanze che andiamo ad enumerare il Mancipio, si verifi- 
casse : 

l.o I figli nella patria potestà, la moglie nella manus del 
marito, venduti dal pater familias mediante la mancipatio, ca- 
devano nel mancipio del compratore. ( Gajo I, 117, 118). 

2.» I figli, che il padre dava in risarcimento ad un estra- 
neo pel danno da essi recatogli, venivano ad essere nel man- 
cipio di costui ( noxce datio )■ Ma come abbiamo detto parlando 
degli effetti della Patria Potestas e della Manus, ai tempi di 
Gajo la mancipatio del figlio e della moglie era divenuta una 
finzione per proscioglierli respettivamente dalla patria potestas, 
e dalla manus del marito , e si faceva sempre col patto della 
fiducia ( fiducios causa ) ; la mancipatio per cagione noxale, fu 
abolita assolutamente da Giustiniano ; egli è per questo che 
del Mancipium nel Diritto Giustinianeo non si fa più men- 
zione. 

§• 188. Gessava il Mancipio, mediante la Emancipati, che 
si faceva, come la Manumissio del servo, per Vindictam, per 
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Censum, per Testamentum , emancipazione che non era sotto- 
posta alle limitazioni introdotte dalle leggi JElia Sentia e Furia 
Caninia ( Gajo I, 458, 440 ). Il Mancipio poteva terminare 
Censu ancora senza la volontà del padrone, vale a dire poteva 
la persona in Mancipio esigere di essere ascritta al Censo, 
come libera assolutamente. Ciò si sarebbe verificato , quando 
l’origine del Mancipio essendo un abbandono noxale, la persona 
cosi abbandonata avesse guadagnato al padrone una somma 
uguale al danno arrecatogli, (Gajo I, 440.) e quando la 
Mancipatio fosse stata fatta fiducicB causa , cioè affinchè 
il Mancipato fosse dal compratore Emancipato ( Gajo I, 140). 

§. 1 89. In condizioni analoghe alle persone in Mancipio, erano: 
1’ Auctoratus, il Redemptus, il Nexus, 1’ Addictus e finalmente 
il Colonus. Non è inutile di dire sebbene con brevità, qualche 
cosa di tutte queste diverse condizioni delle persone, condi- 
zioni intermedie fra la libertà e la servitù. 

a) Auctoratus. 

§. 1 90. Cosi chiamavasi colui che si era ingaggiato con un 
impresario di spettacoli gladiatori! ( Lanista ) , mediante giura- 
mento di combattere qual gladiatore , in correspettività di una 
mercede ( auctoramentum ) . L’ auctoratio non faceva cadere in 
servitù ( Gajo III, 199), ma il Lanista poteva tenere in cu- 
stodia l’ auctoratus , durante il tempo del suo impegno; e come 
uno schiavo poteva reclamarlo mediante 1’ actio furti (Gajo III, 
199 ). Costantino avendo proibito questi spettacoli sanguinosi, 
nei quali gli auctorati si sottoponevano uri, vinciri, verberari, 
ferroque necari, dopo il suo regno non si parlò più di Auc- 
toratio ( cost. un. Cod. da qladiat. XI, 45 ). 

b) Redemptus. 

§• 191. Tale era il nome dato al cittadino Romano fatto 
Prigioniero dal nemico, e che era riscattato da un suo com- 
patriotta , non con l’ intenzione di usargli una liberalità , ma 
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di essere rimborsato da lui del prezzo del riscatto. La Re- 
demptio ab hostibus non cagionava capitis dirninutio, la donna 
hedempta poteva essere sposata in justas nuptiaì ( fr . 21 Dig. 
de captivis XLIX, 1 3 ) , ma il Redemptus sebbene jure post- 
liminii fosse ritornato in patria Ingenuo, restava in una specie 
di potestas del Redemptor, o per meglio dire era in pegno 
presso costui, finche non lo aveva rimborsato, e questo diritto 
di pegno poteva perfino essere ceduto ( fr. 19. §. 9. Dig, de 
Captivis XLIX, 15 ) . Onorio poi ordinò che il redemptus dopo 
aver servito per 5 anni il redemptor , dovesse considerarsi 
come assolutamente indipendente da lui, comunque noti avesse 
potuto in quel tempo, rimborsarlo ( cost. 20. Cod. de post- 
ili». Vili , SI). 

c ) Nexos 

§. 192. Fu voce che indicò, come già dicemmo nella nostra 
breve Istoria Esterna del Diritto Romano (Periodo II §. 72), il 
debitore che si era maucipato ossia dato per ces et libram in 
pegno al creditore, in sicurezza dei suo credito, o per scontare 
i debiti che aveva verso di lui: ma mancipato cum fiducia, 
cioè col patto che sarebbe stato emancipato, pagato il debito, 
o scontatolo con le sue opere. Il Nexus non perdeva la qualità 
di uomo Ingenuo, i suoi diritti politici non pare che fossero 
sospesi, nè i suoi legami di agnazione troncati, nulladimeno era 
in proprietà del creditore, proprietà revocabile, e limitata quale 
era quella che aveva per objetto un uomo libero, ma pur sem- 
pre proprietà. Ordinariamente il creditore che aveva accettato 
1’ oppignorazione della persona del debitore, lo lasciava in stato 
di libertà fino alla scadenza del debito, ma questo scaduto e 
non pagato, il Creditore aveva la manus injectio sulla persona 
del debitore, lo conduceva in casa propria, e lo impiegava in 
lavori servili, finché non avesse guadagnato tanto da saldare il 
debito, nei quali lavori e con lo stesso scopo, e fino al mede- 
simo punto, impiegava il debitore che gli si era, non oppigno- 
rato, ma dato in sconto del suo debito. 
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1 1 ) Addictus. 

%. 4 95. Tale fu la qualifica data al Debitore condannato in ju- 
dicio , dall’ judex, o al debitore che aveva confessato il suo de- 
bito in jure dinanzi al magistrato: Se nei trenta giorni dopo la 
sentenza [tempus judicatì) non pagava, il creditore aveva su 
di lui la manus injectio judicati, lo conduceva dinanzi al Magi- 
strato, e se ivi non dava un mallevadore ( vindex ) , era ag- 
giudicato ( addictus ) al creditore [Gajo IV 21). V addictus, 
era uno schiavo di fatto, sebbene giuridicamente conservasse il 
suo Status. Questa sua condizione durava 60 giorni per dargli 
agio di accomodarsi col proprio creditore ; in questo spazio di 
tempo 1’ addictus abitava la casa di quello, vi stava in una 
specie di schiavitù di fatto, in ceppi, e con un trattamento che 
la legge Decemvirale fissava. In cotale intervallo doveva essere 
condotto per tre volte consecutive ed in giorni di mercato sulla 
piazza pubblica ( comitium ), ivi si proclamava il suo debito, 
e si invitava chiunque a pagarlo. Tornata inutile la terza pro- 
clamazione, il Creditore poteva venderlo come schiavo all'estero 
( trans Tiberini ) . Qualora più fossero stati i Creditori , che 
avevano ottenuto 1’ aggiudicazione del debitore comune, la legge 
delle XII Tavole dichiarava : Tertiis nundinis , partes secanto, 
parole dalle quali apparisce che essi potessero dividersi il de- 
bitore in brani. Ed è questa l’ interpretazione che dai più si dà 
alle medesime, sebbene non manchino Scrittori i quali riten- 
gono quelle parole partes secanto, stessero a significare che 
potessero dividersi i beui dell’ aggiudicato. Ma ove si rifletta 
che 1 esecuzione personale era nei primi tempi di Roma la 
sola praticata, che la esecuzione reale fu ammessa dalle leggi 
molto dopo, ove si avvertano le espressioni che nel descrive- 
re questi fatti adoperano Gellio , Quintiliano , Tertulliano e 
Dione Cassio ( Noct. att. XX, 4. - I. 0. III. - Apolog. c. i. - 
Excerpt. Vatic, n.° 42) : saremo obbligati ad ammettere, seb- 
bene repugni ad ogni senso di umanità, che le espressioni della 
iegge Decemvirale vanno intese letteralmente. Dopo la lex Poeti- 
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Ha ( secondo altre Pcetelia ) Papiria, e più dopo che furono mu- 
tate le antiche forme della Procedura, non vi furono più nexi 
nè addirti, i debitori insolventi subirono una Semplice carcera- 
zione per debiti finché non pagavano ( Gajo IV, 25 ) , la quale 
negli ultimi tempi dovè espiarsi nelle pubbliche prigioni ( cost. 

1 . Cod. de privat. career. IX, 3). 

e) Colonus 

§.194 È l’uomo associato indivisibilmente ad un fondo 
rustico, qual coltivatore del medesimo. I Coloni chiamati ancora 
Agricola, Rustici, in conseguenza della loro condizione: inqui- 
lini, servi terree, gleba inheerentes, per la loro annessione a 
certi fondi, e finalmente adscriptitii, censiti, tributarii, per ra- 
gione della tassa personale o testatico che dovevano pagare : 
sebbene fossero uomini liberi, pure venivano trattati quali servi 
della gleba ( licet conditione videanlur ingenui, servi tamen 
terree ipsius , cui nati sunt, existimentur - cost. un. Cod. de 
Col. Thrac. XI, 51). L’origine del Colonato sembra, debba at- 
tuibuirsi all’uso antichissimo, che i padri di famiglia ebbero in 
Roma di dividere i loro servi in una familia urbana ed in una 
familia rustica (Vedi sopra §. 88 in fine). I servi compo- 
nenti la familia rustica , erano dal Padrone costantemente te- 
nuti in campagna, non venivano mai richiamati a prestar ser- 
vizio in città; a poco a poco i padroni li considerarono quasi 
come un accessorio inseparabile dei fondi, alla cultura dei quali 
erano stati destinati, e nella quale si erano sempre occupati. 
Poi per farseli sempre meglio bene affetti, e così più solerti ed 
attivi nel lavoro, senza soverchio pregiudizio del padronale in- 
teresse, presero a manometterli, ma con la condizione che ri- 
manessero perpetuamente addetti alle terre, che fino allora ave- 
vano come schiavi coltivate , e pagassero uu annuo canone 
( annua functio ) pel godimento del terreno su cui stanziavano, 
canone che pagavano in natura, cioè con grasce, frutta e simili 
e non in danaro ( Vedi la dissertazione del Savigny sul Colonato 
Romano, fra i suoi Ragionamenti Istorici } . La legge ridusse 
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in istituzione giuridica questa consuetudine, non sappiamo pre- 
cisamente in quale epoca, ma probabilmente nel principiare del 
3.o Secolo dell’ Era Cristiana ( Paolo III, 6, 8. - Ulpiano fr. 4. 
§. 8. Dig. de Censibus L, 16. - Marciano fr. 112. pr. Dig 
de leg. I, 30). Riconosciuto il Colonato dalla legge, coloni vol- 
lero divenire molti uomini liberi, che la miseria e l’ impotenza 
di sopperire al proprio sostentamento consigliavano a subire 
questa specie di servitù, ma mite, e preferibile di gran lunga 
a quello stato di isolamento e di povertà in cui si trovavano 
per l’ avanti; Dei vagabondi e dei mendicanti furono ancora per 
misura di polizìa fatti Coloni . Sottomessi dai Romani, molti 
paesi barbari, gli abitanti furono trasportati sui latifondi ap- 
partenenti ai più cospicui proprietarii Romani, ed ivi ridotti 
alla condizione di Coloni col loro lavoro, supplirono ai bisogni 
dell agricultura tanto trascurata, massime per la mancanza di 
uomini liberi, attirati nelle città dalla corruzione generale, e 
dalla vita oziosa ed a buon mercato che vi potevano condurre. 
Costantino si occupò di questa nuova istituzione, e ne curò 
1’ esplicamento ( cost. un Cod. de mend. valid. XI, 25 ) . Teo- 
dosio II, la estese a nuovi paesi ( cost. 3. Cod. Theod. de boti 
miht. V, 4) ; la Gallia, la Tracia, l’Illiria, e poi la Palestina 
ne furono principalmente la sede. ( Vedi i Tit. del Codice : de 
Colonis Thracensibus XI, 51 - de Colonis Illyricimis XI 52. 
de Colonis Palestinis XI, SO ). 

§. 1 95. Coloni sì nasceva, o si diveniva : 
a) Nasceva Colono ( e questi Coloni per nascita si chiama- 
vano Originarvi ) il figlio di una colona, qualunque fosse la 
condizione del padre [cost. 16, 21, 24. Cod. de agric. XI, k 7. 

- cost. un. Cod. Theod. de inquii. Ili, \ 0 ) . I figli di coloni di- 
pendenti da diversi padroni, da Giustiniano furono dopo qual- 
che oscitanza della legislazione ( cost. un Cod. Teod. de inquii. 

IO. - cost. 3. Cod. Just, ut nemo ad suum patrocin. XI, 
SS), dichiarati per metà dell’uno, e per metà dall’altro di 
quei due padroni, se non che in caso di numero dispari, il pa- 
drone della madre ne aveva uno di più ( cost 3i Cod. ut nemo 
ad suum XI, 53. - Nov. 162. e. 3. - Nov. 156. c. I ). I figli 
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che un Colono aveva da una donna libera, chiamavansi coloni 
liberi, ma furono sempre legati o vincolati alla gleba ( Nov. 
162. c. 2). 

b) Divenivasi Colono 1.° per contratto, fatto col consenso 
dell’autorità, o registrato al catasto ( cost 22 Cod. de agric. 
XI, 47 ) , 2.o per prescrizione , vivendo cioè durante 30 anni 
come colono ( cost. 19 e 25 Cod. eod. ), 3.° per volontà del 
padrone: i servi potevano essere trasformati in coloni, ma la 
loro dipendenza e connessione con la gleba era irrevocabile solo 
dal momento in cui si inseriva nel catasto o registro delle im- 
poste, il loro nome e la nuova condizione loro ( cost. \ Cod. 
eod.), 4 ° per condanna [cost. 1 Cod de mendic. valid. XI. 25) 

0 per meglio dire per misura di polizìa contro i vagabondi ed 

1 mendicanti , 5.° per ragione di conquista del popolo Romano 

sui barbari ( cost 5 Cod Theod. de bon. milit ( V, 4 ) . 

§. 196. I Coloni rassomigliavano nella loro condizione agli 
schiavi in questo, che il padrone aveva diritto di punirli alme- 
no per certi delitti ( cost. 24, 52 §. 5, 34 §. S Cod. Theod. 
de heret XVI, 5 ) , poteva rivendicarli 1 ovunque, e la loro fuga 
era, come la fuga del servo , parificata ad un furto della pro- 
pria persona [cost. 25 pr. 24 Cod. de agricol. XI, 47); alla 

pari dei Servi avevano un peculio che era quasi in proprietà 
del padrone del fondo, cui trovavansi addetti ( cost. 2 Cod in 
quib caus. col. XI, 49 - cost. 18 Cod. de agric. XI, 47), av- 
vegnaché non potessero senza il consenso di lui nulla alienarne, 
ed egli rivendicandoli li rivendicasse in un con questo peculio 
[cost. 25 §. 2 de agric. - cost.1, e 2 Cod. Theod. ne eolon. 
V, 11 ); contro il padrone non potevano i Coloni intentare 
azioni, salvo che per un ingiusto aumento del canone , che gli 
pagavano ( superexactio ) , o per accusarlo di qualche delitto 
( cost. 1 e 2, Cod. in quib. caus. coloni XI, 49 ) - Differivano 
poi dai Servi, in quanto che veramente il loro padrone era la 
gleba, ossia il fondo cui erano addetti ( servi terree ) in modo 
indissolubile, e dal quale non potevano essere separati neppure 
dal padrone, se non nei casi indicati dalla legge ( cost. un. Cod. 
de colon. Thrac. XI, 51 - cost. 15 Cod. de agric. XI, 47). 
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Tutto al più un proprietario di diversi fondi, poteva trasportarli 
dall’ uno all’ altro, purché non separasse i membri della stessa 
famiglia, i quali avevano diritto di rimanere uniti, ancora quan- 
do lo stesso fondo, fra i già comproprietarj fosse stato diviso 
[cast. 13 §. 1 Cod. de agric. XI, 47 - cost. 11 Cod. comm. 
utriusque jud. Ili , 38 ) . I coloni erano capaci di contrarre 
validamente matrimonio, purché non con donne libere ( cost. 24 
Cod. de agric. XI, 4 - Nov. 22 c. 17 - Nov. 16 2 c. 2)- 
II padrone non poteva togliere loro arbitrariamente ciò che acqui- 
stavano, e che faceva parte del loro peculio, peculio che tra- 
smettevano per eredità ai loro successori ( cost. 54 §. 8 Cod. 
Theod. de hceretic. XVI, 5 - cost. \un. Cod. Theod. de bon. 
cler. V, 3 - cost. 1 Cod. ne col. V, \\ - cost. 20 Cod. de 
Episc. I, 5). Il colono pagava allo Stato una tassa personale o 
testatico, che il padrone anticipava , onde il nome loro di tri- 
butarli, censiti , ec. Per cotali ragioni i coloni erano a miglior 
condizione dei Servi, questi cousideravansi anzi quasi come ma- 
nomessi ove fossero ridotti nella condizione di quelli, onde il 
nome di Patronus dato al dominus o possessor dei terreni, cui 
erano addetti; i Coloni [cost. 1 Cod. Theod. ne colonus V,1\)- 
I Coloni liberi poi, erano ancora in condizione preferibile a 
quella degli altri coloni, attalchè se si prescinde dal loro legame 
col fondo non soffrivano nessuna altra limitazione nell’ esercizio 
dei loro diritti; quello che acquistavano lo acquistavano per se, e 
ne avevano la libera disponibilità [Nov. 1 62 c. 2- - cost. 18 e 
23 §. 1 Cod. de agric. XI, 46 - cost. 1 Cod. de prced. Tamia- 
cis. XI, 68 ) 

%. 197. Cessava la qualità di Colono : 

1. ° per dignità episcopale, non per la professione religiosa, 
nè pel sacerdozio ( Nov. 123 c. 4. 17 ) 

2. ° per 1’ ascrizione alla milizia, fatta col consenso del pa- 
drone ( Nov. Valent. III. tit. 6 n. 1 ) . 

3. ° p?r donazione che il patronus facesse al colono del 
fondo cui questi era addetto, preceduta dall’ affrancazione della 
sua persona ( cost. 25 pr. Cod. de agric. XI, 47). Giustiniano 
non permise, che i Coloni fossero prosciolti dal loro vincolo alla 
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terra, mediante la prescrizione ( di 30 anni se maschi e di 20 
se femmine), che prima di lui era ammessa (cost. un. Cod. 
Theod. de inquii V, 10 - cost. 23 Cod. Just, de agric. XI, 47) 

PARTE V 

Della Tutela e della Cura. 

§. 198. La Tutela e la Cura nel più antico Diritto Romano 
non erano, come nel Diritto posteriore e nell’odierno, istituzioni 
di ordine pubblico intese all’utilità dei sottoposti alle medesime; 
nel Diritto Romano più antico invece , le funzioni di Tutore e 
di Curatore si esercitavano dal paterfamilias come un suo Diritto, 
come una facoltà a lui vantaggiosa. Il più prossimo agnato di 
un impubere o di una donna rimasti sui juris, di un furioso 
o di un prodigo, essendo dalle leggi designato qual erede di co- 
storo , aveva interesse che il loro patrimonio per la loro inca- 
pacità ed inettitudine non andasse disperso: e la legge appunto 
per questo riguardo gli dava la facoltà come Tutore e Curatore 
di impedire quella jattura, con la sua sorveglianza , con la sua 
protezione e difesa. — Laonde questo Diritto di fare da Tutore 
e da Curatore, riconosceva la sua origine dal vincolo della Agna- 
zione , ( vincolo che teneva UDita la famiglia civile Romana , 
vincolo che come vedemmo era una conseguenza della Patria 
Potestà ); ed era un Diritto sulle Persone altrui, purché per- 
sone sui juris , ed unite a chi lo godeva per relazioni di Fami- 
glia: era in una parola, un Diritto Personale di Famiglia. Fu il 
Gius delle Genti che modificò, o per meglio dire trasformò , la 
indole primitiva della Tutela e della Cura: e che di un Diritto 
Ad paterfamilias agnato, le trasmutò io un Munus publicum 
inteso a proteggere e difendere persone bisognose di quella 
protezione e difesa , per la immaturità degli anni , per la fra- 
lezza del sesso, pel dissesto delle facoltà intellettuali. -Le per- 
sone sottoposte a Tutela od a Cura, non furono mai considerate 
come persone dipendenti dal Tutore e dal Curatore, furono in- 
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vece sempre persone sui juris ; e sebbene nella primitiva Le- 
gislazione Romana, si chiamasse Potestas il Diritto che le leggi 
riconoscevano in taluno di far da Tutore o da Curatore , non 
era questa una Patria nè una Herilis potestas , una Potestas 
di tale indole insomma, da cagionare una vera dipendenza del 
sottoposto. - In conseguenza di questa idea , anche una persona 
alieni juris fu ammessa ad esercitare quella Potestas , ed eserci- 
tarla potevano più persone insieme: a differenza della Patria Pote- 
stas, che era propria del Paterfamilias, persona sui juris, e che 
era un diritto esclusivo, un diritto cioè che non ammetteva plu- 
ralità di subjetti. La Tutela nel Diritto antico, aveva per objetto 
gli Impuberi e le Donne : la Cura i dementi ed i prodighi. In 
Gius Nuovo la Tutela delle Donne è sparita , rimane la Tutela 
degli Impuberi, e la Cura degli infermi di spirito o di corpo. 

CAPITOLO I. 

Mtellu Tutela. 

§. 199. Gli Impuberes e le Mulieres erano nel Diritto an- 
tico, sottoposti a Tutela, quando erano indipendenti da qualun- 
que potestas, manus , mancipium ; i primi duravano in questo 
stato fino alla pubertà , le seconde in perpetuo. - Abbenchè la 
Tutela delle Donne sia cessata nel Diritto Giustinianeo, e nelle 
Istituzioni Imperiali non se ne faccia menzione , noi ne parle- 
remo istoricamente, dopo aver detto della Tutela degli Impuberi. 

A) Tutela degli Impuberi. 

htit. Lib. I. TU. 15. De Tutelis - Dig. Lib. XXVI. 

Tit. 1. de Tutelis. 

§■ 200. La Tutela degli Impuberi fu definita da Servio Sul- 
pizio, come: Vis (o Jus) ac potestas in capite libero, ad tuen- 
dum eum qui propter cetatem suam se defendere nequit,jure 
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civili data ac permissa ( Istit . §. 4. h. t. I, \5.-fr. i. pr . 
Dig. h. t. XXVI, 1.) Le parole Vis (o secondo lo Schrader, che 
seguita 1’ autorità di Teofilo : Jus ) ac potestas, con le quali co- 
mincia questa definizione, sono state diversamente interpretate. 
Vi fu chi sostenne, che la voce vis indicasse il diritto sui beni, 
potestas il diritto sulla persona dell’ impubere o pupillo - Altri 
invece pretesero, che la voce Fts stesse ad esprimere il potere 
che in certi casi spetta al Tutore di agir solo, e la voce pote- 
stas , il Diritto d’ interporre la sua auctoritas agli atti del 
pupillo. -Ma più vera sembra I’ opinione del Vinnio, che ritiene 
quei due vocaboli come un pleonasmo , usato di frequente nel 
linguaggio giuridico, e del quale occorrono realmente più esempj 
nelle Fonti ( Gajo I, 142. - Istit. top. §. 3. de Interdictis IV, 
15.-fr. 17. Dig. de Legibus I, 3.) - Quelle parole, non vuoisi 
pretermettere di notarlo, rappresentano, l’antico concetto della 
Tutela , che essa cioè fosse un Diritto del Tutore , anziché un 
munus publicum, ed una paternità artificiale stabilita nell’inte- 
resse del pupillo ; in Gius Nuovo dunque, sono un anacronismo. 
-La Tutela è detta vis ac potestas, in capite liberff , vale a 
dire sopra una persona indipendente dalla herilis potestas, dalla 
patria potestas, dalla manus e dal mancìpium, sopra una per- 
sona sui juris.- Le persone alieni juris non erano nella pote- 
stas del Tutore, erano invece nel potere di qualche paterfami- 
lias. - Si dice che la Tutela è intesa ad tuendum , cioè a pro- 
teggere, e tale è il carattere che rimane alla Tutela in Gius 
Nuovo , onde coloro che la esercitano diconsi Tutores , quasi 
Tuitores, protettori ( Istit. %. 2. h. t. I, 15.) -Si aggiunge, che 
la Tutela è intenta a proteggere : eum qui propter aitatem se 
defendere nequit, e con questo si manifesta trattarsi della Tu- 
tela degli Impuberi, e si esclude la Tutela del sesso. - Termina 
la definizione in esame col dire: jure civili data ac permissa, 
mediante le quali parole si indica : in primo luogo, che questa 
istituzione della Tutela degli Impuberi è governata dal Diritto 
Civile, e perciò è propria dei soli cittadini Romani; in secondo 
luogo, che talvolta era data dalla legge stessa, come quella de- 
ferita agli Agnati : talvolta era solamente permessa, come quella 
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che la legge permetta al padre di dare per testamento , e che 
poi permise al Giudice di deferire per Decreto. 

§. 204. Per far luogo alla Tutela è necessario: 

a) che la persona, la quale deve sottostare alla medesima , 
sia impubere, vale a dire che non abbia compiuto i 4 4 anni 
se maschio, i 12 se femmina, ( Gajo I, 496 - Ulp. XI, 28 - 
Ist. Quibus mod tut. fin. I, 22 - cost. 5 Cod. quando tut. 
esse desin. V, 60. 

b) che sia una persona sui juris, vale a dire libera e indi- 
pendente da qualunque potestas , e specialmente dalla patria 
potestas, in altri termini , che sia un Pupillus ( fr. 259 Dig. 
de Verb. Signif. L, \6 - fr. 19 $.2 Dig. de test. tut. XXVI, 
2 - fr. 20 pr Dig. de tut et curat datis XXVI, 5 ) - A. 
chi ha padre non si da tutore : Patrem habenti, tutor non da- 
tur [ fr. 239 Dig. de Verb. Signif. L. \6) , perchè vivente il 
padre il figlio è abbastanza da lui difeso , o da lui dipende . 
Tutore non si dà al Servo, nè al Peregrino; non al Servo [fr. 
17 Dig. de tut et curat. dat. XXVI, 5) perchè questi è nella 
herilis potestas; non al peregrino, perchè la Tutela è una isti- 
tuzione del Diritto Civile e Romano. 11 Peregrino aveva un Tu- 
tore secondo le leggi del suo paese, non secondo le leggi Romane. 

c) che sia una persona già nata - Al ventre pregnante si 
dà Curatore, non Tutore ( fr. 20 Dig. de tut. et curat. dat. XXVI. 
5 - fr. 1 §. 1 7 - Dig. de ventre in poss. miti. - fr. S Dig. 
de curat. furios XXVII, 40) . Tuttavìa è permesso al padre di 
assegnare al Postumo un Tutore mediante Testamento, ma que- 
sto Tutore non entra in ufficio finché il figlio nascituro non 
viene alla luce. Affinchè al postumo possa essere nominato un 
Tutore per Testamento , è necessario, che suppostolo nato nel 
momento in cui fu fatto il Testamento, egli fosse in potestà del 
Testatore, e che nasceudo nasca sui juris ( Gajo 1, 147- Ist. 
Imp. §. 4 h. t I, 15 - cost. 1 Cod. de test. tut. V, 28. - fr. 1 
5, 6, 1.9 Dig. eod. XXVI, 2 ) 

§• 202.. Il Tutore si dà alla Persona, il Curatore alle Cose. 
Spiegheremo in seguito il vero significato di queste espressioni . 
La persona nominata a Tutore, non si può recusare di assumerne 
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le funzioni , perchè la Tutela è un munus publicum cioè un 
onere cui deve per legge di pubblico interesse , qualunque cit- 
tadino sobbarcarsi ( Istit. prin. de excusat. tut. I, 25 - fr. 
124 de verb. signif. L, 16 ) . La Tutela essendo una istituzio- 
ne di ordine pubblico, il pupillo non può ricusarsi a subirla . 

I. SPEdE DELLA TUTELA . 

§. 203. Tre specie di Tutela conosce il Diritto Romano; o) 
Testamentaria b) Legittima c) Dativa. 

o) Tutela Testamentaria . 

Istit. Lib. I, tit. 1 4. qui testamento tutores dari possunt 

Dig. Lib. XXVI. tit. 2 de testamentaria tutela - tit. 5 
de confirmando tutore vel curatore - Cod. Lib. V. tit. 28 - 
de Testamentaria Tutela - tit. 9 de confirmando tutore . 

La Tutela Testamentaria è quella : che il padre e 1’ avo per 
testamento, o per codicillo confermato da testamento, impongono 
ai figli o nipoti sottoposti alla loro potestà , e che per la loro 
morte divengono sui juris ( fr. 3 Dig. de test. tut. XX\I. 2 - 
fr. 1 pr. §.2 fr. 4 , fr. 6 e 16 Dig. eod. - fr. 1 §. t de 
eonfirm. tut. XXVI, 3). Questa tutela deriva dalle famose parole 
della Legge Decemvirale : Paterfamilias uti legassit super pe- 
cunia, tutelane suce rei, ita jus esto . I padri di famiglia aven- 
do la proprietà dei figli, come potevano per testamento dispor- 
re delle cose proprie ( legare) , così potevano nel testamento 
medesimo assegnare un tutore ai figli loro . 

§. 204. Soltanto il paterfamilias, cioè chi ha la patria pote- 
stas, poteva nominare un Tutore per Testamento : non lo potevano 
la madre , l’ava , il fratello, la sorella . Ai tempi di Papiniano, fu 
accordato alla madre ed anche a qualunque estraneo, di nomi- 
nare un Tutore per Testamento , quando con questo avessero 
istituito erede il pupillo;, ma la Tutela deferita da costoro ab- 
bisognava di conferma dal Magistrato, la quale veniva accorda- 
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ta dietro una inquisizione, sulla moralità, 1’ attitudine, e la sol- 
ventezza della persona nominata ( fr. 4 Dig. de test. tut. XXVI, 
2 - fr 1 §. 2 fr. 2, 4 , 5 Dig. de confirrn. tut. XXVI, 3 . 
cost. 4 Cod. de test. tut. V , 28 - cast. \ Cod. de confìrm. 
tut. V, 29 - Istit. %. \ de tut. I, 13). 

§• 205. Tutore Testamentario poteva essere nominato uni- 
camente alle persone sottoposte alla Patria Potestà del Testato- 
re, purché impuberi, e tali che per la morte del medesimo non 
fossero per cadere in potestà di alcuno. Se il figlio è pubere 
non ha bisogno di Tutore. L’ avo non può nominare per testa- 
mento un Tutore ai proprj nipoti ex flio, se per la morte di 
lui, cadono in potestà del padre loro. Tutore in Gius Antico 
non poteva esser nominato per testamento ai figli emancipati, per- 
chè non più sotto la potestà del Testatore ; poi si ammise che se 
il padre avesse nominato loro un Tutore, questa nomina po- 
tesse essere confermata dal Magistrato , ma senza bisogno di 
antecedente inquisizione ( Ist . §. io. de tutelis-fr. 4. Dig. de 
test. tut. XXVI, 2 - fr 3. Dig. de cons. tut. XXI, 5 ). In Gius Nuovo, 
Tutore si può nominare ai figli naturali. Ancora questa nomina 
abbisogna di conferma ( cost. 4. Cod. de confìrm. tut. V, 2 9 ), 
la quale può dal Magistrato essere fatta senza precedente in- 
quisizione, se il padre lasciò qualche cosa, a quei figli : se poi 
non lasciò loro nulla : tutor frustra datur a patre , nec sine 
inquisitione con firmatur (fr. 7. Dig. de confìrm. tut. XXVI, 
3) . Tutore è lecito nominare per Testamento eziandìo ai figli 
diseredati, avvegnaché essi pure sieno in potestà di chi testa 
diseredandoli , e d’ altronde ancora a costoro il Tutore può es- 
sere necessario, potendo essi avere dei beni provenienti dalla 
madre o da estranei ; Tutore è lecito nominare ai postumi, pe- 
rocché si ritengano per già nati, quando si tratta di cose ad 
essi vantaggiose ( fr. 7. Dig. de stata homin. I, 5. - Ist. §. 4. 
de Tutelis I, 13). 

%■ 206. 11 Tutore non poteva, in antico, essere nominato 
se non che per Testamento, imperocché la Tutela assomiglia- 
vasi all’ eredità : e come questa abbisognava di un Testamento 
per essere lasciata, così fu reputato necessario anche a quella. 
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In progresso di tempo, fu permesso di nominare il Tutore an- 
cora per Codicillo confermato nel Testamento [fr. 3 , S. pr. e 
fr. 54. Dig. de test. tut. XXVI, 2), perocché quella nomina fu 
considerata come una specie di fedecommesso, ed i fedecom- 
messi poterono lasciarsi per Codicillo ( Istit. pr. de Codicillis 
li, 2 3. - fr. 3. Dig. de test tut. XXVI, 2 ). Affinchè la no- 
mina del Tutore avesse efficacia esigevasi in origine, che fosse 
stata fatta in un Testamento valido ; in seguito si ritenne che 
sebbene fatta in un testamento irregolare nelle sue forme ( in- 
justum ) o in un Codicillo non confermato nel Testamento, 
potesse essere confermata dal Magistrato senza preventiva in- 
quisizione ( Istit. § 3. de Tutelis I, 15. - fr 4. Dig. de 
test. tut. XX VI, 2, - fr. 1. §. 1,2. e fr. 3. Dig. de confirm. 
tut. XXVI. 3). 

§. 207. Il Tutore Testamentario nel Diritto Antico doveva 
essere nominato con formule determinate: tutorem do, tutorem 
esto ( Gajo I, 149), in Gius Nuovo può esserlo, con qualunque 
espressione. - I Sabiniani sostenevano, che la nomina del Tutore 
non poteva esser fatta validamente , prima dell’ istituzione del- 
1' erede ; questa, essi dicevano è il caput et fundamentum to- 
tius testamenti , dunque il Testatore deve cominciare il suo 
Testamento con essa: tutto quello che la precede è nullo. Giu- 
stiniano adottò T opinione contraria c(i Procuio , decidendo che 
fosse valida la nomina del Tutore ancorché precedesse la istitu- 
zione dell’Erede [Istit. §. 5. qui dari tut. test. poss. I, 14. 
- Gajo II, 229. ) - 11 Tutore può essere nominato puramente , o 
sotto condizione, da un certo tempo, o fino ad un certo tempo 
(Istit. §. 3. qui dari tut. test. poss. I, 14. -fr 8. §. 2. Dig. 
de test. tut. XXVI, 2.). 

. §. 208. Per testamento si possono nominare Tutori, soltanto 
quelle persone cum quibus testamentifactio est, o cum qui- 
bus testamenti faciendi jus est. ( Ulp ■ XI, 16.- fr. 21,. Dig. de 
test. tut. XXVI, 2.), cioè quelle persone che potevano figurare 
in un testamento ' Romano. I Peregrini, i Latini Juniani, non 
potevano essere nominati Tutori Testamontarj. - Potevano essere 
nominati tali: 

22 
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o) il figlio di famiglia , come quello che era capace di qua- 
lunque munus publicum ( Istit. prin. qui davi tut. test. poss. 
J, 14.- fr. 7. Dig. de tut. XXVI , 1 -Vip. XI, 16.) 

b) il servo proprio, purché gli fosse lasciata insieme la li- 
bertà , la quale poi si ritenne sempre gli fosse stata lasciata, 
quando era stato nominato Tutore Testamentario, e non constava 
che per errore il Testatore lo avesse creduto libero ( Istit. §. 
1. qui dari tut. test. poss. I, 14.- fr. 52- §• 2- Dig. de test, 
tut. XXVI, 2.) 

c) il servo altrui , purché sotto la condizione : c um liber 
erit ; la qual condizione non sarebbe stata validamente apposta 
alla nomina in Tutore Testamentario di un servo proprio , pe- 
rocché il Testatore se voleva che quest’ultimo fosse Tutore , doveva 
e poteva manometterlo ( fr. 21. Dig. de condict. instit. XXVIII, 
7. - Istit. I. cit. ) 

d) il furioso ed il minore di XXV anni, potevano essere no- 
minati validamente Tutori Testamentarj, intendendosi che il Te- 
statore avesse voluto nominarli con la condizione, che si aspet- 
tasse ad investirli dell’ ufficio l’epoca, che l’uno avesse recuperato 
la ragione, l’ altro raggiunto la maggiorità ( Istit. %■ 2- qui dari 
tut. test. poss. 1, 14. - fr. 11. Dig. de tut. XXVI, 1 .-fr. 32. 
Dig. de test. tut. XXVI, 2.). Non poteva essere nominato Tu- 
tore una persona incerta. - Questa massima , primitivamente co- 
mune anche all’ istituzione dell’ Erede , per l’ istituzione dello 
Erede fu da Giustiniano abolita , ma fu lasciata in vigore per 
la nomina del Tutore, dietro la considerazione che se il Testa- 
tore nomina un Tutore , è spinto a farlo dalla grande fiducia 
che ripone nella persona nominata ; e questa fiducia è inesco- 
gitabile di fronte ad una persona incerta ( fr. 20 e 50. de 
test. tut. XXVI, 2.) 

§■ 209. Grande analogìa, come rileveremo più volte, inter- 
cede in Diritto Romano fra la Tutela Testamentaria e E Eredità 
Testamentaria, ed in vero : 

a) può essere nominato Tutore Testamentario , soltanto chi 
può essere istituito erede 

b) come 1’ Eredità Testamentaria , così la Tutela Testamen- 
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taria è esclusiva, vale a dire; come l’Erede rappresenta tutta 
la personalità del defunto, e succede nel suo universo gius, così 
il Tutore Testamentario deve essere nominato per la gestione 
degli affari tutti del pupillo, e non di alcuni soltanto. 

c) come l’ Erede Testamentario è preferito al Legittimò, così 
il Tutore nominato per Testamento è preferito a quello chiamato 
dalla Legge. 


bj Tutela Legittima. 

Istil- Lib. I. Tit. XV. de legitima agnatorum tutela. -Tit. 17. 
de legitima patronorum tutela. - Tit. 18. de legitima 
parentum tutela. - Tit. 19. de fiduciaria tutela.- Dig. Lib. 
XXVI. Tit. 4. de legitimis tutoribus - Cod. Lib V. Tit. 
50. de legitima tutela. 

§. 210. Chiamasi Tutela Legittima quella stabilita dalla Leg- 
ge, e che la legge direttamente deferisce ad alcune persone, in 
difetto di Tutela Testamentaria. — I Commentatori del Diritto 
Romano la distinguono in 4 specie, perchè quattro categorìe di 
persone venivano nel ' Diritto antico, chiamate alla medesima, 
cioè: l.o i più prossimi agnati, 2.» il patrono ed i suoi figli, 
3.°: il padre, 4.o i fratelli. Queste Tutele le chiamavano Legit- 
time nel senso più lato della parola ; ma come diremo fra breve, 
legitimce nel senso tecnico, cioè Tutele discendenti dal disposto 
della Legge Decemvirale, sono solamente le due prime. 

l.o Tutela degli Agnati. 

La legge Decemvirale, con parole a noi ignote, chiamava alla 
Tutela i più prossimi Agnati del pupillo, come quelli che erano 
eredi presunti di lui , e per conseguenza che avevano più 
interesse a procurare la conservazione delle sue sostanze ; e 
nell’ordine stesso nel quale erano chiamati a succedere nell’e- 
redità, erano chiamati pure a fare da tutori ( tutores legitimi ). 
In mancanza di agnati, dei quali il più prossimo avrebbe escluso 
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il più remoto, la legge Decemvirale chiamava i Gentili così alla 
Eredità come alla Tutela ( Gajo I, 1 .'io. - Istit. Imp. de legitima 
agnat. tut. /, 1 5. - Ulp. Xl,S.-fr. 1. Dig. de legit. tut. XXVI, 
4. ) - Allorquando la Tutela non fu più considerata come un Di- 
ritto del Tutore , ma come un onere , il principio fondamentale 
di siffatta materia fu questo : ubi emolumentum successione 
ibi onus tutelce. 

2 .o Tutela bei Patroni e loro figli sui liberti 

Questa specie di tutela era espressamente stabilita nella 
legge delle XII. Tavole, ma come Gajo ci insegna, fu introdotta 
per interpretazione di quella legge ( Gajo I. §• 16 5). Fu os- 
servato che la legge Decemvirale deferiva l’Eredità agli Agnati, 
e insieme li chiamava . alla Tutela ; che la legge stessa chiamava 
i Patroni ed i loro figli alla successione intestata dei loro li- 
berti : onde ragionando per analogìa , fu dedotto che i Patroni 
e i loro figli dovessero essere chiamati ancora alla Tutela dei 
Liberti. - L’ Emolumento della Successione , dicono le Istituzioni 
Imperiali (de legitima patronorum tutela I, 17), portando l’o- 
nere della Tutela per gli agnati ; se ne inferì che 1’ emolumento 
stesso portasse l’identico onere pei Patroni di fronte ai liberti: 
ubi successionis est emolumentum, ibi et onus tutelai esse de- 
bet. (Ulp. XI, i.-fr. 5. Dig. de legit. tut. XXVI, 4.) -E que- 
sta tutela fu anch’ essa detta legittima , avvegnaché se non 
dalla lettera, derivasse almeno dallo spirito della legge Deeera- 
virale. 

3 ° Tutela del padre sui figli da esso emancipati. 

Il padre che emancipava suo figlio, diveniva patrono del me- 
desimo (vedi sopra §. 1 47. lett. e, pag. 288), e come patrono tutore, 
qualora il figlio emancipato fosse stato impubere. Il padre in que- 
sto caso, nelle Istituzioni Imperiali è chiamato Tutore legittimo , 
ma anticamente si chiamava Legittimo e Fiduciario. - Si chia- 
mava fiduciario, perchè (come dicemmo quando trattammo del- 


TUTELA LEGITTIMA 341 

l’Emancipazione) a voler che il padre il quale emancipava il 
figlio , acquistasse sul medesimo i diritti di patronato , era ne- 
cessario alle tre mancipazioni, aggiungesse il patto della fiducia, 
ossia della retrovendita , ed in forza di questo patto il padre 
avuto il figlio in mancipio, lo manometteva da se pei' vindictam. 
( Gajo I. §■ 466. e 496. - (Jlp. XI. §. 3 ). Il padre fu pure 
detto Tutore Legittimo, sembrando giusto di non negargli questo 
titolo che aveva il Patrono; ed in vero, il padre per emanci- 
pare il figlio , vendendolo per tre volte e poi manomettendolo , 
faceva un sacrifizio analogo a quello del Padrone che manomet- 
teva il Servo ( Gajo I, 1 72, 475. -fr. 5. § 40. Dig. de legit. 
tut. XXVI, 4.), e quel titolo era consigliato ancora dalla con- 
siderazione che non minus huic , quam patronis , honor prce- 
standus est. ( Gajo I, 472.) - Non solo nel nome, ma ben anco 
nella sostanza il padre fu poi parificato al patrono, perocché in 
seguito gli venisse accordato il Diritto di succedere nei beni 
del figlio, ed allora vi fu una ragione di più per chiamarlo, ol- 
tre che tutore fiduciario, ancora legittimo.- [Islit. §. ult. de 
legit. agnat. success. I, 5. -fr. 40. Dig. de suis et legit. XXVIII, 
46-cost. 6. Cod. de emancip. lib. Vili, 49.) - Allorquando le 
antiche forme dell’ Emancipazione sparirono, il padre fu chia- 
mato soltanto Tutore Legittimo. - Tutore Fiduciario soltanto, si 
chiamava 'il compratore del figlio, se dopo che il padre glielo 
aveva mancipato, esso compratore lo manometteva direttamente, 
senza rivenderlo al padre. - E si chiamava Tutore fiduciario , 
perchè il padre accordandosi seco lui di vendergli il figlio per 
giungere ad emanciparlo , apponeva alle mancipationes, il patto 
fiduciario, che il compratore non avrebbe ritenuto il figlio ven- 
dutogli, in mancipio, ma lo avrebbe invece manomesso. 

4.° Tutela del padre sul figlio impubere emancipato 

DALL’ AVO, E DEI FRATELLI SUL FRATELLO IMPUBERE 
EMANCIPATO DAL PADRE. 


Allorquando un ascendente ha emancipato, avanti che sieno 
puberi, il figlio, la figlia, il nipote, la nipote, morendo tale 
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ascendente, e lasciando dei discendenti maschi, questi divengono 
tutori fiduciarii dei loro respettivi figli, fratelli, sorelle ecc. già 
emancipati e tuttavia impuberi. ( Istit. de fiduciaria tutela I, 
19.- fr. 4. Dig. de legit. tut. XXVI , 4). Questa specie di tu- 
tela chiamavasi Fiduciaria. - Legittima , nel senso tecnico, non 
poteva essere appellata, avvegnaché nè direttamente nè indiret- 
tamente derivasse dalla Legge Decemvirale, nè per queste per- 
sone esistessero quei motivi , che abbiamo veduto militare per 
il padre, onde rivestirli del titolo onorifico di Tutori legittimi. 
Fu detta Tutela fiduciaria, perchè questa Tutela derivava an- 
che essa dalle mancipazioni, fatte con la clausola della fiducia 
( Gojo I, 1 73. )- Potrebbe qui domandarsi perchè quando il 
Patrono , Tutore Legittimo, veniva a morte , i suoi figli erano 
detti Tutori Legittimi : mentre, quando il padre (che aveva 
emancipato il figlio irnpubebe, e di cui era così divenuto an- 
che esso Tutore Legittimo ) moriva, i suoi figli non erano detti 
Tutori Legittimi, ma soltanto Fiduciarii. -La vera ragione di 
siffatta differenza di nome, (I) si è questa: che la legge delle 
XII. Tavole deferiva esplicitamente al Patrono ed ai suoi figli 
la eredità del liberto, ed implicitamente anche la Tutela, laonde 
questa tutela poteva essere chiamata legittima. Invece il padre, 
che aveva emancipato il figlio, era stato egli è vero equiparato 
al patrono e però chiamavasi esso pure Tutore Legittimo, ma 
i suoi figli, non erano stati equiparati ai figli del patrono, nè 
per P eredità, nè, in conseguenza , per la Tutela. Non vi era 
dunque , ragione alcuna per dirli Tutori Legittimi. - Ai tempi 


j , La ra & ione cbe ne danno le Istituzioni Imperiali a questo titolo XIX 
1 ro , è la seguente : se il figlio del defunto non fosse stato emancipato 
ante la vita del padre, alla morte di lui egli sarebbe divenuto suijuris,e 
un sarebbe ricaduto nella potestà dei suoi fratelli .- ecco perchè dod è sot- 
inposto alla loro tutela legittima. Ma il liberto se fosse rimasto schiavo, sa- 
di el S ? ° 'ì? me tale ’ sem P re sottoposto ai figli del padrone, dopo la morte 
S m , esla spiegazione non dice nulla, e non riposa neppure sul 
Pma ’?~ tUUÌÌ CaSÌ ' Su PP° niar »o in fatti, il caso di un nipote, 
alh mòri* 0 ! n. av0 ’ mealre 11 P adre naturale suo rimane nella famiglia; 

. 6 °a 3V0 3 ues l° nipote cadrebbe nella potestà del proprio padre 

sto rHh) G CI Donoslailte ^ P a <3re sarebbe tutore fiduciario soltanto, di que- 
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dell'Imperatore Anastasio, i fratelli dell’ Emancipato ebbero il 
Diritto di succedergli ab intestato (fr. 4. Cod. de legit. tut. 
V, 30.), talché da allora in poi avrebbero potuto chiamarsi 
Tutori Legittimi ; e tanto più che il titolo di tutori fìducìarj 
non era altrimenti adattato , cessate le antiche Mancipazioni ed 
il patto della fiducia; ma l’antico nome per abitudine rima- 
se loro. 

§, 2H- Le quattro specie di Tutela delle quali abbiamo ora 
parlato, possono essere dette legittime, quando questa parola si 
adoperi nel significato suo più ampio e volgare, cioè di tutela 
derivante dalla legge : ed infatti, più o meno direttamente de- 
rivano tutte da essa (fr. 5. Dig. de legit. tut. XXVI, 4) ; ma 
nel senso tecnico, tutela legittima è quella: deferita dalla legge 
delle XII Tavole o esplicitamente come agli agnati, o implicita- 
mente come al patrono e suoi figli ( Ulp. XI, S ) . Il sistema 
fin qui esposto sulle tutele legittime, è quello che si legge nelle 
Istituzioni Imperiali, e che era in armonìa col sistema delle 
successioni ereditarie di allora ; ma nel 554 Giustiniano mutò 
l'ordine delle successioni ereditarie, volle cioè che si avesse ri- 
guardo in esse, unicamente al grado di parentela naturale o di 
sangue, senza distinzione fra Agnati e Cognati. Lo stesso mu- 
tamento avvenne nelle tutele legittime, in coerenza della mas- 
sima : Ubi emolumentum successionis , ibi onus tutelai ( Ist. 
de legit. patron, tut. I, 15. - fr. 75. pr. Dig. de regulis juris 
L, 17). Laonde il più prossimo erede ab intestato dell’ impu- 
bere, ebbe il diritto ed il dovere di assumere la Tutela ( Wov. 
118. c. 5. - Auth. Sicut. hereditas. Cod. de legit. tut. V, 50). 
La madre e l’ava dell' Impubere, che avessero voluto incari- 
carsi della Tutela, furono preferite a chiunque : le altre donne 
invece, ne furono escluse ( Nov . 94. c. 1 . - Nov. 11 8 . c. 5 ) . 

1 più eredi ab intestato, parenti nello stesso grado dell’ impu- 
bere, ebbero lutti ugualmente il Diritto ed il dovere di ammi- 
nistrare la Tutela, e quando il più prossimo parente fosse stato 
assolutamente incapace di fare da Tutore, ed incapace per sem- 
pre , la Tutela era deferita al più prossimo dopo lui ( fr. 5. §. 8. 
Dig’. de legit. tut. XXII, 4). La cosa stessa avvenne per i liberti 
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relativamente al patrono. La tutela fiduciaria fu abolita, ed il 
parens manumissor fu tutore, soltanto perchè era il cognato più 
prossimo, e però 1' erede del figlio manomesso. Cessate le anti- 
che forme della manomissione, un extraneus manumissor non 
fu più possibile, e per conseguenza cessò la Tutela prima pro- 
pria del medesimo , che si fondava sulla qualità di patrono da 
lui rivestita in conseguenza della manomissione. - 11 tutore legit- 
timo aveva il Diritto di assumere la Tutela , senza bisogno di 
essere confermato dal Magistrato ( Gajo I, 200 ) 

c) Tutela Dativa. 

fstit. Lib. I. Tit. 20, de Atiliano tutore et eo qui exlege 
Julia et Titia dabatur. - Big. Lib. XXVI. Tit. 5°, de tu- 
toribus et curaloribus datis ab his qui jus dandi habent. 
Tit. 6 °, qui petant tutor es et curatores et ubi petantu 1 '. 
Cod. Lib. V, Tit. 51°, qui petant lulores vel curatores 
iit. 52 » Ubi petantur tutores vel curatores. 

§• -12. Chiamasi Tutela Dativa, quella che viene dal Magi- 
jti ato deferita, in mancanza di un Tutore testamentario e legit- 
timo. Nella più antica procedura (quella delle legis actiones } 

■ e una lite insorgeva fra Tutore e Pupillo, il Pretore nominava 
un Tutoie per assistere il pupillo, Tutore detto prcetorius o 
prcetorianus ( Gajo I, *84. - Ulp. XI, 24. - Ist. §. 5. de auct. 
klt \ 7 ’ 24 ) >• ma era questo un caso eccezionale : la tutela de- 
ferita dal Magistrato come istituzione generale, permanente, e 
uppìementare alla testamentaria, ed alla legittima, non fu co- 
losciuta che tardi ( anno 434 di Roma ) , ed in conseguenza 
di le„gi speciali, che autorizzarono espressamente i Magistrati a 
nominare i Tutori , perocché la dalio tutoris non facesse parte 
'ella giurisdizione o ddTimperium di un Magistrato [fr. 6. §. 2. 

HI- de tutelis XXVI, 1 ) . I Commentatori odierni chiamano 
tutela Dativa quella deferita dal Magistrato, ma non è questo 
> nome del quale si servivano i Romani per indicarla. Gajo ed 
piano per lulor Dativus , intendono invece il Tutore dato o 
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nominato per Testamento ( Gajo I, 7 54. - Ulp. XI, 74). I] 
Tutore, che oggi i Commentatori chiamano Dativo, dai Romani 
era detto Tutor Atilianus, nome derivatogli dalla legge Atilia 
che in Roma autorizzò il Pretore, unitamente alla maggiorità dei 
Tribuni della Plebe, a nominarlo. Une lex Julia et Titia, pro- 
babilmente dei tempi di Augusto, diede facoltà ai Governatori 
delle Provincie di nominare i Tutori nelle medesime ( Gajo I 
785. - 7 87. - Ulp. XI, 18, 19. - Istit. §7 e 2. de Atiliano 
tutore et eo qui ex lege Julia et Titia dabatur I, 20) . Delle 
Costituzioni Imperiali accordarono poi ai semplici magistrati Mu- 
nicipali, la stessa facoltà (Istit. §. 4 e 5. de Atil. tut. I, 20. 
- fr. 5, 21. Dig. de tut. dat. XXVI, 5 - cost. 50. de Episcop. 
aud. I, 3. - cost. 7. de tut. et curat. illustr . V, 33. -cost. 5 
Cod. qui dare tutores possunt ) . Il nome di Tutor Julio - Ti- 
tianus non si trova nelle Fonti Romane, lo adopera il solo Teo- 
filo nella sua Parafrasi Greca delle Istituzioni Imperiali ; ma se 
Atilianus chiamavasi il Tutore nominato dal Magistrato in Roma 
in forza della lex Atilia, non è incredibile che si chiamasse 
Mio - Titianus quello nominato nelle Provincie in forza della lex 
Julia et Titia, o delle leges Julia et Titia : se pure erano due 
leggi separate, come Teofilo stesso asserisce. 11 Magistrato, au- 
torizzato dalla legge a nominare un tutore, lo nomina dietro 
una inquisizione sulla sua idoneità e solventezza ( fr. 2 7 §. 5. 
Dig. de tut. dat. et de his qui jus dandi habent XXVI, 5. - fr. 
7. §. 7. Dig. de confimi, tut. XXVI, 3) . Non può nominarlo 
a tempo o sotto condizione , per regola lo deva dunque nomi- 
nare puramente e semplicemente ( fr. 6. % 1 . Dig. de tutel. 
XXVI, 1. 7 - fr. 77. Dig. de regulis Juris L. il) . Un ec- 
cezione a questa regola si verifica, se il Tutore Dativo viene 
dal Magistrato nominato durante un impedimento transitorio del 
Tutore Testamentario; in tal caso questo Tutore Dativo è no- 
minato per un dato tempo, e con la condizione che cessi dal- 
1’ ufficio, sparito l’impedimento del Tutore Testamentario (fr. 
6 §, 1. Dig. de Tutelis XXVI, 7 ) . I Magistrati debbono ex 
officio provvedere, che i pupilli, non rimangano senza Tutore 
( fr. 9. §. 5. Dig, de off. procons. I, 1 6 - cost. il. de com- 
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pens. IV, 31 ). Chiunque ha un interesse, che l’Impubere abbia 
un Tutore, può eccitare il Magistrato a nominarglielo ( fr. 2 
qui petant. tutores XXVI, 16 ) ; ma la madre e gli altri eredi 
presunti del pupillo, debbono provocare quella nomina , dentro 
1’ anno dal dì in cui 1’ impubere è divenuto tale, sotto pena di 
decadere dai loro diritti di successione ereditaria, qualora il pu- 
pillo venisse a morire nell’ impubertà ( fr. 2. §. 1 Dig, qui 
pet. tut. XXYI, 6. - fr. 2. %. 28 in f. ad S. C. Tertull. 
XXXVIII, 17. - cast. 10. Cod. de legit. hered. VI 58 ) . 

§ 213. Le relazioni, che intercedono fra le 3 Tutele: 
Testamentaria, Legittima, e Dativa, sono le seguenti : 

a) La Tutela Testamentaria ha la preferenza sulle altre 
due (fr. 11. p r . Dig. de test. tut. XXVII, 2. - Nov. 
11 8. c. S) . 

b) Durante la sospensione o 1’ interruzione transitoria della 
Tutela Testamentaria ( cagionate per esempio dalla minorità del 
Tutore nominato per testamento, o dalla circostanza che il Te- 
statore appose un termine od una condizione al suo ingresso in 
uffizio ) Don si passa alla Tutela Legittima, sibbene alla Dativa. 
Il Magistrato dunque, nomina un Tutore provvisorio, che dura 
in funzione finché la sospensione o la interruzione della Tutela 
Testamentaria, non si sono dileguate. Questa regola è una con- 
seguenza della massima giuridica, che fino al momento in cui 
non si ha la certezza dell’ impossibilità di avere una Tutela 
Testamentaria, non si passa alla Tutela Legittima, bensì alla 
Dativa ( fr 11. p r . Dig. de testam. tut. XXVI, 2). 

c) Acquistata la certezza che la Tutela Testamentaria non 
può esistere [ perchè Tutore non fu nominato per testamento, 
o perchè è premorto al Testatore), o che essa Tutela è ces- 
sata definitivamente ( perchè il Tutore Testamentario morì, o 
subì una capitis diminutio dopo essere entrato in uffizio, o de- 
sistè dal medesimo essendo scorso il tempo, o verificata la con- 
dizione pel quale, o sotto la quale era stato nominato) : si fa 
luogo alla Tutela Legittima. Ma è da avvertire che se la Tu- 
tela Testamentaria cessa per intervento del Magistrato, il quale 
remuove il Tutore Testamentario , o lo scusa dall’ assumer- 
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ne le funzioni , in tal caso non si passa alla Tutela Legitti- 
ma, ma invece alla Dativa ( fr. 11.$. 1 e 2. Dig. de test. tut. 
XXVI, 2) ■ Intervenuto il Magistrato a far cessare le funzioni 
del Tutore testamentario destituendolo da quelle, o esonerandolo 
dall’ assumerle, il Magistrato stesso provvede a surrogargli, su- 
bito un altro, senza perder tempo a porre in chiaro chi per 
legge potrebbe essere chiamato a far da tutore . Laonde in que- 
sto caso si verifica una eccezione alla regola generale: che in 
mancanza assoluta di Tutela Testamentaria, si fa luogo alla Le- 
gittima. 

d) Non esistendo Tutela Testamentaria, nè essendo possi- 
bile una Tutela Legittima, si passa alla Dativa : tutorem habenti 
tutor non datur (fr. 27. pr. de test. tut. XXVI 2) . La Tu- 
tela Dativa dunque si verifica in tre casi : a) nella mancanza 
assoluta di tutela Testamentaria, e di Tutela Legittima : b ) nella 
sospensione o interruzione della Tutela Testamentaria: c) nella 
cessazione della Tutela Testamentaria per intervento del Magi- 
strato (1). 

(1) In Toscana la materia Tutelare è regolata principalmente dalla legge 
del 15 Novembre 1814. Per questa legge la Tutela 9i distingue in Testamen- 
taria , Legittima, e Dativa, (a) Testamentaria. Il solo ascendente, nel quale 
risiede la patria potestà, ha diritto di nominare nel testamento il tutore ai 
figli ed altri discendenti, che non ricadano alla sua morte nella patria potestà 
di alcun altro ( art. 7). Può essere approvato dal Giudice il Tutore nominato 
nel Testamento della madre, ma in questo caso assume il carattere di tutore 
dativo ( art. 8). È permesso ajl' estraneo, che onora il minore della univer- 
sale istituzione in erede, o anche di legato, o che gli conferisce qualsivoglia 
emolumento di destinare un amministratore di tutto ciò che ha lasciato o 
conferito al minore, indipendentemente dal tutore di esso ( art. 9 ). La legge 
parla qui di Tutela deferita per Testamento, ma è fuori di dubbio che po- 
trebhesi deferire anche per Codicillo, giacché nel nostro Patrio Diritto è 
stabilito, che per Codicillo, tranne la istituzione in erede, può farsi qualun- 
que disposizione. Il Tutore nominato dalla madre, dovrebbe oggi essere con- 
fermato dal Consiglio di Famiglia, giusta lo spirito della legge del 2 Agosto 
1838 e relative lstrueioni e Dichiarazioni del successivo 9 Novembre ( b ) Tu- 
tela Legittima. Alla sola madre si deferisce la tutela legittima subito dopo la 
morte del padre, sopra i figli non emancipati {art. 10). Può il padre nomi- 
narla Tutrice nel Testamento, e in questo caso essa è tutrice testamentaria 
a tutti gli effetti; può anche nel medesimo destinarle un curatore ( art.H ). 
Nella tutela legittima della madre, può il Giudice anche di uffizio destinarle 
un curatore (art, 12). La madre passando a seconde nozze perde in qua- 
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II. Incapacità’ alla Tutela. 

Istit. Lib I. Tit. 14. - Qui. testamento tutores dari pos- 
simi. - Cod. Lib. V. Tit. oi. - Qui dare tutores vel cu- 
ratores non possunt , et qui dari non possunt. 

§• 214. Incapaci di far da Tutori erano: 

1 ■?. Per difetto di persona o di cittadinanza : 

а) Gli schiavi (Vedi sopra § 206. lett. b. c. ). 

б) I Peregrini, ed i Latini Juniani ( Ulp. XI, 6 - Vatic. fram. 

§• 193 ). 

2.° Per difetto di capacità ad esercitare pubbliche fun- 
zioni, le donne. La Tutela infatti, come fu detto altra volta, è 
un munus publicum, e secondo Nerazio un munus masculorum 
[fr. S. Dig. de tutelis XXVI, ì ). In Gius Antico le donne non 
potevano essere tutrici, per la ragione semplicissima, che esse 
stesse abbisognavano di Tutore. In seguito la madre potè otte- 


lunque caso la qualità di Tutrice. Ha 1’ obbligo di notificare preventivamente 
al Giudice il suo futuro matrimonio, onde provveda alla Tutela (art. 14). In 
mancanza di questa preventiva notificazione, è tenuta solidalmente col suo 
nuovo marito a tutti i daDni e pregiudizj che venissero in qualunque ma- 
niera a risentire i suoi figli minori ( art. 15 ). E’ per altro nella facoltà del 
iudice di mantenere la madre, quando essa ne faccia istanza, nella Tutela 
secondo il suo prudente arbitrio, o sola, o nominando un Curatore, che può 
essere anche il nuovo marito, e in qùesto caso e T una e l’altro sono tutori 
dativi a tutti gli effetti (art. 16). (c) Tutela Dativa. Non esistendo Tutore 
ne Testamentario, nè Legittimo, il Giudice destina il Dativo ( art. 17 /. In 
questa destiDazione, deve avere un riguardo agli zii paterni, ed ai più 
prossimi parenti dei minori, secondo il suo prudente arbitrio, e deve prin- 
cipalmente considerare il maggior vantaggio di questi uitimi (art. 18). Per 
.» egge del 2 Agosto 1838 e relative Istruzioni e Dichiarazioni la nomina dei 
u ori è deferita al Consiglio di Famiglia, da avere . effetto con approvazione 
e iudice, che oggi sarebbe il Pretore. Affinchè non manchi un Consiglio di 
amig ia, 1 art. Ha delle Istruzioni e Dichiarazióni dei 0 Novembre 1838, ob- 
)ga utti i pubblici nfficiali, e massime quelli che tengono lo Stato Civile, 
nò de . n ““ ila !' (5 la morte di «n padre di famiglia, che avesse lasciati figli mi- 
,,7 0 etadl 21 anno compiti ; perocché fino a quest’epoca, come sarà 
1 Kr 7- seguil °’ si est ende presso di noi la Tutela. Anche i parenti sono 

deUnt' , a , qU l Sta denuazia < art - <7 della cil. log. 15 Novembre 1814. - Tit. 
della Tutela Testamentaria, Legittima e Dativa). 
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nere per Rescritto del Principe la tutela dei suoi figli, ma Teo- 
dosio e Valentiniano glielo accordarono ■ cum tutor vel testamen- 
tarius, vel legitimus defuerit ; e se essa voleva essere tutrice, 
doveva giurare di non rimaritarsi ( cast, 2. Cod. quando mu- 
lier V. 3 5 ). Giustiniano aggiunse come seconda condizione, che 
essa rinunziasse al benefizio del Senatusconsulto Vellejano 
( cost. 3. Cod. quando mulier V, 33). Con la Novella -H 7, ca- 
pitolo 5, chiamò la madre e l’ ava a far da tutrici ai respettivi 
figli e nipoti, a preferenza di tutti i parenti collaterali ; e con 
la Novella 4 24, le dispensò dal giuramento di non passare a 
seconde nozze; ma stabilì che se vi fossero passate, la Tutela 
loro sarebbe cessata ipso jure. 

3. ® Per difetto di intelletto o di corpo, non potevano essere 

tutori: quelli che avevano bisogno per se di essere protetti, 
lungi dal poter proteggere altri, come i Sordo - Muti, i Ciechi, 
i Dementi, i Prodighi. ( fr. 1. §. 2, 5. - fr. il. Dig. de tutelis 
XXVI, 1. - fr. 40. §. 1. de legit. tut. XXI, 4. - cost. 3. Cod. 
qui dare tut. V , 34. - cost. un. Cod. qui morbo se excus. V, 
67 , e per i prodighi : argom. cost. ult. Cod. de legit. 

tut. V, 30) , 

4. » Per difetto di età non potevano essere Tutori gli Impu- 
beri, ed i Minori di XXV anni ( Islit . §. 1 3. de excusat 1,26, 
- cost. S. Cod. de legit. tut. V, 30) , ma se è nominato tutore 
per testamento, un minore, il Magistrato nomina un tutore in- 
terino a supplirlo, finché divenga maggiore (Islit. §.2. qui test, 
tut. I; 14. - fr. 10. §. 8. - fr. 12- Dig .de excusat. XXVII, I). 

I figli di famiglia maggiori di XXV anni, possono essere tutori, 
perchè sono eligibili a tutti i pubblici uffiej ( Istit. Tit. qui 
testarti. I, 14. - fr. 7. Dig. de tut XXVI, I, e vedi sopra 
§ 206. lett. a) . 

5.o Pel sospetto di malvagia volontà, non potevano essere 
Tutori : 

o) i nemici notorj e capitali del pupillo, e del padre suo 
(Istit. %. 41. de excusat. tut. vel. curat. I, 23. - Paolo II, 
27. - fr. 6. §. 17. Dig. XXVII, 1. ) 

b) quelli dal padre, o dalla madre per testamento esclusi, 
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comecché abbia da ritenersi, niuno meglio dei genitori possa 
conoscere le persone pericolose, per la loro prole ( fr. 21. §. 2. 
de tut. vel curat. dat. XXVI, 5 ) 

c) quelli che per danaro o donativi cercano di ottenere la 
Tutela: essi fanno dubitare di un qualche bieco intendimento, 
subito che per venire all’ amministrazione delle sostanze pupil- 
lari, si sottopongono ad una spesa ( fr. 21. §. ult. Dig. de tut. 
vel curat. dat. XXVI, 5. ) 

d) quelli che spontanei si profferiscono ad esercitare 1’ uffi- 
cio di Tutore, non essendo supponibile che senza un fine non 
plausibile, taluno chieda di sobbarcarsi a tale un gravoso inca- 
rico [fr. 21. §. 2 6. Dig. de tut. dat. XXVI, S, - cosi, un 
Cod. si contra mat. volunt. V, 47. ) 

e) quelli che sono creditori o debitori del pupillo, o suoi av- 
versar] in una lite qualunque, eccettuato la madre e l’ ava 
( Nov . 72. c. 1, 3 ). Costoro se nonostante il legale divieto as- 
sumevano la Tutela, dissimulando l’ ostacolo che la legge oppo- 
neva alla loro nomina, perdevano le loro azioni se creditori del 
pupillo, e le loro eccezioni se debitori ( Auth. Minoris debìtor. 
Cod. qui dare tutores V, 34 ). Tuttavolta se taluno fosse dive- 
nuto creditore o debitore del pupillo, dopo che già era Tutore, 
non decadeva dall’ ufficio ; ed una lite insorta fra Tutore e Pu- 
pillo a tutela cominciata, non aveva altro effetto che quello di 
obbligare il Magistrato a nominare al Pupillo, un Curatore spe- 
ciale ad litem ( Nov. 72. c. 2 ) , 

6.° Per difetto di agio ad occuparsi della Tutela, erano 
inabilitati ad assumerla : 

d] i militari, quando non fossero stati nominati in un testa- 
mento di un loro commilitone ( Istit. § 14. de Excusat. 1,25. 

cost. 4. Cod. qui dare tutores V, 34. - cost. 8. de legalis 
VI, 37. - f r . 23. §. 1. Dig. de excusat. XX VII, 1 ). 

6) I Vescovi ed i Monaci ( Nov. 1 23. c. 5). Gli altri Chie- 
rici possono se vogliono, assumere la tutela dei loro più stretti 
congiunti ( cit. Nov. e vedi sopra §. 71 ). I Tutori, i quali du- 
rante le loro funzioni incorrevano in una di queste incapacità 
ora menzionate, divenivano inabili a seguitare Dell’ ufficio loro 
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(Arg. fr. IO. §. 8. - fr. 11. pr. - fr. 40. pr. Dig. de excusat 

xxvn, i ). 

111 . Scuse dei Tutori. 

Istit. Lib. I. Tit. 25. de Excusationibus tutorum vel cura- 
torum. - Dig. Lib. XXVII. Tit. 1. de Excusationibus - Cod. 
Lib. V. Tit. 62- de Excusationibus tutorum et curatorum 
et de temporibus earum. 

§. 215. Io antico era lecito a chiunque non accettare la 
Tutela, e dimettersi dalla medesima : abdicare tutelavi ( Ulp. 
XI, 11), specialmente designando una persona più idonea: 
potiorem nominare ( vedi Vat. fr. 158 e seg. 206 a 219,' e 
e 242 a 146 - Paolo II, 28, 29) ma in Gius Nuovo essendo 
essa divenuta un munus publicum, non può essere altrimenti ricu- 
sata senza giuste ragioni, o come si dice nelle nostre Fonti, senza 
Scuse, Excusationes ( Ist. h. t. pr. I, 25. - cost. 5. Cod. de 
suspect. tut. V, 45 ) , determinate tassativamente dalla legge. 
Soltanto alla madre, all’ava, ed ai chierici è lecito ricusare quel- 
]’ ufficio senza addurre un motivo ( Nov . 94. c. 1. - Nov. 118. 
c. 5. - Nov. 125. c. 5 ) . 

§. 210. Le Scuse legittime sono di due specie: ,4) o per 
venire esonerati dalli assumere la Tutela B) o per dimettersi 
dalla medesima. 

A) Le scuse per venire esonerati dall’ assumere la Tu- 
tela, sono : 

l.o II Privilegio . Godono di questa scusa: 
a) Quelli che hanno una numerosa figliolanza, vale a dire 
5 figli in Roma, 4 in Italia', 5 nelle Provincie, senza distin- 
zione di sesso, ma purché legittimi ed insieme naturali, gli 
adottivi e gli spurii non facendo numero ( Istit,. pr. h. t. I, 25 ); 
fanno numero i figli del figlio, non quelli della figlia. I figli morti 
in battaglia si contano come vivi, perché vivi alla gloria f Istit 
l. cit. - fr. 18. Dig. h. t. XXVII, 1 ■ ) 
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b) gli amministratori del fìsco, e dei beni patrimoniali del 
principe ( Istit §. 1. h. t. I, 25. - cost. 10. Cod. h t 
V, 62.) 

c) i professori di arti e scienze liberali : grammatici, rhe- 
tores, medici (Istit §. 15. h. t. I, 28. - fr. 6. §. 1, 2,4,9. 
Dig. h. t. XXVII, 1), ed i legum doctores in Roma ( Vatic. 
fragm. §. 160.) 

d) gli assenti reipublicce causa, a cagione d’ esempio i Le- 
gati del popolo Romano, i Magistrati Provinciali; e non sola- 
mente costoro erano scusati per tutto il tempo della loro as- 
senza, ma eziandìo per 1’ anno consecutivo al ritorno ( Ist. §. 2 
h. t I, 23. - fr. 10. pr. e §. 2. Dig. h. t. XXVII, 1. e fr. 15, 
c 1 6. Dig. de tut. et curat. dat. XX VI, S. ) 

e) i membri del consiglio del Principe, ed in generale le 
persone rivestite di un pubblico uffizio ( Istit. §. 5. h. t I, 

25. - fr. 17. §. o. Dig. h. t. XXVII, 1. - fr. 5. Dig. de Juri- 
sd. n, i.) 

f) i militari onorevolmente congedati, i membri di certe 
corporazioni di mestieri, come di fabbri, fornai ec. , gli atleti 
coronati, ed i coloni dei beni del Principe (fr. 8. pr. §. 1-11 
Dig. h. t. XXVII, 1. - fr. 1 - 5. Dig. de off. proef. vigili, 15. 
- cost 2. Cod. de excusat. veter. V, 68. - Ist. §. 9. h. t. I, 
21. - fr. 6. §. 17. Dig eodem. XXVII, 1. - cost. li. Cod. eoi 
V, 62. - fr. 6. §. 1 5. Dig. h. t. XXVII, 1. - cost. 45. Cod, 
qui dare tut. V, 54). 

w.° L esorbitanza dell onere è scusa : 

a) per quelli che avevano in famiglia { in una domo ) tre 
tutele . trio onera tutelm vel curo i, purché non affectatce ( ed 
affettate si consideravano non solo quelle ricercate, ma eziandìo 
quelle che potevano essere evitate e non Io furono,' , e purché 
non fossero tenui, ossia poco onerose. Ma è da notare, che le 
Tutele più presto che contarsi , debbono ponderarsi : cosicché 
scuserebbe una Tutela molto gravosa, e non scuserebbero tre 
tutele di piccola entità. Le Tutele poi hanno da contarsi non 
col numero dei pupilli, ma con quello dei rendimenti di conti 
farsi, attalchè la tutela di 4 fratelli si conta come una sola 
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Non fanno numero le tutele prossime a finire. Si contano non 
solamente le tutele, che fanno carico al pater familias, ma an- 
cora quelle esercitate dai suoi figli che sono sotto la sua pote- 
stà [ Vat. fragni. 188. - Istit. §. 5. h. t. I, 25. - fr. 2. §. 9. 

■ fr. 5 , 4, 5. - fr. 1 5. §. 1 3. - fr. 17 pr. - fr. 21. pr. Dig. 

eod. XXVII, 1.- cast. un. Cori, qui munera tutel. V, 62). 

b) Quelli che hanno compiuti i 70 anni, sono scusati per la 
soverchia fatica, che la Tutela loro cagionerebbe ( Istit. §. 15 
l t. I, 25. - fr. 2. Dig. h. t. XXV II, 1.) 

c) Quelli che hauno il loro domicilio in una provincia di- 
versa dalla provincia ove è domiciliato il pupillo, possono venire 
scusati per non costringerli a continui viaggi, causa di disagio 
e di spesa [fr. 46. §. 2. Dig. h. t. XXVII, 1.) 

5.0 Per impotenza sono scusati gli illetterati, vale dire co- 
loro che non sanno nè leggere nè scrivere ; lultavolta possono 
costoro essere obbligati ad assumere la tutela se è poco estesa, 
ed essi sono molto abili, e tali da potere amministrare e ren- 
der conto senza scrittura ( Istit. §. 8. h. t. I, 25. - fr, 6. in 
fin. h. t. XXVII, 1.) 

1.0 Per garantirli da un pericolo, sono scusati quelli, che 
il padre nominò tutori col triste intendimento di implicarli con 
loro dauno e fastidio in una amministrazione disastrosa e diffi- 
cile ( Istit §. 9. h. t. I, 25. - fr. 6. §. 17. Dig. h. t. 
XXVII, 1 .) 

B ) Scuse per dimettersi dalla Tutela già accettata sono: 

a) La povertà od una malattia sopravvenuta, che rendano 
gravoso l’occuparsi degli affari altrui (Istit. §. 6 e 7. h. t. I, 
25. - fr. 7 e fr. IO. §. 8. Dig h. t. XXVII, 1. ) 

b ) Il mutamento di domicilio operato in conseguenza di un 
Rescritto del Principe, purché questi sapesse che chi ottenne 
quel Rescritto esercitava 1’ ufficio di Tutore [fr. 12. §. 1. Dig. 
h. t. XXVII, 1.) 

c) L’ascrizione al Consiglio del Principe [fr. oO. pr. Dig. 
XXVII, h. t. 1. - fr. IL §■ 2. Dig. de minor, IV. 4.) 

d) L’assenza per affari dello Stato, finché dura la medesima ; 
ritornati riprendono 1 ’ ufficio loro immediatamente, nè godono un 

23 
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anno di libertà , come godono coloro che dopo il loro ritorno 
sono chiamati ad una nuova tutela ( Istit. §. 2. h. t. I, 25. - 
fr. 10. pr. e §. 2. Dig. h. t. XXVII, 4. - fr 15 e 1 6. Dig. de 
tut. et curai, dat. XXVI, S.) 

§• 24 7. Tutte le scuse fin qui enumerate, potevano essere 
allegate da’ qualsivoglia maniera di Tutori, dovevano esserlo di- 
nanzi al Magistrato competente (Istit. §. 4 6. h t. I, 25, - fr. 
13. Dig. h. t. XXVII, 1 ), e dentro i 50 giorni dal giorno della 
notificazione della deferita Tutela, quando chi non voleva essere 
Tutore abitava nel circondario delle 4 00 miglia dalla residenza 
del Magistrato che gli fece quella notificazione; chi abitava più 
lontano, godeva di un accrescimento di tempo ( in proporzione 
della distanza ) di un giorno ogni venti miglia di distanza ; più 
di un aumento costante di 30 giorni (Istit. §. 16. h. LI, 25. 
- fr.13.pr. §. 1, 2 e 9. Dig. h. t. XXVII. 4.). La scusa do- 
veva essere ammessa da un Decreto del Magistrato, dal quale 

era appello se avesse rigettato le istanze di chi voleva essere 
scusato (fr. 1. §. 2. Dig. quand. appetì, tit. XLIX, 4. - fr. 47. 
Dig. de Appetì XLIX, 4. - cast. 6 e 15 Cod h. t. V, 61). 
Le scuse non proposte dentro i termini legali si consideravano 
come abbandonate (fr. 13. §. 4. Dig. h. t. XXVII, 1 ) , ma 
dentro quei termini rigettate alcune scuse, era lecito proporne 
altre (Istit. §. 4 6. h. t. I. 25. - fr. 6. %. 1, 2, 4 e 9. Dig. 

h. t. XXVII, 1). Queste scuse fin qui descritte, non potevano 

essere addotte : 

4.°. Quando chi avrebbe potuto addurle, avesse promesso 
al padre del pupillo di fare da Tutore, e di non profittare delle 
medesime (Istit. §. 9. h. t. I, 23. - fr. 13. S. 1. Dig. h. t 
XXVII, 4.) 

2. g Quando chi avesse preteso di essere ""'scusato , avesse 
accettato il legato o le altre liberalità stategli lasciate nel 
Testamento, che lo nominava tutore ( fr. 5. §. 2. Dig. de his 
qux. ut. indig. auf. XXXIV, 9. ) 

3. “ Quando si trattava di un liberto nominato Tutore per te- 
stamento (cosi. 5. Cod. h. t V, 62) , dal suo Patrono; per 
gratitudine dello inestimabile dono della libertà ricevuto , non 
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poteva ricusarsi a far da tutore ai figli 0 discendenti del pro- 
prio benefattore. L’esenzione dall’ ufficio di Tutore, ottenuta 
mediante allegazione di scuse poi riscontrate false, si riteneva 
come non avvenuta ( Istit. §. 20. h. t. I, 25. - cosi. 1. Cod 
si tut. vel. cur. fals alleg. exus. sit. V, 65) . L’ accettazione 
della Tutela, importava rinunzia alle scuse , che chi 1’ accettò 
avrebbero potuto allegare ( cast 2. Cod. h. t. V, 62). 

IV. Poteri ed obblighi dei Tutori. 

§. 218. I Poteri e gli obblighi dei Tutori sono relativi: « alla 
Persona del Pupillo, z 3 all’ Amministrazione del suo Patri- 
monio. 

* "alla Persona. 

Istit. Lib. I, Tit. 2\. de auctoritate Tulorum. - Dig. Lib. 
XXVI, Tit. S. de auctoritate et consensi! tutorum et e u- 
ratorum - Cod. Lib. V. Tit. 59. de auctoritate prce- 
standa. 

§ 21 9. Il Tutore si dà alla Persona: Tutor persona; datur, 
mentre il Curatore si dà alle cose : rei vel causa datur ; cosi 
gli interpreti del Diritto Romano, distinguono la Tutela dalla 
dura, servendosi di parole Testuali ( Istit. §. A. qui dori tut. 
test. poss. I, 14). Fa di mestieri intendere rettamente quell’e- 
spressione ; Tutor persona datur ; quando qui si parla di per- 
sona, non si intende già soltanto la persona fisica, del pupillo 
ma ancora la sua persona giuridica , o la sua giuridica per- 
sonalità ; ed infatti il Tutore deve come proteggere quella 
prima, così completare questa seconda. 

§. 220. Riguardo alla : 

Persona fisica del Pupillo 

il Tutore deve difenderlo da qualunque offesa ( fr . 30 Dig. de 
a im. tut. XXVI, 7 ) , provvedere alla sua educazione , sorve- 
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gliare il suo trattamento. Il Diritto Romano stabilisce il princi- 
pio, cbe relativamente al genere di educazione da darsi al pu- 
pillo, ed all’ ammontare della spesa da destinarsi pel suo man- 
tenimento , si. debba rispettare per quanto è possibile la 
volontà del defunto suo padre espressa nel testamento ( fr. 1, 
§- 10. Dig. de ìnsp. ventre XXV, 4 - fr. 1. §. 1, 3. - fr. 2. 
§. 5. Dig. ubi pupill.' XXVI f. 2 ) ■ In mancanza di cotali indica- 
zioni paterne, o trovandole improvide il Magistrato , a richiesta 
del Tutore, sentito un consiglio di famiglia, fisserà dove debba 
stare il pupillo, come debba essere educato, e con quale spesa 
mantenuto ( fr. 1 , 2, :5, 4, S. Dig ubi pupill. XXVII, 2 - 
cost 2. Cod. de alim. pupil. proest. V, SO). Il pupillo è ordi- 
nariamente affidato alla madre (cost. 1. Cod. ubi pupill. V, 49 
- Nov. XXII, c 58)] essa dandogli cattivo esempio o mancando, 
ad un altro congiunto di lui , purché non sia un erede imme- 
diato: questi si teme possa attentare alla vita del pupillo, (cost. 
2- Cod ubi pupill. V, 49. - fr. 1. §. 1, 2. Dig. eod. XXVII 
2 ) . Fissare la misura degli alimenti pel pupillo, puh il Tutore 
anche da per se solo, qualora i’interesse del pupillo consigliasse 
a tenere celato il suo stato patrimoniale ( cost. 2. Cod. de 
alim. prcest. V, 50 ) , e può scostarsi, sotto là sua responsa- 
bilità personale, dalla misura assegnata dal Magistrato, quando la 
trovasse eccessiva o insufficiente ( fr. 2. §• 1, 2. Dig. ubi pu- 
pill XXVII, 2). Concludiamo, che quando il pupillo ha viva la 
madre, o vivo altro congiunto, le funzioni del Tutore, relativa- 
mente alla persona fìsica del pupillo sono assai limitate, e che 
il Tutore più che altro dirige la parte economica del tratta- 
mento e dell’ educazione del pupillo, sommiuistrando con le 
rendite del patrimonio pupillare, i valori necessari per l’uno, e 
e per l’altra. 

§, 221. Riguardo alla 

Persona giuridica del Pupillo 

molto più. importanti sono le funzioni del Tutore, e da queste 
veramente deriva il ditterio : Tutor personie datur. Queste fun- 
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zioni sono assai differenti , a seconda dell’ età del pupillo. 
Quando il pupillo e infante, il Tutore rappresenta assolutamente 
la persona del pupillo, e fa per lui tutti quelli atti giuridici 
che dou potrebbero omettersi o procrastinarsi senza danno del 
pupillo: Negotia pupilli genere debet ( fr. 1. §.2 Dig. de ad- 
nin. tut. XXVI, 7); quando il pupillo è uscito dall’infanzia 
[infantia major ) , 'è che per conseguenza può agire da per se, 
il tutore completa, aumenta [auget) la personalità giuridica del 
pupillo aggiungendovi la propria ( auctoritatem interponere s. 
auctor fieri debet, -Vedi fr. 9. Dig. de adq. hered. XXIX. 2). 

§. 222. Durante 1’ infanzia, l’uomo non avendo volontà ra- 
zionale, non può fare alcun atto giuridico, neppure in modo 
incompleto ; quindi il Tutore li fa per lo infante, se sarebbe 
pregiudicevole ometterli o procrastinarli. In questo periodo del- 
l’ infanzia, (che dai tempi di Ulpiano in poi si estende fino ai 
7 anni: fr. \. §. 2. de admin. tut. XXVI, 7. - cosi. 18. Cod. 
de jure delib. VI, 50) , l’auctoritas del Tutore , non sarebbe 
sufficiente ( Gajo III, 1 06, 109. - Istit. §. 9 e 10. de inut. 
stip. IH, 19. - fr. 1. § 2. Dig. de adm. tut. XXVI, 7 ) ; fa di 
mestieri invece che il Tutore agisca come mandatario , come 
un gestore di negozj ; e perciò si dice che il Tutore allora ha 
la gestio degli affari pupillari ( Ulp. XI, 25 ). Il Tutore in an- 
tico acquistava per , se i diritti, e si sottoponeva alle obbliga- 
zioni emergenti dalle sue contrattazioni: ma faceva cessione al 
pupillo delle azioni derivanti dai conclusi negozj giuridici, giunta 
1’ epoca del rendimento di conti. la seguito, come vedremo, il 
pupillo senza bisogno di quella cessione potè sperimentare da se 
quelle azioni ; ed i terzi che avevano contrattato col tutore po- 
terono agire contro il già pupillo, senza che quegli che fu tutore 
cedesse loro le azioni che avrebbe potuto esperimentare contro 
il pupillo medesimo [fr. 29. fr. 47. pr Dig. de minor. IV, 4. 
- fr. 25, Dig. de adm. tut XXVI, 7) -, purché per altro il 
tutore non avesse nella sua gestione ecceduto i limiti dei pro- 
prj poteri ( fr. 51. Dig. de adm. tut. XXVI, 7. - fr 1, o, 4. 
Dig quando ex facto tut. XXVI, 9). 


358 POTERI ED OBBLIGHI DEI TUTORI 

§. 223. Nel Diritto Antico, alcuni otti non potevano essere 
fatti da un rappresentante o Procuratore, e l’ infante non li po- 
teva fare : perchè, come ci dice Teofilo ( Instit. Ili, 9. §. 1 0 ) , 
non poteva parlare [mfans), o perchè non poteva intendere e 
giudicare ciò che faceva, sebbene le parole materialmente po- 
tesse pronunziarle ( infanti proximus ) , ed in vero: infans,et 
qui infanti proximus est , non multum a furióso differt , quia 
hujus cetatis pupilli nullum intellectum habent. ( Gajo III, 109. 
- Istit. Imp. §. 1 0. de inutil. Stip. IH, 9 } . Questi atti era 
necessità farli eseguire da un servo del pupillo ( fr. 6. Dig. 
rem pup salv. fore. XLVI, 6 ) , od in mancanza di questo, 
andavano rimessi alla epoca in cui egli fosse pubertati proxi- 
mus, ed avesse par conseguenza se non il plenum animi judi- 
cium ( il quale non si reputava acquistato prima della pubertà 
( Vip. XX, 1 2), almeno aliquem intellectum ( Gajo III; 1 09.- 
Islit. I. cit. § 10. Ili, 19 ). In seguito fu ammesso, che trat- 
tandosi di atti civili non eseguibili per mezzo di rappresen- 
tante, come p. e., l’acquisto o la repudia di una eredità, eia 
stipulazione ( stipulatio ) , atti urgenti (come 1’ acquisto o la 
repudia di un eredità ) o senza dubbio vantaggiosi al pupillo 
(come la stipulatio) , potesse il pupillo accettare l’eredità o 
repudiarla, ma con 1’ auctoritas del Tutore ; e potesse stipulare 
da se, qualora fosse stato infanti proximus , cioè almen abile a 
pronunziare le formule necessarie all’ uopo, sebbene non le in- 
tendesse [fr. 9. Dig. de adq. hered. XXIX, 2.-fr.1.§ 3. Dig. 
de obligat. et act. XLIV, 7. - fr. 141. §. 2. de verb. obligat. 
XLV. 1. - fr. 6. Dig. rem. pupil. salv. fore XLVI, 1. - Gajo 
HI, 1 09 ) . Del pari ( e sempre propter utilitatem, benignus, 
favorabiliter, vale a dire per interpretazione benigna e favore- 
vole agli interessi del pupillo), 1’ infante sebbene realmente non 
parlasse ( non fans ) e di più non intendesse ( nullum intel- 
lectum ) , fu reputato abile ad acquistare il possesso per mezzo 
del 6uo Tutore, quando questi avesse acquistato la fisica dispo- 
nibilità di una cosa (corpus), con l’intenzione [animus), 
di acquistarla pel pupillo [fr 32. §. 2. Dig. de adq. vel. amiti 
posses. XLI, 2). Allorquando un criterio più giusto, di quello 
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che consisteva nell’ esaminare se vi era o no facoltà di par- 
lare, fu introdotto nel Diritto per stabilire il termine della in- 
fanzia: essa indistintamente cessò ai 7 anni ( fr. 1 §. 2. Dig. 
de admin. tut. XXVI, 7. - fr. 14. Dig. de spons. XXIII, 1 ) . 
Chi non aveva compiuto il settimo anno, sebbene fosse assomi- 
gliato ad un alienato di mente agli effetti giuridici , con 1’ auc- 
toritas del tutore potè, per eccezione, fare tutti quelli atti dei 
quali abbiamo ora parlato ( accettazione di eredità, stipulazione 
ec. ). Dopo Teodosio e Valentiniano, fu permesso al Tutore di 
accettare da se una eredità pel pupillo infante, cioè minore di 
7 anni ( cosi. 18. §. 2. de jure delib VI, 50 ) ; ma disposizioni 
speciali di legge proibivano al pupillo sebbene infantici major e 
sussidiato dall’aucforitas del Tutore, alcuni atti speciali, com e\l’ac- 
ceptilatio [fr. 15. §. 1 1 . de acceptil. XLVI, 4 ), e la costituzione 
di un procuratore giudiciario ( fr. 24. pr. de adm. tut. XXVI, 7. - 
cost. 1. Cod. de procurat. II, 15 ) . A togliere di mezzo que- 
ste difficoltà, fu finalmente ammessa la rappresentanza del Tu- 
tore pel pupillo, e ritenuto ( come dicevamo nel §. antecedente 
223 ) che il Tutore agisse pel pupillo infante, qual suo Procu- 
ratore, avesse insomma la gestio dei suoi affari. 

§ 224. Quando il pupillo ha superato l’infanzia , ed è nell’ Jm- 
pubertà il Tutore si limita ad auctoritatem interponere. Le frasi 
italiane : autorizzare, dare V autorizzazione, corrispondono male 
alla latina auctoritatem. interponere, perocché questa esprime, 
l’azione del Tutore, che col suo concorso, aumenta, completa, 
accresce [auget, auctor ft) la personalità giuridica del pupillo, 
ossia la sua capacità giuridica o la sua persona. Appunto per- 
chè è la persona in genere del pupillo che viene completata 
dal Tutore, appunto per questo si dice che il Tutore è dato 
alla persona, e non ad uno speciale affare : CerlcE autem rei 
vel causce, tutor dari non potest, quia personal , non causai 
datur (Istit. §. 4. qui test tut. I, - 14. fr. 12 e 14. Dig.de 
test. tut. XXVI, 2. - Gajo I, 1 76 ). Non a tutti gli atti del pupillo 
che ha superato l’infanzia, è necessaria l’interposizione della 
auctoritas per parte del Tutore. 
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a) Non è necessaria in generale , a tutti gli atti coi 
quali il pupillo viene a migliorare la sua condizione. 

b) È necessaria, quando per gli alti che egli conclude, po- 
trebbe peggiorarla, in quanto questi atti importino alienazione 
di diritti o obbligazione ( Gajo II, 85. - Istit. Imp. prin. de auct. 
tut. I, 21. - fr 28. in f. Dig. de Pactis ). Laonde mentre da 
se solo il pupillo può acquistare il possesso, il dominio o dei 
diritti frazionar] del dominio [jura in re) , come pure dei di- 
ritti emergenti da un rapporto obbligatorio ( Ist. §. 2. quib. 
alien, lic. v. non. Il, 8. - fr. fi. Dig. de acq. rer. dom. XII, 
f - Gajo III, 19 7. - Istit. pr. de auct. tut. 1,21- - fr. 9. pr. 
§. f Dig. eod. XX VI, 8 ) , ed in generale acquistare, accettare, 
e farsi promettere ( stipulare ) ; non può senza Vauctoritas de! 
tutore alienare o promettere [Gajo li, 80, 82, 84. - Vip. XI, 27. 

- Istit. §. 2. quib. alien. II, 8. - de auct. tut. pr. I, 21. - de 
inutil. stip. §. 9. Ili, 19). Ed esemplificando, non può dare 
del danaro a mutuo, nè pagare: perocché come sarà detto in se- 
guito, questi atti importino alienazione, del danaro o delle altre 
cose fungibili date al mutuatario, o al creditore; e non può 
neppure riscuotere un credito, cotale riscossione implicando essa 
pure alienazione del credito ( Vedi Introduzioae §.257. e Gajo 
lì, S2, 84. - Istit. §. 2. quib. alien. II, 8. - fr. 19 §. 1. Dig. 
de reb. credit XII , 1. - fr. 9. §. 2. de auct. tut. XXVI, 8.- 
fr. 14. %. 8 - fr. 15, 47. de solut. XLVI, 5. - cost. 25, 27. 
Cod. de adm. tut. V, 57 ). Il pupillo, che senza Vauctoritas 
del Tutore, fa delle convenzioni bilaterali, suscettive cioè, di 
far nascere un obbligo reciproco e correspettivo nelle parti con- 
traenti, obbliga la persona con cui contratta , verso di se: 
ma non obbliga se, verso di quella; di qui deriva che egli ha 
la scelta di fare annullare la convenzione se gli è svantaggiosa, 
o di tenerla ferma se gli giova (Istit. prin. de auct. tut. 1,21. 

- fr- 15. §. 29. Dig. de act. empt. et vend. XIX, 1 )■ Per que- 
sto motivo, tali convenzioni diconsi claudicanti: infatti tengono 
per una parte sola. Tuttavìa non è lecito al pupillo locuple- 
tarsi ingiustamente con altrui jattura ; per conseguenza egli ri- 
mane obbligato in generale per un atto qualunque, fino a con- 
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correnza del vantaggio che ne ha risentito ( fr. 1 5. §. 1. - fr. 
14 . de condict indeb. XII. 6. - fr. 3 . pr. Dig. commod. XIII, 

6. - fr. S. pr. §. 1. Dig. de aucl tut. XXVI, 8). Il pupillo 
non può, senza l’interposizione dell’ wuetoritas tutoria , adire 
una eredità, chiedere una honorum possessio, nè ricevere una 
eredità fedecommessaria ( Istit . §. 1' de auct. tut. I, 21. - fr 
9. §. 5. 4. - fr. Il Dig. de auct. tut. XXVI, 8. - fr. 8. pr. 
Dig. de acq. hered. XXIX, 2. - fr. 37. §. 2. Dig. ad. Se. Tre- 
bell. XXXVI, 1 ), ancorché in sostanza quelli atti gli tornassero 
vantaggiosi; e questo perchè con tali atti il pupillo si obbli- 
gherebbe a pagare, p. e. , i debiti del defunto, i legati, i fide- 
commessi: ed il pupillo non può obbligarsi da se solo. È vero, 
che il pupillo (come sopra fu detto) può concludere dà per se 
negozj giuridici coi quali viene a migliorare la sua condizione, 
ma se questi negozj importano seco loro anche una obbligazione 
del pupillo, non gli sono altrimenti permessi, e gli atti ora ri- 
cordati sono appunto di questo genere. La repudia del pupillo 
di una eredità deferitagli, repudia sine tutore àuctore facta, non 
gli nuoce ( cost. 5. Cod. de repud. vel abstin. hered. VI. 5 1 ). 
Finalmente il pupillo non .può stare solo in giudizio ( cost. 1, 
2. Cod. qui legit. pers. Ili, 6. - cost. 4. Cod. de auct. 
prcest. V, 39 ). 

§. 225 Per la validità degli atti, che il Pupillo non può 
fare solo, addimandasi: a) la dichiarazione di volontà del pu- 
pillo (fr. 1. § 2- Dig. adm. et perle, tut XXVI, 7) : b ) V auc- 
toritas del tutore. L’ interposizione dell’ auctoritas , deve avere 
i seguenti caratteri; deve essere : 

a) verbale e personale ; non si ammette, per lettera, per 
nunzio, per procuratore, il tutore deve dunque, essere presente, 
ed a viva voce interporre la sua autorità (Instit. §. 2. de auct. 
tut. /, 21. fr. 9. §. 5. Dig. h. t. XXVI. 8): 

b) simultanea, alla conclusione dell’ affare, non anteriore nè 
posteriore di qualche tempo [Vedi Instit. I. cit.^.2 I, 21. -Dig. 
eod. - fr. 9 §• 5- XXVI, 8 ) : 

c) pura e semplice ; cioè senza condizioni, nè termine (fr.S. 
Dig. de auct. tut. XXVI, 8). Tutti questi caratteri, che la legge 
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esiga nell’ interposizione dell’ autorità tutoria ( dai Commentatori 
indicati con la massima : auctoritas interponi debet statim, 
pure, et a tutore proesente ) , sono una conseguenza necessaria 
dell’indole propria all’ auctoritas stessa. Essa è, come dicemmo, 
un integrazione della persona del pupillo, integrazione che si opera 
mediante il congiungimento della volontà tutoria a quella del pupillo; 
ora affinchè questo congiungimento sia perfetto, e costituisca un solo 
consenso, deve evidentemente avere le qualità sopra accennate. 
Il difetto di una di esse, renderebbe nulla 1’ interposizione del- 
V auctoritas ( Istit . §. 2. h. t. I, 21. - fr. 9 Dig. h. t.XXVI, 
8). L’interposizione in discorso è facoltativa nel Tutore: l’o- 
pera se la reputa conveniente ( si existimaverit ) , non vi può 
essere costretto se la reputa dannosa ; perocché egli incorra in 
gravi responsabilità in conseguenza della medesima ( fr. 17. 
Dig. de auct. tut. XXVI, 8 ). 

§. 226. Il pupillo può rimanere obbligato verso i terzi, senza 
interposizione d’ auctoritas, a cagione di Delitto, quando siapu- 
bertati proximus ; egli è reputato doli capax , e per con- 
seguenza è ritenuto per moralmente e civilmente responsabile ( Ist . 
§• 1 8. de oblig. ex del. IV, 1. - fr. , S. §. 2. Dig. adleg.aquil. 
IX, 2. - fr. 4. §. 26 de oblig. et act. XL1V, 7. - fr. 23. Dig. 
de furtis. XLV1I, 2 ) . Rimane ancora obbligato senza interpo- 
sizione di auctoritas tutoria per quasi contratto ; lo vedremo in 
seguito. 

§•' 227. Il Tutore non può interporre la sua auctoritas 
in tutti quelli atti che egli Tutore, o chi è sottoposto alla sua 
potestà (con cui adunque ha unità di persona ) volesse conclu- 
dere col pupillo (Istit. § 3. h. t. I, 21 ) . E la ragione ne è 
evidente : il tutore sebbene completi la personalità del pupillo, 
è quasi una persona stessa con lui, ponendo al di lui servizio 
il proprio intelletto, e la propria volontà; ma una persona non 
può contrattare con se medesima, il contratto supponendo in- 
vece due persone distinte e separate: dunque il Tutore non 
può contrattare col pupillo. Laonde il Tutore non può comprare 
dal Pupillo ( fr. 34. §. 7. Dig. de centrali, empi. XVIII, 1 ) , 
ammenoché- egli non compri all’ asta pubblica ( cost. S. Cod. de 
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contrah. empt. IV, 58 ) o con 1’ intervento di un contutore 
(fr. 5. pr. §. 2. Dig. de auct. tut XXVI, 8); e se insorge 
lite fra tutore e pupillo, deve essere dato un Curatore speciale 
al litem ( Instit. §. 5. h. t. I, 21 ) ; così dispone il Diritto Giu- 
stinianeo ; nel Diritto Antico, in tal caso sarebbe stato nomi- 
nato un Prcetorius Tutor , avvegnaché nell’ antica procedura il 
pupillo dovesse essere rappresentato in giudizio sempre da un 
Tutore ( Gajo I, ]84. - Ulp. XI, 24), ma cessato il rigorismo 
di quella, fu nominato un Curatore, e così non fu violato più 
il principio, che il Tutore non deve esser dato per un solo 
affare, principio che in questa emergenza pativa limitazione 
[fr. 2- §. 2. e seg , fr. 4. Dig. de Tutel. XXVI, \. - cost. 1. 
Cod. de in lit. dand. V, 44 ) . Il pupillo è assolutamente inca- 
pace di contrarre Matrimonio, e di far Testamento, nèl’rmcfo- 
ritas, nè la pestio del Tutore, possono in nessuna maniera abi- 
litarlo a questi atti ( Vedi sopra §. il). 

§. 228. Vediamo ora quali sieno i Poteri e gli Obblighi dei 
Tutori relativi : 

(Ò all’ AMMINISTRAZIONE DEL PATRIMONIO PUPILLARE. 

Dig. Lib. XXVI. Tit. 7. de administratione et periculo tu- 

torum vel curatorum. - Cod. Lib. V, Tit. 57. de admini- 
stratione tutorum vel curatorum. 

Per formarsene un chiaro concetto, fa di mestieri consi- 
derare quei Poteri e quelli Obblighi , in tre momenti di- 
versi : 

a) nel momento in cui i Tutori assumono 1’ ammini- 
strazione 

b) nel momento in cui amministrano 

c) nel momento in cui cessano dall’amministrazione. 

a) NEL MOMENTO IN CUI ASSUMONO l’ AMMINISTBAZIONE. 

§. 229 Appena il Tutore assume 1’ amministrazione deve 

1.° prestar giuramento di bene amministrare. 
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2.o Satisdare, ossia prestare cauzione per via di malleva- 
dorìa, rem pupilli salvam fare, quando non fosse di quei Tu- 
tori, dalla legge esonerati da obbligo siffatto. 

3. “ Redigere un inventario minuto ed esatto dei beni del 
pupillo, alla presenza di persone fede degne. 

4. ° Il Giuramento è riehiesto per legare la coscienza del 
Tutore, ed obbligarlo anche col sentimento religioso ad aste- 
nersi dal danneggiare il pupillo. Da prima questo giuramento 
fu da Giustiniano prescritto al solo Curatore del Furioso ( cost. 
7- §■ 4. - 7. de cur. fur. V, 70. - cost. 27 de Episc. 1 , 5.) 
poi fu esteso a qualunque tutore e curatore ( Nov. 72. prom. 
c. 8. - Nov. 1 SS: proem.) 

2.° La Satisdasione , il Tutore la presta per mezzo di Mal- 
levadorìa. Satisdasione è voce, che si adopera in tre significati: 
nel più ampio significato esprime ogni garanzia o sicurtà sia 
reale ( cioè mediante pegno o ipoteca ) sia personale : cioè me- 
diante mallevadori, giuramento, o nuda promossa ( fr 61 Dig. 
de verb. signif. L, 16. - fr. 49. Dig. de solutionibus XLVI, 5); 
in un significato più ristretto, esprime cauzione ( Vedi Intro- 
niti. §. 255 ) cioè sicurtà per via di pegno o di mallevadoria 
( fr. 59. §. ult. Dig Mandati XVI!, 1 ) ; nel significato poi il 
più limitato, significa sicurtà per mallevadorìa ossia mediante 
dei fidéjussori (fr. 1. Dig. qui satisdare cogantur II, 8); è 
questo il significato in cui le leggi usano cotal voce quando 
parlano : de satisdatione tutorum vel curatorum ( Vedi Istit. 
Lib. I. Tit. 24 J . La Satisdazione che il Tutore presta per via 
di Mallevadorìa , garantisce il Pupillo più estesamente di un 
Pegno, o di un Ipoteca; avvegnaché il Pegno e 1 ’ Ipoteca si co- 
stituiscano in una somma determinata dal valore dell’oggetto 
ipotecato od oppignorato, la quale potrebbe rimanere inferiore 
ai danni che il Tutore arrecasse al pupillo ; mentre la malle- 
vadorìa si estende a tutti quei danni, qualunque sia il loro 
ammontare. Non tutti i Tutori indistintamente, sono obbligati a 
satisdare ; non lo sono quelli sul conto dei quali non cade alcun 
sospetto. Laonde i Tutori Testamentarj, o quelli dati dai Magi- 
strati Maggiori ( come dal Pretore, dai Consoli, dal Preside della 
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Provincia), non vi sono obbligati: sembrando sufficiente, ga- 
ranzìa della loro retta amministrazione la scelta del Testatore e 
l’ inquisizione del Magistrato ( cosf. 7. §. 5. Cod. de curat. fu- 
riosi V, 70. - Ist. de satisd. tut. prin. I, 24. - fr. 45. §. ult. 
Big. si tut. dat. XXVI, 5. - cost. 4. Cod. de tut. qui sat.non 
ded. V, 42 ). I Tutori legittimi, i Tutori dati da Magistrati in- 
feriori, debbono satisdare : rem pupilli salvarti fore [ fr. 8. Dig. 
de cur. fur. XXVII, 10. - cost. 5. Cod. de tut. qui sat. non 
ded. V. 42. - Nov. 94. c. 1. - Nov. 11$. c. 5J; perchè quei 
primi sono i più prossimi congiunti , e soltanto per questa 
loro qualità la legge li chiama all’ ufficio, senza riguardo alla loro 
onestà o capacità: ed i secondi sono nominati senza inquisizione 
Da Costantino in poi, il pupillo è garantito contro i danni che 
potrebbe arrecargli il Tutore, con una ipoteca legale sopra tutto 
il patrimonio di lui { cost. 20, 21, 25. Cod. de adm tut. 

V, 57) . 

3.» Mediante V Inventario , si puh sapere quale era lo stato 
dei beni affidati al Tutore, quando entrò in uffizio, ed avere 
una base pel rendimento di conti: quindi l’obbligo in tutti i 
Tutori di redigerlo ( fr. 7. pr. Dig, de admin. tut. XXVI, 7. 
cost. 7. §. 5, Dig. prò emptore ). Quest’ obbligo è cosi generale, 
che neppure la madre ne va esente, allorché assume la Tutela 
dei figli. Ma se la persona dalla quale il pupillo ereditò, espres- 
samente proibì 1’ inventario di quella eredità, allora il Tutore 
non ha obbligo di redigerlo (cost. 15. §. 1 .de arbit. tut. V, 
54 ) ; da questo caso in fuori, se senza una ragione sufficiente 
ne tralascia la redazione, il tutore deve essere destituito, in- 
corre nell’ infamia, ed il danno che egli arreca può essere va- 
lutato, mediante il giuramento in litem del pupillo ( cost. 45. 
§. 1. de arbit. tut. V, 51. - fr. 7 pr. Dig. de adm. tut. 
XXVI, 7 ). 

b) NEL MOMENTO IN CUI AMMINISTRANO 

§. 230. I doveri dei tutori sono relativi alla conservazione 
del patrimonio pupillare, oWaumento del medesimo, alle spese da 
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farsi con quello, ed all’alienazione di tutte o di parte delle cose 
che lo compongono. 

Il tutore deve conservare il patrimonio pupillare, invi- 
gilando che non decresca, o non sia dissipato. Per conseguenza 
gli incombe l’ obbligo : 

o) di riscuotere i crediti pupillari non sicuri, o che non sono 
fruttiferi f fr. 4 §. 4. - fr. 46. §. 7. Dig. de adm. tut. XXVI, 
7. - cost. 48. Cod. eod. V, 57.) : 

b) di vendere le cose che portano spesa, e quelle che ser- 
bate si guastano : quuoi servandum servari non possunt ( fr. 
7. §. 4. de adm. tut. XXVI, 7 - cost. 22, 26. Cod. eoi. 
V, 57) : 

e) di impedire i danneggiamenti ed i furti ( fr. 52 ■ §. 4. - 
fr. 50. Dig. eod. XXVI, 7. - cost. 24. Cod, eod. V. 37. - cost. 
5 e 4. Cod. de peric. tut V, 58. ) ; 

d ) di provvedere alle riparazioni necessarie ( cost. 22. de 
adm. tut. V, 57,) : 

e) di far valere tempestivamente i diritti e le pretensioni 
legittime (fr. 40 e 30 Dig. de adm. tut. XXVI, 7) del Pu- 
pillo, difendendolo in giudizio contro ogni ingiusta domanda 
(fr, 9. §. 6. Dig. eod. XXVI, 7). 

2 e II tutore deve procurare, non solo di conservare il pa- 
trimonio, ma anche di aumentarlo ( fr. 5. §. 4, 5. Dig. ubi 
pupill. XXVII, 2 ). Quindi l’obbligo del Tutore : ’ 

a) di impiegare utilmente i capitali del pupillo. Prima di 
Giustiniano era prescritto dalle leggi, che col danaro pupillare 
si comprassero dei beni immobili, e sussidiariamente che fosso 
impiegato in imprestiti fruttiferi ; e l’ omissione di questo dovere 
tutorio aveva per conseguenza, che il Tutore fosse obbligato a 
pagare di proprio gli interessi del danaro tenuto infruttoso; 
interessi che decorrevano pel primo anno dopo 6 mesi, per gli 
altri anni dopo 2 mesi {fr. 7. §. 5 e 44. - fr. 45. §. I. - 
fr. 15. Dig. de adm. tut. XXVI, 7. - cost 24. Cod. eod. V, 
57. - cost. 5. de us. pupill. V, 64). Ma per la Nov. 72 cap. 6, 8, 
queste prescrizioni furono limitate al caso che le rendite del 
patrimonio pupillare, non fossero sufficienti al suo manteni- 
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mento; altrimenti il Tutore può depositare, o custodire i capi- 
tali pupillari. 

6) Il Tutore può dal patrimonio che amministra, prendere ad 
impiego fruttifero una qualche somma, pagando il frutto legale ; 
ma se egli clandestinamente si serve a proprio vantaggio dei 
danari pupillari, può essere obbligato a pagare perfino il 12 
per cento ( fr. Si. Dig. de adiri tut. XXVI , 7. - fri 7. §. 4. 
5, 10, 12- Dig. eod. - cost. 5. Cod. arbit. tut. V, 51. - cost. 
1. Cod. de usur. pupill. V, 56.) 

c) È a rischio del Tutore, T impiego fruttifero del danaro, 
concluso da lui (fr. il. §. S e SO. Dig. de adm. tut. 
XX VI, 7). 

3. ° I Tutori debbono resecare le spese inutili ; ma tali non 
sarebbero quelle richieste dal decoro del pupillo ( cost. 5. Cod. 
de adm. tut. V, 57 ). Laonde i Tutori possono pagare i debiti 
del pupillo (cost. 25. Cod. eod. V, 57), e perfino fare col 
suo danaro, o con la sua roba, quei consueti munus culi in oc- 
casione di certe solennità, o di certe emergenze, che l' uso e 
la convenienza autorizzano ( fr. 12- §■ 5. e fr. 15. §. Dig. de 
adm. tut. XXVI, 7). 

4. ° Per riguardo alle alienazioni, molte restrizioni subirono 
in Gius Nuovo le facoltà dei Tutori. Anticamente al Tutore 
era lecito alienare liberamente i beni del pupillo, purché non a 
titolo gratuito ( Gajo II, Gi. - fr. 22. fr. i6. §. 7. Dig. de 
adm. tut. XXVI, 7 ) , ma dopo un Senatusconsulto fatto ad 
orationem Severi et Antonini , fu proibita al Tutore 1 aliena- 
zione volontaria dei fondi coltivati, ed in generale di tutti gli 
immobili fruttiferi, senza la preventiva autorizzazione del Ma- 
gistrato, la quale si accorda soltanto dietro ad una inquisi- 
sizione intesa a constatare 1 J urgente necessità di quella ven- 
dita ( fr. 1. §. 2. - fr. 3. §. 1. - fr. fi. Dig. de rebus co- 
rum qui sub. tut. XX VII, 9. - cost. 6. Cod. de praid. vel. al. 
reb. nim. V, 71)- Questa proibizione di vendere gli immobili, 
fu poi estesa a qualunque alienazione, alla costituzione di un 
jus in re e specialmente del diritto di pegno e di ipoteca 
(fr. 1. §. i- - fr. 5. §. 4. - fr. S. § 1, 8, 10. de reb. eor. 
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XXVI, 9. - cost. 4, 8, 45, 15. Cod de prced. et al, reb. 
min. V, 74 ) . Costantino generalizzò quel divieto di vendere 
all’ alienazione di tutte le cose del pupillo, suscettive di conser- 
vazione, all’ infuori degli animali inutili, e del vestiario (cost. 
22- Cod. de adm.. twt. V, 57. - cost 4. Cod. quando decret. 
V, 72); i prodotti agricoli furono eccettuati essi pure, ma per 
disposto di Giustiniano ( cost. 28 %. 5. Cod. de adm. tut. 
V, 57). L’alienazione fatta in spreto di siffatte proibizioni, è 
nulla, e non può servire di titolo all’ usucapione durante la 
infanzia, e 1’ impubertà del pupillo (fr. 4. § 2. - fr. 5. §. 
44. - fr. 7. §. 3. - fr. 8. §. 4. - fr. 45. Dig. de rebus eo- 
rum XXVII, 9. - cost. 4S e 46. Cod. de prced. et. al. reb. 
V, 71. - cost. 2 e 5. Cod. si qui ignor. V, 75 ). Il pupillo 
può rivendicare le cose alienate, in mano di qualunque posses- 
sore, restituendo il prezzo che egli ha ricevuto (cost. 10, 14, 
16. Cod. de prced. et. al. reb. V, 71. - fr. 5. §. 15. Dig.de 
reb. eor. XXVII, 9). Cotale alienazione si convaliderebbe: 

a) se il pupillo divenuto maggiore la ratificasse espressa- 
mente (cost. 1, 2- Cod. si major fact. rat. hab. V, 74), 
o se lasciasse trascorrere b anni del dì della sua maggiorità, 
senza attaccarla, qualora quella alienazione fosse stata correspet- 
tiva ( cost. 5. Cod. si major fact. V, 74. - fr. 10. Dig. de reb. eo- 
rum XXVII, 9). Se poi fosse stata una donazione, cioè una alie- 
nazione a titolo gratuito, che non è lecita non solo al Pupillo, ed al 
Tutore, ma neppure al minore ed al suo curatore comunque 
autorizzati dal Magistrato: il minore avrebbe facoltà di attac- 
carla, finché non fossero decorsi i termini della prescrizione 
ordinaria, ( cioè 10 anni fra i presenti, e 20 fra gli assenti ), ter- 
mini che cominciano a decorrere a carico del minore, soltanto 
quando esso diviene maggiore, cioè ai 2 5 anni ( cost. 5. Cod. 
si major factus V, 74) . 

b) se il pupillo è risarcito pienamente, pei danni risentiti 
in conseguenza dell’alienazione, illegale ( fr. 10. Diq. de rebus 
eor. XXV II, 9 ) : 

c) se pupillo diviene erede del tutore , o viceversa ( cosi. 
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1 i. Cod. de rei vindic. Ili , 52- - c. 3. Cod. de reb. alien. IV, 
51 . - cast. li. Cod. de evict Vili, 4S). 

II Decreto del Magistrato non è necessario all’ alienazione 
che il Tutore fa di quelle cose pupillari, ( che per regola senza 
cotal Decreto, non potrebbe validamente alienare ) nei casi che 
appresso : 

1. <? se i genitori del pupillo hanno permesso quell’ aliena- 
zione col loro Testamento ( fr. I. §. 2- - fr. li. Dig. de reb. 
eor. XXVII, 9. cosi. 3 Cod. quando decreto VI, 72) : 

2. ° se il principe con un decreto l’autorizzò ( cost . 6. Cod. 
quando decreto VI, 72- ) : 

3. ° se l'alienazione fu giuridicamente necessaria; come se 
derivò da un giudizio divisorio voluto da un comproprietario, o 
da una azione ipotecaria esercitata da un creditore; o da un 
vincolo fedecommessario {fr. 1. % 2- - fr. 3. §. I. - fr. S §. 
i, 6, 7, 16. - fr. 6, 7, 8. §. 2. Dig de reb. eorum XXVII, 
9. - cost. 17. Cod. de prasd. et al. reb. V, 7 1. - cost. 2. 
Cod. si advers. vend. II, 29) ec. : 

!t.o se 1’ alienazione consiste in pagamenti , imprestiti frut- 
tiferi, o compre ( cost. 25, 2i. Cod. de adm. tut. V, 57 ) . 
Anche in questi casi vi è alienazione ( Vedi sopra Introduzione 
§. 237 ) , nel senso più lato della parola : perocché pagando, 
l’ obietto pagato diviene proprietà di quello cui si paga ; im- 
prestando danaro, quel danaro diviene proprietà della persona 
cui si impresta ; e comprando , il prèzzo diviene proprietà del 
venditore : ma queste sono alienazioni che la legge permette al 
Tutore, senza bisogno di autorizzazione del Magistrato : perchè 
sono atti amministrativi i quali se abbisognassero dell’inter- 
vento del Magistrato, sarebbe inceppato in modo incomportabile 
1' esercizio delle funzioni Tutorie : 

5.° in antico il Tutore poteva liberamente riscuotere i crediti 
del pupillo e farne quietanza, e così alienare i crediti stessi. 
Ma dopo una costituzione di Giustiniano, deve essere autoriz- 
zato a farlo dal Magistrato, ammenoché non si tratti di riscuo- 
tere le rendite al più di tre anni, che nel loro complesso non 

eccedano i 100 solidi ( Gajo li, 84. - Istit. §• 2- quib. alien. 
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licet. II, 8. - cost. 28, 27 Cod. de adm. tut. V, 37 ). Du- 
rante la sua amministrazione il Tutore ha 1’ obbligo di agire 
come un buon padre di famiglia; egli è responsabile dei danni, 
che arreca con la propria Colpa , ma in considerazione della ne- 
cessità in cui si trovò di sobbarcarsi a questo ufficio , non è 
obbligato a portare nell’ amministrazione, più di quella dili- 
genza che suole adoperare negli affari proprj : qualem suis re- 
bus adhibere solet ( fr. 4. pr Dig. de tut. et rat. distrah. 
act. XXVII, 5. - fr. 28. Dig. de reg. juris. L. 47. - cost. 7. 
Cod. arbit. tut. V, SI ). 

C) NEL MOMENTO IN CUI CESSINO DALL’ AMMINISTRAZIONE. 

§. 281. Obblighi dei Tutori sono: 

1 ° Di presentare un Rendimento di conti della propria 
gestione tenendo per base 1’ Inventario, e precisando accurata- 
mente le entrate e le spese ( fr. 111. Dig. de condit. et de- 
monstr. XXXV, 1 - cost. 2. Cod. de judic. Ili, 4 ). Questo 
rendimento di conti per Diritto Romano non si fa che una 
volta, od alla fine della Tutela ( fr. 4. Dig. de tut. rat.XXVIl, 

3 ) . Nessuno può dispensare il Tutore dal farlo, se si esclude 
il già pupillo uscito di Tutela ; a lui solo è lecito rimettere al 
Tutore quell’ obbligo [fr. 9. - fr. 20. §. 4. - fr. SS. §. 4. - 
fr- 81. §, 2. Dig de liberatione legata XXXIV, 3] . Un Cu- 
ratore assiste il pupillo nell’ esame del Rendimento di conti, 

( Istit ■ §■ 2. de curat. - fr. 9. §. 4. Diq de tut. et rat. 
XXVII, 3). 

2° Cessando dall’ Amministrazione, il Tutore deve restituire 
al pupillo tutto ciò che di proprietà del medesimo egli ritie- 
ne . A questo è obbligato , ancorquando per legato fosse stato 
dispensato dal render conto ( fr. 9. fr. SO. §. 4. Dig delibe- 
rai. leg. XXXIV, 3). 

V . Dei Contutori. 

§. 232. In Diritto Romano quando una Tutela è deferita a 
più persone, ognuna di esse può agire sola, e la interposizione 
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della sua autorità, basta per convalidare tutti gli atti del pu- 
pillo ( cast. 1. Cod. si ex plur. tut. V, 40. - cost. 5. de auc- 
toritate proestanda V, 39 ) , se si eccettuano gli atti che hanno 
per scopo di porre termine alla Tutela, i quali esigono 1’ inter- 
vento di tutti i Tutori ( cost. 3. Cod. de auct. praest. V, 39 ) 
Tuttavia T amministrazione può essere divisa fra i Tutori, o 
affidata ad uno solo fra essi , sia dal Testatore , sia dal Ma- 
gistrato, sia dai Tutori medesimi (fr. 5 Dig de adm tut. 
XXVI, 7. - fr. 14. §. 1. Dig. de solut. XLV I, 5). General- 
mente ( ed è il partito da seguitarsi di preferenza, come il più 
opportuno ed utile pel pupillo : ( fr. 5. §. 1. e seg. de adm. 
tut. XXVI, 7 ) , 1’ amministrazione è affidata ad uno solo fra i 
tutori, il quale allora ne ha la gestione in modo esclusivo ( fr. 
27- Dig. de adm. tut. XXVI, 7. - fr. 7. §. 5. Dig. prò emptore 
XLI, 4 ) , come un mandatario generale. Gli altri, chiamati 
honorarii, o honoris causa dati, non debbono fare nessuno 
atto amministrativo, ma limitarsi a sorvegliare il Gerente 
esigendo da lui con assiduità di essere informati come agisce, 
e curando sollecitamente il suo modo di amministrazione, e 
specialmente T impiego delle rendite del- pupillo. Vanamente 
si lusingherebbero costoro di non essere responsabili in guisa 
alcuna ( omnino non teneri ) : sono responsabili di questa sor- 
veglianza, come diremo più sotto, [fr. 60 § 1. Dig. de ritu 
mpt. XXIII. 2. - fr. 5. §. 2- Dig. de adm. tut XXVI, 7 ) . 
Ciò non pertanto gli atti che costoro facessero, non sarebbero 
nulli ; ma siccome agirebbero senza diritto, incorrerebbero nella 
massima responsabilità possibile [fr 4. Dig. de adm. tut. XXVI, 
7. - fr. Ì4. §. 1 Dig. de solut. XLVI, 5). 

§. 233. Allorquando esistono più Tutori, o perchè il Testa- 
tore ne nominò più, o perchè più persone sono nello stesso 
grado di parentela col pupillo ; le regole, che determinano a 
quale di questi più Tutori debba essere affidata 1’ amministra- 
zione, e quali debbono rimanere Tutori onorarj, sono le se- 
guenti : 

1 .° Deve essere preferito il Tutore, che offre di dare la 
garanzìa più solida e più estesa. 
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2.0 Se oiuno offre garanzia., e la Tutela è Testamentaria , 
deve essere preferito quello, che è stato designato dal Testatore 
come Gestore. 

3.0 Se fra i più Tutori che il Testatore ha nominato, Egli 

non ha designato il Gestore, e niuno offre garanzie : la gestione 
viene affidata a colui che la maggiorità dei Tutori elegge a 
questo ufficio; e. se essi non si pongono d’ accordo in questa 
elezione, il Magistrato elegge da per se il Gestore ; il quale 

deve prestare mallevadorìa agli altri Tutori che egli ammini- 

strerà rettamente, mallevadorìa che gli altri tutori esigono nel 
proprio interessa, perocché essi stano tutti responsabili 1' uno 
dell’altro ( Istit. §. 1. de satisdatione Tuiorum I, 24. - fr. 17. 
Dig. de test. tut. XXVI, 2 ■ - fr. 7. Dig rem pupilli salvam 

fore XLVI, 6. - fr -5. §. le 7. Dig. de adm. et peric. 

XXVI , 7 ) . 

Ma questa scelta del Magistrato, non è legge per i più 
Tutori, e se essi non ne sono sodisfatti, possono collettivamente 
assumere l’amministrazione e dividersela ( fr. 5. §. 8 e 9. 
Dig. de admin et peric. XXVI, 7. - Non si oppone la Nov. 
US. c.ap. 5 ]. 

§• 234. Quando T Amministrazione della Tutela è stata di- 
visa fra più Tutori o dal Magistrato, o dal Testatore, ogni Tu- 
tore risponde della propria amministrazione soltanto ; salvo l’ob- 
bligo che gli incombe di sorvegliare quella degli altri { cosi. 2. 
Cod. de dividendo, tulelaV, 32). Ma del difetto di sorveglianza, i 
Tutori Onorarj sono responsabili sussidiariamente soltanto ; e lo 
sono dopo i mallevadori del Tutore Gerente, e dopo i Magistrati 
che l’hanno nominato ( fr. 1. §. 1$. Dig. de tutela acfione 
XXVII, 5 ). Se poi V amministrazione della Tutela non fu di- 
visa fra i più Tutori, nè dal Testatore nè dal Magistrato, i Con- 
tutori sono solidariamente responsabili dell’ amministrazione di 
tutta la Tutela ; e non possono esimersi da questa responsabi- 
lità, per via di accordi fra loro; questi accordi che facessero, 
non potrebbero essere opposti al pupillo ( fr. SS. Dig. de adm. 
tut. XXVI, 7. - cast. 2 e 5. Cod. de divid.. tut. V, 32 ). Ma 
il contutore, escusso per 1’ intiero danno risentito dal pupillo 
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in conseguenza dell’amministrazione tutelare, godrebbe di beneflzj 
analoghi a quelli , che vedremo essere proprj dai confide- 
jussori. 

§• 235. Se poi o dal Testatore o dal Magistrato fossero stati 
nominati più tutori, ma per due o più masse separate di beni 
l’uno esempigrazia, per i beni di una provincia, P altro pei 
beni di provincia diversa, allora ogni massa di questi beni, ha 
una amministrazione separata : e fra questi diversi Tutori non 
esiste solidarietà, nè obbligo di reciproca sorveglianza, avvegna- 
ché si consideri in tal caso, esistere tante Tutele, quante sono le 
separate amministrazioni ( Vat. fr. 229. - fr. 15. Dig. de te- 
starti. tut. XXVI, 2. - fr. 27. Dig. de tut. et. curat. dat.XXVI, 
5. - fr 21. §. 2. Dig. de excusat. XXVII, 1 ). 

VI Fine della Tutela. 

Istit. Lib. I. Tit. 22. Quibus modis Tutela finitur. - Cod. 
Lib. V, Tit. 60. quando Tutores vel curatores esse 
desinant. 

§; 236, Finisce: A) Ipso Jure: B) o per intervento del 
Magistrato. 

A) Cessa ipso jure la Tutela : 

a) relativamente alla persona del pupillo'. 

1. ° con la sua morte [fr. 4. pr. Dig. de tutelce actione 
XXVII, 5 ) : 

2. ° con la sua pubertà ( Gajo I, 170. - Ulp. XI, 7, 17. - 
Istit §. 1, 3, 4. h. t. 1, 22. - fr 14. Dig. de tut. XXVI, 1. 
- cost. 2. Cod. de legit tut. V, 50 ) : 

3. ° soffrendo una capitis diminutio qualunque ; perchè la 
magna capitis diminutio cagiona la perdita della cittadinanza, e 
tutore secondo il Diritto Civile Romano, non possono averlo sé 
non che i cittadini; la minima capitis diminutio il pupillo non 
può subirla che dandosi in arrogazione , ed allora P Arrogatore 
acquistando potestà patria sul già pupillo, ora arrogato, questi 
non ha più bisogno di tutela : 
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6) relativamente alla persona del tutore, cessa la tutela : 

4.0 con la sua morte ( Istit. §. 5. h. t. I, 22- fr. - 4. Dig. 
de tut. rat. XX VII , 5 ) : 

2.0 con la magna capitis diminutio , tutore potendo essere 

il solo cittadino; non con la minima, conciossiachè eziandìo un 
figlio di famiglia, ovvero una persona alieni juris, possa eserci- 
tare le funzioni di Tutore. Nel diritto antico la minima capitis 
diminutio, avrebbe fatto cessare la Tutela legittima , comecché 
per quella diminuzione di capo, si sarebbe perduta l’agnazione, 
che era la condizione imprescindibile per venire chiamati dalla 
legge a far da tutore [Istit. §. 4. quib. mod. tut. fin. I, 22.- 

fr. 7. Dig. de cap. min. IV, 5. - fr. 5. §. 5. Dig. de legit. 

tut. XXVI, 4)', ma questo non accade più in Gius Nuovo, in 
cui non è più }’ agnazione, la base della Tutela legittima (Tedi 
sopra §. 214): 

c) la Tutela che per testamento fu conferita a termine o 
sotto condizione, cessa al giungere del termine, od al purificarsi' 
della condizione ( Istit. §. 1 e 2. de Mil tut. I, 20. - %. 2, 

S. h. t. I, 22. - fr 44. pr. §. S. Dig, de tut. XXVI, 4 ). 

B) Per intervento del Magistrato cessa la Tutela: 

4.“ Se il Tutore fa valere una scusa, che lo esoneri dalla . 
Tutela impresa (Vedi sopra §. 216 1ett. B). Pare che in Gius 
Antico fosse lecito al Tutore dimettersi arbitrariamente dalle 
sue funzioni [Hip. XI, 4 7); ma in Gius Nuovo non gli è più 
permesso; ed il Magistrato deve conoscere le scuse addotte dal 
medesimo, e giudicarne : 

2° Se sopravviene al Tutore una incapacità ad esercitare tale 
ufficio (Vedi §. 214). Per la madre, tale incapacità po- 
trebbe derivare dal suo passaggio a seconde nozze [Nov. 22. 
cap. 40. - Nov. 94. cap. 2 ). La demenza sopravvenuta al Tur 
tore, non lo priva della sua qualità, dà luogo alla nomina. di 
un Tutore interino ( fr. 4 0. §. 8. fr 12 de ex cusat. 
XXVII, 4 ). 

3° Se il Tutore viene remosso per sospetto di cattiva 
amministrazione ( Vedi Gajo I, 1S2. - Istit. Tit. de Suspectis 
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Tutoribus vel Curatoribus I, 26 - Dig. Tit. eod. XXVI, 40.- 
Cad. eod. V, 45). 

§. 237. Sospetti diconsi quei Tutori, che nella loro ammi- 
nistrazione commettono delle frodi od anche peccano di negli- 
genza ( culpa ) , o come dicono le Istituzioni Imperiali, qui 
non ex fide gerunt ( §. 5. h. t. I, 26), sieno essi o no solventi. 
Per provocare la remozione di un Tutore come suspectus la 
legge Decemvirale ( Istit. pr. h. t. /, 26. - fr. \. Dig. h. t. 
XXVI, 1 0 ) , aveva dato una azione : actio suspecti tutoris, la 
quale poteva essere intentata da chiunque del popolo, perfino 
dalle donne, e che perciò si chiamava quasi publica (Istit. §. 
5. h. t. I, 26. - fr. 4. %. 6 e 7. Dig. h. t XXVI, 10. - cosi. 
7, 6. Cod. eod. V, 45 ) . Obbligati ad intentarla erano: i Con- 
tutori sotto pena di loro responsabilità ( fr. 4. Dig. h. t. XXVI, 
10 - cost 8. Cod. eod V, 45 ) , i liberti ( fr. 2- Dig. h. t.) 
i più stretti congiunti, e specialmente la madre. Intentarla non 
poteva il pupillo da se, perchè in generale da se non aveva 
facoltà di stare in giudizio ( Istit. §. 4. h. t. I, 26) , ma i pu- 
beri potevano agire contro i loro curatori sospetti, sentito il 
consiglio dei più stretti congiunti ( Istit. § 4. h. t. I. 26. - fr. 
7. Dig. h. t. XXVI, 10). Il Magistrato aveva facoltà di agire 


ecc officio contro il Tutore sospetto. 

§. 238. Qualunque Tutore, sia Testamentario, sia Legittimo, 
sia Dativo, poteva essere accusato, come sospetto (Istit. §• 2. 
h. t. I, 26.- cost. 4 Cod. h, t. V, 45). In antico il tutore le- 
gittimo, non poteva essere accusato affinchè non incorresse 
nell’infamia, in seguito della sua remozione come suspectus. 
Si preferiva aggiungergli un Curatore ( fr. 9. Dig. h. t. XX VI, 40). 
Se si trattava di un Tutore legittimo, patrono, dicono le Istitu- 
zioni Imperiali, che si doveva usare qualche riguardo alla sua 
reputazione (famee patroni parcendum) , laonde il Magistrato 
non inseriva nella condanna i motivi della sua remozione , per 
sottrarlo all’ infamia. Tutore sospetto non sarebbe stato il Tu- 
tore diligente e fedele, ma povero. (Istit. §. 15. h. t. I, 26.- 
fr. 8. Dig h. t. XXVI, 10), sibbene quello: qui talis mori- 


bus est, ut suspectus sit. 
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§. 239. Intentata 1’ azione stispecti tutoris , il Tutore era 
sospeso, e surrogato da un Tutore interino ( Istit. % 7. h. t. I, 
26 ) , ma veniva restituito all’ ufficio, se si constatava inappun- 
tabile la sua condotta ( fr. 14. §. 1. Dig. de solut. XLVI. 3. 

- cost. 7. Cod. eod V, 43'). Riconosciuto colpevole di dolo o di 
colpa lata, incorreva Dell’ infamia ( Instit. §. 6. h. t. I, 26. - 
cost. 9. Cod. h. t. V, 43 ) : perocché anche in questo, la colpa 
lata si equiparasse al dolo ( fr. 226. Dig. de verb. signif. L, 

1 6 - fr. 11. %. ull. Dig. de his qui not. inf III, 2. - fr. 7. 

§. 1. Dig. li. t. XXVI, 10); dichiarato imputabile di colpa leve, 
era remosso senza infamia, come senza infamia era remosso il 
patrono ( fr. 5. §. ult. Dig h. t. XXVI, 10. - cosf. ult. Cod. 
h. t. V, 43 ). Ammessa questa mite sentenza, fu lecito inten- 
tare V actio suspecti tutoris eziandìo contro il Tutore , che non 
aveva cominciato ad amministrare (§. 5. Ist. h. t. I, 2 6), e 
così anche per una incapacità presunta ( fr. 3. §. 12, 18. Dig. 
- fr. 4, 8 Dig. h. t. XXVI. 10 ). I! Tutore remosso come reo 
di frode, poteva essere punito straordinariamente dal Prefetto 
della città, cui era rinviato l’affare ( Instit . §. 10 e 11. h. t. 
I; 26. - fr. 2, e fr. 5. Dig. h. t. XXVI, 10). 

§• 240. Sì estingueva V actio suspecti tutoris, se la Tutela 
finiva prima che fosse pronunziata la Sentenza ; a garantire 
gli interessi del pupillo, erano allora sufficienti le azioni della 
Tutela ( Istit. §. 8. h. t. I, 26. - fr. 3. §. 5. - 11. - fr. 11. 
Dig. eod. XXVI, 10. - cost. 1. in f. Cod. eod. V, 45). 

VI . Aziojyi nàscenti dalla Tutela. 


Dig Lib. XXVII, Tit. 3. de Tutelo!' et rationibus dislrahen- 
dis, et utili curationis causa actione. - Tit 4. De con- 
traria tutelce et utili actione. - Cod Lib. V, Tit. 51. 
arbitrium tutela 

§. 241. L amministrazione della Tutela fa nascere fra il 
Tutore ed il Pupillo delle relazioni analoghe a quelle , che esi- 
stono fra il Mandante ed il Mandatario ; diciamo analoghe e 
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non identiche, perchè come vedremo in progresso, la Tutela 
Gestio è un quasi Contratto , e non un Contratto , come il 
Mandato 

Fra le azioni nascenti dalla Tutela , alcune spettano al Pu- 
pillo, altre al Tutore. 

K ) Spetta al Pupillo contro il Tutore : 

1’ actio tutela directa. Questa azione tende: 

а) a far render conto al Tutore della sua gestione (fr. 1. 
%. 5. Dig. h. t. XXVII, 3. - cast 9. Cod. eod. V, SI ) : 

б) a fargli restituire il patrimonio pupillare , e tutto ciò 
che ha ricevuto per conto del pupillo durante la sua gestione, 
più i frutti e gli interessi percetti o percipiendi ( fr. 2. Dig. 
quando ex facto tut. XXVI, 9 - cost 1, 3, 9, 13. Cod. arr 
Utr. tut. V, SI, - cost. 4. Cod. de hered. tut. F, 54.) 

c) ad ottenere indennità di tutti i danni cagionati dal tu- 
tore al pupillo, ammenoché non provi che i danni stessi av- 
vennero in conseguenza di colpa leve, e tale che egli vi incorre 
nella amministrazione degli affari proprj ( Vedi sopra §. 250. 
in fine)] ma se spontaneo si fosse profferito a fare da Tutore, 
si esigerebbe da lui la diligenza propria in astratto di un 
uomo diligente, e non quella che in concreto colai Tutore in 
suis rebus adhibere solet ; e però sarebbe responsabile della 
mancanza di quella, non che di questa ( fr. SS. §. 5 Dig. de 
furtis. XLVII , 2 )■ I suoi eredi non sono responsabili che 
dalla colpa lata, tanto per riguardo alle operazioni fatte da lui, 
quanto per riguardo alle proprie, con le quali continuarono per 
necessità la gestione del tutore loro autore , quando venne 
a morte [fr. I. §. 1 6. Dig. h. t. XXVII, 3. - fr. \. fr. 
4. pr. §. 2, fr. 8. §. 1. Dig. de fidejus. et nom.inat. XXVII, 7. 
Cod. Tit. de hered. tut. V, Si. - fr. 39 %. 6. Dig. de adm. 
tut. XXVI, 7 ), 

2.g V actio de rationibus distrahendis azione penale, de- 
rivante dalla legge Decemvirale, con la quale il Tutore è con- 
dannato a pagare il doppio valore, di ciò che egli fraudolente- 
mente sottrasse o distrasse dal patrimonio pupillare [fi- 1 §■ 

13, 14, 1 8. Dig- de rat. distrali. XftVII, 5. - cost 6. in f- 
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Cod. arbitrìum tutelos V, 5 1. - cost. 2- Cod. de divid. tut. 
V, 52 ). Spetta al pupillo ed ai suoi eredi, ma non può speri- 
mentarsi contro gli eredi del Tutore. Non può essere cumulata 
con 1’ actio tutela perchè' tende allo stesso scopo (/r. I. §. 20. 
fr. 2. Dig. de tut. et rat. distrah. act. XXVII, 3. - Cod. Tit. 
de in litem jurando V, 55 ). 

3. » Il Pupillo ha una azione ipotecaria, in seguito dell’ ipo- 
teca generale che la legge gli accorda sui beni del Tutore 
(Vedi sopra §. 229 n.° 2), e dopo Settimio Severo ha un ipo- 
teca speciale sulle cose comprate coi suoi danari ( fr. 7. Dig. 
qui potiores XX, 4 - fr. 3. pr. Dig. de rebus eorum qui sub 
tutela XXVII, 9. - cost. 6. Cod. de servo pignori dato manu- 
misso VII, 8 ). 

4. » Il pupillo può rivendicare le cose comprate coi suoi da- 
nari, come se fossero state acquistate da lui ( fr. 2. Dig. 
quando ex facto tutoris XXVI, 9. - cost. 5. Cod. arbitr. tu- 
tela V, 51 ). Sussidiariamente il Pupillo ha azione per farsi 
risarcire dei danni arrecatogli dal Tutore, contro le persone se- 
guenti : 

l contro i fidejussori del Tutore ( fr. 16. de adm. 

tut. XXVI, 7. - fr. 4. §. 3. fr. 5, 6, 7. Dig. h. t. 
XXVII, 3 ) ; 

il contro gli affrmalores , cioè coloro che avevano assicu- 
rato il Magistrato della idoneità del Tutore designato per nomi- 
narsi (fr. 4 §. 5. Dig. de fidejus. tut. XXVII, 7) , contro i 
postulatores, cioè contro coloro che avevano chiesto la destina- 
zione di contutore o di un curatore ( fr. 2. Dig. de fidejus. 
tut. XXVII, 7), e contro i nominatores, cioè coloro che ave- 
vano presentato il tutore con la potioris nominatio ( Vedi Dig. 
Tit. de fidejus tut. XXVII, 2. e fr. 11. §. Dig. ad Mu- 
nicip. L, 1 ) ; 

ih. contro il Magistrato, che si fece reo di negligenza, nella 
inquisizione prescrittagli dalla legge sulla idoneità , e solveo- 
tezza del Tutore, ( Istit. §. 2, 4. de satisdatione tut. I, 2ì- 


- fr. 5. Dig. de conf. tut. XXVI, 5. - Dig. Tit. de Magistrat. 
conveniendis XXVII, 1. - fr. 1. pr. %. 2, 3, 5 , 12 - fr- 7. 

ir*’** 



AZIONI NASCENTI DALLA TUTELA 379 

Dig . h. t - Cod. eod. tit .) ; e perfino contro gli eredi del Ma- 
gistrato medesimo, quando egli si fosse reso reo di colpa lata 
(Istit. §. 2. de satisdat. tut. I, 24. - fr 4, 6. Dig. de magi- 
str , conv. XXVII, 8. - cost. 2. Cod. eod. V, 73); 

iv. finalmente contro i Tutori Onorarj, che non sorvegliarono 
il Tutore Gerente, o che non intentarono contro di lui l’ actio 
suspecti tutoris, (Vedi sopra §. 232, e 234 ). 

P ) Spetta al Tutore ed ai suoi eredi contro il Pupillo e 
suoi eredi, un actio tutelx contraria accordatagli dal Pretore 
( fr. 1. Dig. h. t. XXVII , 4). Con questa si piùò ot- 
tenere : 

1 o il rimborso delle spese fatte dal Tutore per interesse e 
profitto del pupillo ( fr. 1. §. 5. e fr. 5 Dig. li. t. XXVII, 4. 

- fr. 2, 3, 4. Dig. ubi pupill. educ. debet XXVII, 2. - 
cast. 2. Cod. de alim. pup. prcest. V, bO. - fr. 33. §. 
5. de adm. tut. XXVI, 7. - cost. 3. Cod. de adm. tut. 
V, 57); ma non già per ottenere un salario o mercede, 
quando non fosse stata promessa al Tutore allorché fu nomi- 
nato ( fr. 33. §. 3. Dig. de adm. tut. XXVI, 7). 

2.° La liberazione dalle obbligazioni che nell’interesse del 
pupillo, il Tutore avesse contratte coi terzi (fr. 6. Dig. h. t. 
XXVII , 4). 

VII. Del Protutore e del Falsvs Tutor. 

Dig. Lib. XXVII Tit. 5. de eo qui prò tutore prove cura- 
tore negotia gessit. - Tit. 6. quod falso tutore auctore 
gestum esse dicatur. - Cod. Lib. V. Tit. 45. de eo qui 
prò tutore negotia gessit. 

§. 242. Chiamasi falsus Tutor , quello che agisce in mala 
fede come tutore, fingendo di esserlo. Pro tutore quello c e 
agisce in buona fede qual Tutore, credendo di esserlo. Il 
tore accordava le azioni della Tutela contro costoro, e dava ad 
essi le azioni contrarie della Tutela contro il Pupillo (fr- *• 
pr. Dig. h. t. XXVIII, 5, - fr. * §■ fr- 5. §• 9. de cantra- 
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ri® tutelai actione XXVII, 4 ). Queste azioni actiones protute- 
Ice, possono essere sperimentate contro il Protutore ed il Falso 
Tutore, dal Pupillo prima che egli sia uscito dalla Tutela ( fr. 
1. §. 4. Dig. h. t. XXVII, 7 ). La responsabilità del Protutore 
è quella stessa del Tutore, mentre la responsabilità del Falso 
Tutore è maggiore, perchè spontaneo ha assunto sì delicata 
missione, e con frode ha tratto in inganno chi ha contrattato 
con lui ; egli perciò risponde di qualunque più leggera negli- 
genza ( fr. 4. %. 9. fr. 4. Dig. h. t. XXVII 5. - fr. 53. %.S. 
Dig. de. Furtis XLVII, 2 ). I negozj civili conclusi dal pupillo 
con 1’ auctoritas del protutore o del falso tutore , possono dal 
pupillo essere rispettati o attaccati ; questo è in suo arbitrio 
( fr. 2. Dig. de eo qui prò. tut. XXVI, 5. - fr. 1. §. 5. Dig. 
quod. falso tut. auct. XXVII, 6. - fr. 44. %. 2. fr. 34. §. 4. 
Dig. de solut. XLVI, 5 ) . Quelli che trattarono col protutore o 
col falso tutore, rimangono obbligati ; ma se erano in buona 
fede, possono ottenere la in integrum restitutio (fr. \. §. 1 e 
6. fr. 2, 6. Dig. quando fals. tut. auct. XXVII. 6 ). Contro il 
falso tutore hanno una in factum actio per ottenere di essere 
indennizzati ( fr. 7, 8, 12, Dig. eod XXVII, 1 6) , azione 
che si prescrive entro un anno, e che non può essere speri- 
mentata contro gli eredi del colpevole ( fr 4. §. 2. - fr. 9. 
§. 4. Dig. h. t. XXV II, 6 ) (1). 

( I) La legge del tó Novembre 1814, contiene molte regole sulla capacità 
giuridica delle persone sottoposte a Tutela, e sull’ amministrazione e rendi- 
mento di conti dei Tutori e dei Curatori. Eccole : 

A) il Tutore invigila e presiede alla persona, e amministra il patrimo- 
nio dei pupilli per tutto il tempo della minore età ( cit. leg. art. 2. Ut. 
della tut. testarti, legitt. e dativa). L’ età minore dura, finché non sieno 
compiuti gli ami ventuno (art. 3). Sono assolutamente nulle tutte le obbli- 
gazioni dei minori non autorizzate dal Giudice,, senza distinzione di puberi 
e ìmpuberi (arti). Niente di meno i minori autorizzati dal Giudice ad eser- 
citare il commercio, si obbligano validamente per causa del commercio 
medesimo ( ari. 5 ) . Sono valide tutte le obbligazioni dei maggiori 
a favore dei minori , quantunque manchi 1' autorizzazione del Giudice , 
in quelle parti che ridondano in positiva e indubitata utilità dei minori 
stessi ( art. 6), 

B) L’ Amministrazione della Tutela e della Cura, è gratuita: le sole 
spese che il Tutore o il Curatore avrà fatto in vantaggio della medesima, 
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devono essere rimborsate come di ragione {art. 44). Nondimeno nel solo 
caso, nel quale r amministrazione della tutela o cura apporti un positivo 
danno al tutore o curatore, potrà essergli assegnato dal. prudente arbitrio 
del Giudice una proporzionata inch’.nnizzazione ; rd anche un discreto annuo 
emolumento ( ari. 45). I Tutori ed i Curatori nominati, procederanno imme- 
diatamente a fare un esatto inventario di tutti gli stabili, mobili, semoventi, 
crediti, azioni e ragioni, e generalmente di tutto ciò che per qualunque ti- 
tolo spetta al patrimonio del minore o altro sottoposto, e prima d’ assumere 
1* amministrazione sono obbligati a dare idonea cauzione di bene e fedel- 
mente esercitarla ( art. 46). Da questa cauzione ( che oggi si esige dal Con- 
siglio di Famiglia), è esente il Tutore testamentario, a meno che non si 
provi avere il Testatore ignorato la vergenza all* inopia di quello che ha no- 
minato, nel quale caso sarà questo tenuto a prestare la necessaria cauzione; 
e possono essere dispensati da questa cauzione anche i Tutori Dativi, allor- 
ché si tratti di patrimoni poveri e miserabili {art. 47). Non può la madre, 
tutricc legittima dei suoi figli, assumere la Tutela senza la previa obbliga- 
zione della metà delle suo doti autorizzata dal Giudice ( art. 48 ). Appartiene 
ai Tutori e Curatori T esercizio di qualunque atto amministrativo, ed in 
specie di pagare e riscuotere di vendere, comprare, e permutare i bestia- 
mi e le grasce, comportandosi in queste e simili operazioni da buoni e di- 
ligenti padri di famiglia, con tenere di tutto esatta e distinta scrittura per 
rendere il dovuto conto al Giudice destinato a riceverlo {art. 49 ). E preciso 
dovere del Tutore di invigilare alla buona educazione dei minori, diriger*? 
doli opportunamente a quelle occupazioni intellettuali o manuali, che stima 
le più. convenienti e adattato alle naturali disposizioni di essi, alla condi- 
zione della famiglia e allo stato del patrimonio, e con questi riguardi esso 
somministra ai medesimi gli alimenti proporzionati, che nel caso di conte- 
stazione sono tassati dal Giudice competente ( art. 50 ). Non è permesso ai 
Tutori o Curatori, senza l’approvazione del Giudice di procedere alla com- 
pra ed alla vendita di beni stabili, di sottoporre o tutti o parte dei detti 
beni esistenti nel patrimonio amministrato al vincolo di livelli perpetui o \ 
lunga durata, e di contrattarne la locazione che oltrepassi gli anni 5, ne 
proseguire traffici mercantili ; E non potranno senza la stessa approvazione 
ritirare capitali fruttiferi, meno il caso, che il debitore ultroneamente vo- 
glia restituirli, uè prendere danaro a titolo di cambio o di censo, n - 
gnare le doti alle figlie, nè azzardare finalmente veruna contrattazione, ppr 
cui gli interessi del patrimonio dei sottoposti si espongano a P^ ri . 
soffrire danno o deperimento (art. 52). Potranno bensj accettare liberamente 
ogni emolumento, che a titolo puramente lucrativo sopr v ^ a 
taggio dei loro amministrati ( art. 53). Se ne pa rnnon ' areenlo o 

veranno mobili, o masserizie o gioje, od altri utensi ì ’ 

qualunque altra suppellettile, che sia superflua all uso ord,na ^^® all " và 
cenza della famiglia, il Tutore con precedente approvazione ; de^ 
farne la vendita per mezzo del pubblico incanto, e lo stesso poUs^ar» Miai 
Curatore sopra simili oggetti appartenenti ai suoi so upos ì, ‘ on 

resse patrimoniale P esiga («r*. 54). I Tutori e Curatori, 

P approvazione del Giudice, in modo cauto e sicuro, ogni 

non necessaria alle occorrenze ordinarie e straordinarie dell loro amn 

strazione ed alla decenza della famiglia; se trascureranno di farlo, 


382 TUTELA. PER DIRITTO PATRIO 

essi tenuti a pagare del proprio gli interessi legittimi sopra le somme che 
avranno ritenute infruttifere (art. 55). I Tutori rendono conto della loro 
amministrazione ogni triennio, ed i curatori ogni anno. Cessa quest’ obbligo 
nei soli Tutori Testamentarj che ne sieno stati espressamente dispensati nel 
Testamento paterno, i quali rendono conto al termine della loro tutela 
(art. 56). Se il Tutore o Curatore ometterà di fare il dovuto inventario, o di 
esibirlo quando ne sia legittimamente richiesto, o se ricuserà di render 
conto ai tempi assegnati, vi sarà astretto con tutti quei mezzi che il pru- 
dente arbitrio del Giudice crederà opportuni nelle diverse circostanze, salva 
sempre ai minori ed agli altri sottoposti, V azione per i danni che saranno 
derivati da tali omissioni (art. 57). Il Tutore e Curatore, anche quando sia 
legittimamente finita la tutela e la cura, non potranno abbandonare l’ ammi- 
nistrazione, se prima ciascuno di essi non abbia reso esalto conto della me- 
desima cou 1’ approvazione del Giudice, altrimenti resterà a suo carico il ri- 
sarcimento di tutti i danni, che avrà cagionato al patrimonio dei sottoposti, 
questo intempestivo recesso. Tale obbligo è comune anche al Tutore Testa- 
mentario, che il padre abbia dispensato dal rendimento dei conti (art. 58). 
Pel Motuproprio del 2 Agosto 1838 e relative Istruzioni e Dichiarazioni del 
9 Novembre successivo, i Consigli di Famiglia debbono ricevere le cautele 
dei Tutori e Curatori, consistenti in ipoteca sopra immobili, ipoteca che a 
forma della legge del di 2 Maggio 1836, ( sul sistema ipotecario Toscano) , 
deve essere iscritta a diligenza dello stesso Tutore o Curatore, e dei membri 
che compongono il Consiglio di Famiglia e del Pretore. I Consigli di Fami- 
glia ed il Pretore debbono pure, insieme col già pupillo o sottoposto, rive- 
dere, ed approvare se li trovano esalti, i rendimenti di conti annuali o 
triennali, e quello finale, e consentire alla radiazione della presa iscrizione. 
Tutte queste operazioni debbono essere dal Pretore omologate, perchè ab- 
biano efficacia. Per le alienazioni necessarie, oltre al parere del Consiglio 
di Famiglia ed al Decreto del Pretore che 1’ omologa, deve intervenire l’ au- 
torità del Tribunale di Prima Istanza; per le alienazioni a cagione di utilità 
e senza l* esperimento deg'i incanti , è necessario uu Decreto del Tribunale 
medesimo. Delle acuse, dell' incapacità e della remozione dei Tutori. Non è 
permesso ad alcuno, che venga destinato al pubblico uffizio della Tutela o 
della Cura ricusare di accettarlo, se non abbia da addurre una delle scuse, 
che saranno successivamente indicate (cit. leg. 15 Novembre 1819, art. 59.) 
Questa scusa, ad istanza di quello che vuol profittarne, sarà riconosciuta ed 
approvata con Sentenza del Giudice. Prima di questa sentenza, V ammini- 
strazione rimane a carico o pericolo del Tutore o Curatare nominato, qua- 
lora non sia altrimenti dichiaralo dal Giudice, il quale secondo le occorrenze 
dei casi, è autorizzato a condannare il Tutore ad una multa pecuniaria a fa- 
vore dei minori o degli altri sottoposti, quando abbia trascurato volontaria- 
mente o colposamente di assumere la detta amministrazione (art. 60). Cosi 
i Tutori Dativi, e i Curatori debbono dimandare e ottenere la stessa Sen- 
tenza, riguardo alle scuse sopravvenute, per essere liberati dalla relativa 
amministrazione, di cui sono responsabili per tulio il tempo precedente 
(art. 61 ). Pel citalo Motuproprio del 2 Agosto 1838, e relative Istruzioni e 
Dichiarazioni del 9 Novembre successivo, le scuse debbono essere dedotte 
al Pretore nella cui giurisdizione si trovano i pupilli o i sottoposti; egli sen- 
tito il parere del Consiglio di Famiglia, decide intorno alle medesime, ma la 
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B) Tutela delle Donne. 

§. 2 ì 3. Le Istituzioni Imperiali non trattano della Tutela 
delle Donne ; essa ci era ignota nelle sue particolarità fino al 
ritrovamento delle Istituzioni di Gajo, dalle quali ricaviamo la 
dottrina, che su questo argomento andiamo ad esporre. 

sua Sentenza è appellabile al Tribunale di Prima Istanza. Sono dispensati 
dall’esercizio della Tutela e della Cura: 1. I padri di 4 figli viventi legittimi 
e naturali. 2. Quelli che hanno già 3 tutele o cure o in proprio o nella fa- 
miglia alla quale appartengono, e potranno ugualmente servire a scusarli 
due tutele o cure, ed anche una sola, qualora quelle o questa sieno di tale 
importanza di rendere troppo grave ai medesimi il nuovo incarico. 3. Quelli 
che sono attaccati da abituale malattia, che non permetta loro di occuparsi 
degli affari. 4. 1 vecchi, che hanno compiti gli anni 70. 5. I Magistrati in 
attività di servizio e gli Impiegati nelle Regie e Pubbliche Amministrazioni 
{ari. 62). Il Tutore o Curatore, che nei casi respettivi abbia scuse da pro- 
durre, e cui nondimeno piaccia di sottoporre all’ esame del Giudice una 
sola di esse, s’ intenderà aver rinunziato al benefizio delle altre, e se la 
prodotta non verrà approvata, non gli sarà permesso di valersi delle rima- 
nenti in nuovo giudizio ( ari. 63 ). Le scuse sopravvenute dopo 1’ intrapresa 
amministrazione possono proporsi dentro il corso di un mese, e non s ammet- 
tono oltre questo termine ( art. 64). Si escludono dall’ esercizio della Tutela e 
della Cura per incapacità assoluta, o relativa alla condizione particolare della 
persona. I. 1 sordi e muli. 2. I Ciechi. 3. I furiosi o dementi. 4. I Minori ed 
i soggetti al Curatore- S. Le donne, eccettuata la Madre verso i proprjflgli, 
l’ava paterna verso i nipoti. 6. Gli Ecclesiastici costituiti negli ordini sacri, 
se non sieno congiunti in quarto grado civile del minore o del sottoposto 
dei medesimi (ari. 65 ). I Tutori ed i Curatori nei quali cade ua fondalo 
sospetto d’aver male ammioistrato il patrimonio dei loro sottoposti, o pe 
malizia, o per ignoranza, o per negligenza, d’ aver trascurato la buona edu- 
cazione di essi , e più ancora d’ aver secondato le viziose inclinazioni de, 
medesimi, saranno remossi immediatamente dall'amministrazione -della Tu- 
tela e della Cura. Il Giudice procederà à prendere cognizione de, fatt im- 
putati, sull’ istanza non solo dei congiunti del sottoposto, ma d. qua unque 
estraneo e ner obbligo ancora del proprio uffizio, e secondo le circostanze, 
previa la refezione dei danni cagionati al patrimonio de, sottoposti, condan- 
nerà i remossi a quelle giuste coercizioni che saranno comprese nehe sue 
^ facoltà; e nel caso che possa aver luogo una pena affluì, va, ne r metter. U 
9 Giudizio al Magistrato competente ( art. 66 ) Il Motupropno d^ 2 Agosto 
1838 ha con gli Articoli 70 e 78, attribuito al Consiglio d Famiglia ta coppe 
lenza di deliberare sopra le cause di remozione de, Tutor, e de. Curato*, 
e se le deliberazioni del Consiglio fossero omologale dal Pretore, ta ° n 
cesso ai remossi di ricorrere al Tribunale d, Prima Istanza, ne la . cui giù 
adizione si è effettuata la Tutela o la Cura; il Tribunale giudica sul 
ia Camera di Consiglio. 
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§. 244. Gli antichi Romani vollero, che le Donne fossero 
sottoposte a perpetua Tutela, anziché per soccorrere alla fragi- 
lità del sesso: per non alterare l’organismo della famiglia Ro- 
mana. Diciamo per non alterare 1’ organismo della famiglia Ro- 
mana, più presto che per soccorrere alla fragilità del sesso, av- 
vegnaché questa Tutela ci sembri istituita con .T intendimento, 
che i beni della donna non uscissero dalle cerchia dell’ agna- 
zione. E di vero : 

o) la Vergine Vestale non era sottoposta a Tutela, perchè 
appunto gli Agnati non avevano diritto di successione ereditaria 
verso di lei , 

fy gli Agnati stessi erano chiamati ad esercitare la fun- 
zione di Tutori delle Donne ( Gajo I, 145, 192. - Ulp. XI, 
o, 5 ) , e senza il loro permesso la Donna non poteva far te- 
stamento , 

c) finalmente i Tutori delle Donne non avevano una vera 
e propria amministrazione, ma soltanto la facoltà di impedire 
qualunque negozio giuridico importante, col quale la donna 
avesse potuto alienare il suo patrimonio, od obbligarsi ( Vip. 

). Non vuoisi dissimulare, che Ulpiano ci dice: la Tu- 
tela del sesso essere stabilita : propter sexus inprmitatem , ef 
propter forensium rerum ignorantiam (Ulp. XI, 1 ), ma Gajo 
che in un luogo pare anch’ esso propenso a contentarsi della 
stessa ragione ( prppter animi levitatem in tutela esse : 1, 1 U) 
in altro luogo osserva, che di questa Tutela, nulla pretiosa 
ratio suasisse videtur ( I, 190) , e poco più sotto ne dà una 
spiegazione molto simile alla nostra ( I, 192). Laonde conclu- 
deremo, che ai tempi di Gajo e di Ulpiano, si tentava spiegare 
quella Tutela, allora divenuta un anacronismo, con la volgare 
ragione della debolezza ( levilas , fragilitas ) del sesso o della 
sua incapacità agli affari ( forensium rerum ignorantia ) , 
perchè più non poteva addursi la vera ragione che diede, 
origine alla Istituzione in discorso , cioè una veduta agna- 
tizia. 

§. 245. La Tutela delle Donne, come quella degli Impuberi, 
non poteva esistere che in capite libero, cioè su di una per- 



TUTELA DELLE DONNE 388 

sona sui jnris , ossia esente da potestas manus e mancipium ; 
e questa Tutela alla pari di quella, era di 3 specie : Testamen- 
taria, Legittima, e Dativa. 

o ) Tutela Testamentaria. 

§. 246. Potevano nominare un Tutore Testamentario: 

1"il Paterfamilias alle proprie figlie e nipoti (Gajo /, 
IH, 154), sottoposte alla sua Potestas. 

2.° Il Marito alla Moglie, che era nella sua Manus ( Gajo 
1 , 148). 

3.0 11 Suocero alla Moglie del figlio, ossia alla nuora inrnanu 
del figlio, perchè questa era quasi una nipote ( Gajo /, 148). 
Ma in tutti questi casi, perchè un Tutore potesse essere nomi- 
nato, era giuoco forza che la Donna per la morte del Testatare, 
divenisse sui juris . È singolarissima cosa , che il Marito per 
Testamento poteva lasciare alla Moglie la libertà di eleggersi 
quel Tutore che più. le fosse aggradito ( Gajo 1, ISO) quem 
velit, ipsa tutorem sibi optare: e poteva lasciarlo questa ozione 
(optio tutoris) più o meno piena ( optio piena aut angusta), 
vale a dire, o poteva prescrivere quante volte sarebbe stato le- 
cito alla moglie mutar tutore, o poteva lasciarle l’assoluta liberta 
dì mutar tutore per ogni atto che Essa avesse voluto fare, cui 
abbisognasse 1’ auctoritas tutoria. Questi tutori scelti dalla 
Donna dicevansi Optivi , in contrapposto ai Dativi, cioè a quelli 
designati dal Testatore ( Gajo 151, 154). 

b) Tutela Legittima. 

c 247. Alla pari dei Tutori per gli Impuberi, quelli per la 
Donna, erano detti Legittimi quando derivavano l’ufficio loro o 
direttamente o per interpretazione, dal disposto della iegge e- 
cemvirale ; altrimenti chiamavansi Fiduciarii. Tutori Legittimi 
erano gli Agnati per le donne ingenue, ed ì Patroni ed ì g ì 
loro per le donne liberte (Gajo I, 157). Chi emancipava la 
Donna vendutagli con la clausola della fiducia perchè fosse h- 
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berata dalla patria potestas, o dalla manus, ne diveniva Pa- 
trono, e come Patrono Tutore, e si diceva Tutor fiduciarius ; 
chiamavasi Tutore legittimo e fiduciario insieme, se questo eman- 
cipante era il paterfamilias della donna , appunto come abbia- 
mo veduto in materia di tutela legittima degli Impuberi ( Vedi 
sopra §. 21 0 n.° 5). La Tutela Legittima spettava agli Agnati 
ancorché assenti, impuberi, dementi, incapaci insomma di agire, 
essi non potevano interporre la loro auctoritas, ma la qualità 
di Tutori legittimi 1’ avevano e non poteva essere loro tolta ; 
la Douna era allora costretta a farsi dare dal Magistrato un 
Tutore, capace di interporre 1’ auctoritas, ogni qual volta vo- 
leva concludere un negozio giuridico che avesse richièsto 
quell’ auctoritas ( Gajo , I, #78, #79. ISO. - Ulp. XI. 21,22). 
La Tutela delle Donne durando indefinitamente, e perfino quanto 
la loro vita (se non cadevano nella potestas, nella manus, o 
nel mancipium di alcuno ) : era permesso ai tutori legittimi di 
cedere la Tutela in jure ad altri, per liberarsi così da un peso 
soverchio ( Gajo I, 168. - Ulp. XIX, 10). Questa cessio in 
fu, e si faceva dinanzi al Magistrato, e chiamavasi Cessicius 
Tutor, il nuovo Tutore ; ma egli era un sostituto, un supplente 
dell altro, ed infatti se tale Tutore Cessicius veniva a morire, 
o subiva una capitìs diminutio. o rinunziava all’ uffizio, il Ce- 
dente ritornava di diritto Tutore ; e se il Cedente fosse venuto 
a morire, od avesse subito una capitis diminutio il Cessicius 
decadeva dalla Tutela delegatagli, piuttosto che cedutagli da 
quel primo ( Gajo I, 17 0, 172. - Ulp. XI, 7). Il padre tu- 
tore legittimo e fiduciario insieme ; poteva cedere la Tutela, 
essendo oltre che Tutore fiduciario, ancora Tutore legittimo; 
ma cederla non potevano i Tutori fìduciarj soltanto ( Gajo I, 
#72. j. La Donna Latina Juniana soggiaceva alla Tutela di colui, 
nel dominio quiritario del quale ossa era, nel momento in cui 
fu manomessa ( Ulp. XI, #9 ). 


TUTELA DELLE DONNE 


387 


c) Tutela Dativa. 

§. 248. Mancando alla Donna un Tutore Testamentario o 
un Tutore Legittimo, e Fiduciario, ne riceveva uno dal Magi- 
strato in virtù delle, leggi Atilia , e Julia et Titia ( Ulp . XI, 
18. - Gajo I, 195). Alla donna si nominava dal Magistrato 
questo Tutore, nei casi stessi nei quali si nominava agli Im- 
puberi. Assente il Tutore Legittimo , non le si nominava un 
Tutore, sibbene un Curatore. Ciò per regola: per eccezione le 
si nominava un Tutore speciale, se essa voleva costituirsi una 
dote, adire una eredità, o stare in giudizio contro il suo tutore 
( Gajo I, 174, 184). 

Effetti della Tutela delle Donne. 

§. 249. La Donna impubere era, quanto alla Tutela, nella 
condizione dei maschi. Divenuta pubere, aveva T amministra- 
zione del suo patrimonio, poteva alienare le res nec mancipi, 
fare un imprestito fruttifero, riscuotere un credito (Gajo II, 
81, 85, ITI, 17 1 ), ma qualunque età essa avesse, non poteva 
senza 1’ auctoritas del Tutore, fare gli atti seguenti . 

1.° Alienare le res mancipi, cioè i fondi di suolo italico, 
fossero essi rustici o urbani, gli schiavi e gli animali da soma, 
(Gajo I, 192. II. 80. - Ulp. XI, 27. Vat. fragm.. §• 259). 
2'“ Fare testamento ( Gajo I, 192. II, 11 2, 115, 115, 11 S. 

Ili, 45. - Ulp XX, 5, XXIX, 5) 

5.° Manometterne dei servi, o autorizzare una libertà a vi- 
vere con lo schiavo altrui, in guisa da renderla passibile del- 
1’ applicazione del Senatusconsulto Claudiano ( Ulp. I, 17. 
II, 27). 

4.0 Stare in giudizio, qDando si fosse trattato di fare una 
legis actio ( Gajo I, 84. - Ulp. XI, 24, 27). 

5.0 Costituirsi una dote ( Gajo I, 178, 180. - Up. 

XI, 20, 21 )• 

6.0 Darsi in manu, con 


la Coemtio (Gajo I, 115, 195 ]■ 
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7. ° Fare una in jure cessio, od una acceptilatio (Vat.fragm 
45. - Gajo, II, 85, ni, \ 71). 

8. “ Obbligarsi civilmente ( Gajo I, 19%. HI. 108 , 176 . 
Ulp. XI, 27). 

9. °, Adire una eredità ( Gajo I, 176. - Ulp. XI, 22). Il 
Tutore della donna, non avendo una vera e propria pestio, non 
era passibile dell' actio suspecti lutoris, nè di quelle della tu- 
tela ( Gajo I, 1 90, 19 1 ) , e per conseguenza non era obbli- 
gato a render conto. 

§. 2 SO. La Tutela della Donna finiva : con la morte natu- 
rale della Donna stessa, con la maxima, e con la media capitis 
diminutio di lei, e perfino con la minima, che si verificava 
quando perdeva la qualità di sui juris, facendosi arrogare, o 
dandosi nella manus del marito. 

§. 251. Queste sono le regole, che governavano la Tutela 
del sesso nel più. antico Diritto ; ma a poco a poco subirono 
notevoli modificazioni. Già sul terminare della Repubblica, i 
Tutori tutti, eccettuato i legittimi, avevano perduto di fatto il 
loro potere ; le donne trattavano da se i proprj affari , i tutori 
interponevano la loro autorità per pura forma, dicis gratia , 
tantoché le donne potevano obbligarli ad interporla ( Ggjo I, 
157, 190 ) , citandoli a comparire dinanzi al Magistrato, e fa- 
cendoli condannare ad autorizzarle: onde il sommo Oratore del 
Lazio ebbe a dire : Mulieres omnes , propter infìrmitatem con- 
silii, majores in tutorum potestate esse voluerunt ; hi (jure 
consulti ) invenerunt genera tutorum, quce potestate mulierum 
continerentur ( Cic. prò Murena XII). I Tutori Legittimi (vale 
■a dire l’ascendente emancipatore, ed il patrono) furono i soli 
che conservassero una Tutela reale, come un Diritto che era 
per loro importante : essi non potevano essere astretti ad inter- 
porre la loro auctoritas, onde avesse efficacia il testamento, 
della donna ; ma ex magna causa, potevano essere costretti a 
interporre quell’ auctoritas per la alienazione delle res mancipi 
(Gajo I, 192 J, appartenenti alla donna medesima. Le donne 
desideravano liberarsi, ancora da questi vincoli. Per conseguire 
tale intento si facevano vendere mediante la coemtio, dal Tu- 
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tore ad un estraneo {coemtionator) ; questi le emancipava, ed 
allora esse non erano più che sotto l’autorità di un Tutore 
fiduciario, autorità vana ed illusoria ( Gajo I, Ili, 116, 195). 
Nell’ epoca Imperiale, le leggi stesse favorivano la liberazione 
della Donna dalla Tutela. La lex Papia Poppea, con la quale 
Augusto intese ad aumentare la popolazione ricompensando la 
fecondità, stabilì che le. Donne Ingenue quando avessero avuto 
3 figli , fossero prosciolte dalla Tutela anche Legittima, e chele 
donne Liberte fossero prosciolte dalle altre tutele, ad eccezione 
della Legittima, quando avessero avuto 4 figli ( Gajo I, 145, 
194, III, 44. - Ulp. XXIX, 3). La legge Claudia soppresse la 
Tutela degli Agnati sulle. Donne : agnutorum tutelarti sustulit 
(Vip. XI, 8. - Gajo I, 157,171), e lasciò sussistere soltanto la 
Tutela dei Patroni e quella degli ascendenti emancipanti (Gajo 
I, 192 ). Così limitata la Tutela del Sesso esisteva tuttora ai 
tempi di Gajo e di Ulpiano ; delle traCcie di questa istituzione 
occorrono eziandìo sotto il regno di Diocleziano e Costanzo. (Vat. 
{rag. 525, 527) . Nel Codice Teodosiano non se ne trova più 
notizia ; molto meno nel Codice Giustinianeo , e senza una 
espressa abolizione, della quale non abbiamo orma, doveva già 
essere cessata ai tempi di Costantino, perchè lungi dal ricor- 
darla, quest’ Imperatore si occupa al contrario, della venia ceta- 
tis conceduta alle Donne ; dal che si rileva, che erano come 
gli uomini sottoposte a curatore ( cast. 2. §. 1 Cod. de his 
qui veniam cetatis impetraverunt II, 45). 

CAPITOLO II. 

Della Cara. 

Istit. Lib. I, Tit 2 3. de Curatoribus. - Dig. Lib. XXVII, 
Tit. 10. de Curatoribus furioso et aliis extra minores 
dandis. - Cod. Lib. V. Tit. 70 de Curatore furiosi 
vel prodigi- 

§. 232. La Cura è : la Potestà di amministrare i beni di 
co loro, che da se medesimi non possono sopravvedere ai prò- 
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prj affari. Quelli che amministrano, diconsi Curatori : Sottopo- 
sti chiamansi coloro che soggiacciono alla Cura. La persona che 
esercita 1’ ufficio di Curatore, deve essere naturalmente e ci- 
vilmente capace di amministrare. Incapaci di fare da Curatori, 
sono quelli stessi che sono incapaci di fare da Tutori. ( Vedi 
sopra §. 214 e 215, ed il Titolo dol Codice: qui dare tutores 
vel curatores non possunt, et cui dari non possunt ). La Cura 
come la Tutela, è un Munus publicum, cui è necessità sobbar- 
carsi, quando non si possano allegare delle scuse ( excusatio- 
nes ) dalle leggi ammesse ; queste sono quelle stesse, che val- 
gono ad esimere dalla Tutela ( Istit. de excusat. tutorum vel 
curatorum I, 26. - Cod. de excusat. tutorum et curatorum et 
de temporibus earum V, 62). Se non che è da avvertire: 

1.9 che la Madre e l’Ava, le quali sono- preferite nella 
Tutela, non lo sono nella Cura : 

2. ° che il Marito e lo Sposo, non possono essere Curatori 
della Moglie e della Sposa, alienate di mente o minori ( fr. 4. 
Dig. de curat fin XX VII, 10. - cost. 2. Cod. qui ilare tut. 
V, 54. - cost. 4. e cost. 17. de excus. tut. V, Cod. 52. -fr. 1. 
§. b. Dig. de excusat. XXVIf , 1 ), divieto fondato sul timore che 
essi abusino della loro posizione per esimersi dal rendimento 
di conti : 

3. ° che il Tutore alla fine della Tutela non può essere ob- 
bligato ad accettare la cura della persona, che ebbe in Tutela 
[Istit. §. 18. de excusat. I, 25. - Paolo II, 21, 2. - cost. S, 
e 20, Cod. h. t. V, 62 ), la legge non volendo troppo so- 
praccaricare il cittadino, già sobbarcatosi ad un onere assai 
grave. 

§. 253. Gli Obblighi del Curatore quanto alla persona fisica 
del sottoposto, non sono di natura identica a quelli del Tutore, 
poiché il Curatore generalmente, e di regola , si dà alle cose. 
È una eccezione se il Curatore del furioso, o di chi è affetto 
da grave malattia, sorveglia ed ha premura della persona di co- 
tal sottoposto ( fr. 7. pr. Dig. de cur. fur. XXVII, 10). Gli 
Obblighi del Curatore quanto alla personalità giuridica del sot- 
toposto, bene si distinguono da quelli del Tutore, per riguardo 
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alla personalità giuridica del Pupillo. 11 Curatore non integra 
non completa mai la persoua del sottoposto : le persone che 
sono sottoposte non ne abbisognano. Il Curatore ordinariamente 
si limita a prestare il suo Consenso , se il sottoposto è un mi- 
nore di 35 anni; talora agisce ancora come suo procuratore 
( gestor ) fi); e se il sottoposto è un Prodigo od un furioso, 
ha sempre quella qualità di rappresentante, ed agisce in pro- 
prio nome nell’ interesse del sottoposto ; ma, ripetiamolo , non 
vi è mai caso in cui interponga 1’ auctoritas come il Tutore. 
Anzi è questa la principal differenza fra Tutore e Curatore ; 
ed è in questo senso che si dice con verità, il Curatore non 
darsi alla Persona , ma alle Cose. 11 Consenso poi che ove oc- 
corre, si presta dal Curatore, è un atto che non abbisogna 
delle formalità proprie all’interposizione della auctoritas. Può 
essere dato anche ex post, per lettera, e per nunzio ; perchè 
il Curatore non integrando la personalità del sottoposto, non è 
necessario che assista all’ operazione , basta che l’ approvi. 
Quindi il contrapposto in cui vediamo nelle nostre fonti collo- 
cate le due parole Consensus et Auctoritas ( come nella ru- 
brica del Titolo V, Lib, XXVI delle Pandette de auctoritate et 
consensu tutorum et curatorum, e specialmente nel fr. 19- 
Dig. ibid, e nella cosi. 3. Cod. qui legitimam personam standi 
in jud. Ili, ti )■ 

§. 354. Riguardo all’ amministrazione dei beni il Curatore 
ha obblighi analoghi a quelli del Tutore. Laonde al Curatore 
sono pure applicabili le regole esposte circa agli obblighi del 
Tutore, di fare un inventario di prestar giuramento, di som- 
ministrare satisdazione, di presentare un rendimento di conti, 
ed il Curatore alla pari del Tutore talora si nomina dietro in- 
quisizione, talora senza ; e per le stesse cagioni del Tutore può 
essere remosso come sospetto. ( Vedi i Titoli delle Istituzioni 
de satisdatione Tutorum vel Curatorum I, 34. - de suspectis 

(1) » È però vero che computando i diversi Testi delle Pandette e del 
« Codice relativi a queste funzioni del Curatore , se ne trovano 15 ne. 
< quali apparisce che il Minore agisce solo o eoi consenso del Curatore, 

» 34 in cui il Curatore sembra agire solo. » 
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tutoribus vel curatoribus I, 26, i Titoli delle Pandette: de 
confirmando tutore vel curatore XXVI, 3. - de tutoribus et 
curatoribus datis ab his qui jus dandi habent XXVI, S. - qui 
petant tutores vel curatores et ubi petantur XXVI, 6. - de 
administratione et periculo tutorum et curatorum XXVI, 7. - 
de suspectis tutoribus et curatoribus XXVI, 1 1 0 , ed i titoli 
del Codice corrispondenti, Libro V, Tit. 3 0, e seguenti). 

§. 255. La Cura non è come la Tutela, Testamentaria, Le- 
gittima e Dativa ; la Cura è Legittima e Dativa : la cura Te- 
stamentaria fu sempre ignota al Diritto Romano. 11 padre di uo 
demente può nel suo testamento nominargli un Curatore, e chi 
fa un legato ad un figlio di famiglia minore, può parimente no- 
minargli nel testamento un Curatore ( fr. 7. §. 5. Cod. de cur. fur. 
V, 70. - cosi. 27. Cod. de episc. aud. I, 4. - Nov. 117. cap. 

1 ) , ma è necessario un Decreto del Magistrato, che confermi 
siffatti Curatori : laoude sono Dativi, non Testamentarii. Il Ma- 
gistrato doveva per altro, aver riguardo alle persone designate 
come Curatori dai genitori o da un estraneo, od in mancanza 
di queste designazioni, ai più prossimi congiunti del sottoposto 
( Vedi Istit. %, 1 a 3. de Curatoribus 1, 23. - fr. 8. §. 3. 
Dig. de Tut. vel Curat. XXVI, 6 ) . 

§• 256. Quattro specie principali di Cura si conoscono in 
Diritto Romano, e sono: Le La Cura dei Maggiori di 25 anni. 
2. e La Cura dei Pupilli. 3.° La Cura dei Minori di 25 anni. 
4.? La Cura delle Persone travagliate da malattìa . Di altre spe- 
cie secondarie di Cura, parleremo dopo avere trattato di queste 
prime quattro. 

I. Cura dei Maggiori di XXV anni. 

§• 257. La legge delle XII tavole stabilì, che il Furioso 
ed il Prodigo fossero sottoposti alla Cura dei loro Agnati : in 
curatione , in cura agnatorum ( Ulp. XII, 2 ) , e pare , che 
in difetto di agnati , fossero chiamati i gentili ad esercitare 
1 ufficio di Curatore. Ma nella legge Decemvirale la voce fu- 
riosus indicava 1’ infelice, la cui alienazione mentale era 
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giunta al massimo grado , e non comprendeva 1’ imbecille e 
l’ idiota ; e la voce prodigus, non indicava qualunque dissipa- 
tore, sibbene quello che dissipava i beni di un ascendente, 
cui era succeduto ab intestato ( Paolo IH, 4, 7 J. Laonde gli 
idioti , ed ^dissipatori dei beni ricevuti dagli ascendenti per 
testamento, o da degli estranei , non erano sottoposti a cura. 
Ulpiano ci dice che i Pretori, colmarono questa lacuna nomi- 
nando essi dei Curatori ( Ulp. XII, 3), quando mancavano gli 
agnati, e quando si fosse trattato di un uomo non alienato di 
mente in massimo grado , o di un idissipatore , ma non nel 
senso limitato che la legge dava a quella parola. Quindi surse 
la distinzione fra Curatori Legittimi, cioè chiamati dalla Legge, 
e Curatori Honorarii, cioè dati dal Pretore , o Dativi ( Ulp. 
XII, 1 ). I Magistrati nominando un Curatore al Furioso ed al 
Prodigo ancora nella mancanza di Agnati, o nell’incapacità del più 
prossimo fra questi ad amministrare , per cotale motivo non era 
infrequente il caso che esistesse un Curatore nominato dal Pre- 
fetto della Città, o dal Pretore in Roma, e nelle Provincie dal 
Preside dietro una inquisizione sulla idoneità del medesimo 
( Istit . % 3. h. t. I, 23). Il figlio stesso poteva essere nomi- 
nato Curatore al padre, od alla madre, se furiosi ( fr I, 12. §- 
1. Dig. de tut. vel curat. XXVI, S. - fr. 1. §. 1, e fr. 4. 
Dig. de curat. fur. XXVII, 10). In Gius Nuovo i Magistrati no- 
minano i Curatori ai Furiosi ed ai Prodighi, ma. non possono 
senza ragione trascurare la persona designata nel Testamento 
paterno qual curatore, o in difetto di questa, i ,più prossimi 
congiunti del sottoponendo ( fr. 1, 2, 4, 15 e 16. Dig. de cu- 
rat. furios. XXVn, 10. - cost. 7. §. 5, 6 Cod. de curat. fu- 
rios. V, 70. - cost. 27. Cod. de episc. aud. I, 4). 

§. 258. Il furioso, mancando di volontà razionale, è inca- 
pace assolutamente di trattare i propri affari ; perciò il Cura- 
tore li tratta per lui , come un suo procuratore. Il Curatore 
del furioso nella sua gestione, è sottoposto alle stesse regole 
del Tutore, tanto per quello che concerne la sua responsabilità, 
quanto per ciò che riguarda le proibizioni di alienare, ed ì 
privilegi che competono alle persone sottoposte alla sua cura. 
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Il Curatore del furioso deve intendere, non soltanto all’ ammi- 
nistrazione dei beni del sottoposto, ma ben anco a curarne la 
persona fisica, ed a procurarne la guarigion e ( fr. 7. pr. Dig, 
de curat. fur. XXVII, 10 ). Se il furioso ha dei lucidi inter- 
valli, le funzioni del tutore durante i medesimi si sospen dono; 
cessano quelle funzioni, quando il turioso riacquista l’ uso 
delle facoltà intellettuali ffr. T. pr\ Dig. de curat. furios. 
XXVII, lOT^Uósi. 6. Cod. eod. V, 7 0 - cost. S. Cod. in quii, 
caus. V, 56 ). 

§. 259. I prodighi sono liberi della propria persona, ma 
non possono disporre dei proprj beni senza il consenso del Cu- 
ratore. Ed in Gius Nuovo sono Prodighi : quelli, cui il Magi- 
strato previa inquisizione, ha interdetto V amministrazione dei 
proprj beni [cui bonis interdictum est.). In alcuni frammenti 
delle Pandette, ed in altre fonti del -nostro Diritto, troviamo 
equiparato il prodigo al furioso ( fr. 40. Dig. de reg. juris.L, 
17. - fr. 6. Dig. de verb. obligat. XLV, 1. - fr. 18. qui te- 
star, n. fac. poss. XXVIII, 1. - Ulp. XX, 15. - Paolo III, 4.S, 
7, 12 ) ; ma in altri luoghi si trova dichiarato: che il Prodigo 
può fare quelli atti, coi quali viene a migliorare la sua condi- 
zione , ed è riconosciuto capace perfino, di adire una eredità 
( fr. 7. Dig. de verb. oblig. XL V, 1 - fr. 5. Dig. de novat. 
XLVI, 2. - fr. 5. §. 1. de acquir. hered. XIX, 2)', dunque la 
sua noD è una incapacità assoluta, ed è inesatto il parificarlo 
al furioso. Nel Diritto Antico non poteva far testamento ( Paolo 
III, 4, a 12J, secondo Ulpiano, perchè la Mancipatio gli era 
proibita: ed il Testamento (come vedremo) un tempo si fa- 
ceva con la medesima [Ulp. XX, 15). Nel Diritto Giustinianeo gli 
è proibito di testare , perchè è parificato ad un furioso ( Istit. 
§. 2 qui testam. fac. poss. II, 12. - fr. 18. Dig. qui testam. fac. 
poss.), ragione, come abbiamo detto, non assolutamente vera, 
e non molto persuadente . Nel Diritto Novissimo , o per dire 
meglio, nel Diritto posteriore a Giustiniano, una Novella di 
Leone ( la 39 a ) dichiara che se in ciò che il prodigo fa pro- 
digi mores non conspiciantur , quod actum est, ratum esto. 
come se ( prosegue la citata Novella ) volesse : hereditatem 
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necessari is suis relinquere, graverei servitutis torquem servo- 
rum cervicibus adimere etc. E vuoisi confessare queste dispo- 
sizioni essere più giuste delle Giustinianee. La Cura del Pro- 
digo cessa, quando il Magistrato lo scioglie dalla sua interdi- 
zione e gli restituisce la libera amministrazione dei suoi beni, 
perchè lo riconosce emendato ; ma quali- sieno questi segni di 
emenda, non troviamo indicato nelle nostre fonti ( fr. 1. pr. 
Dig. de curat. fur. XXVII, 10. - Paolo IV, 12 ). 

II . Cura dei Pupilli, e dei figli di Famiglia 

§. 260. Per regola generale i Pupilli avendo Tutore, non 
hanno Curatore ( fr. II. Dig. de tut. et cur. dat. XXIII, 5 ). 
In Gius Antico il Pupillo non poteva mai avere Curatore, pe- 
rocché se avesse avuto bisogno di altra persona , diversa dal 
Tutore Gerente, vi era 1’ Onorario , che suppliva ; e questo pnre 
venuto a mancare, un Tutore Pretorio, ossia nominato dal Pre- 
tore, ne avrebbe fatto le veci ( Gajo I, i 84. - Ulp. XI, 24 ) , 
ma la donna sotto Tutela, poteva aver un Curatore (Vat. frag. 
110. Vedi sopra §. 248) . Nel Gius Nuovo si ammette in 
alcuni casi, che il Pupillo possa avere un Curatore ( Istit. % ■ o. 
de Curatoribus 1, 25). E questi casi eccezionali sono i se- 
seguenti : 

1.0 Se il Pupillo vuol contrattare o stare in giudizio contro 
il Tutore ( Istit . §. 5. de auct. tut. I, 21. - fr. 2. §. 2 e seg. 
fr. 4. Dig. de Tutel. XXVI, 1. - cost. 1, Cod. de in Ut. dand. 

tut. vel. curat. V. 44). 

2.0 -Se alcuni beni del. pupillo sono molto remoti dal domi- 
cilio del Tutore, ma non sono tanto importanti da nominare per 
essi un altro Tutore (fr. 21. §. 2. Dig. de excus. XXVII, 1- 
- cost. 5, 5. Cod. in quib. caas. V, 56 ). 

5.° Se al Tutore sopraggiunge un impedimento temporario, 
come un affare importante, od egli deve assentarsi momentanea- 
mente in servizio della Repubblica ( Istit. §. 5. de Curat. I, 
25. - fr. 15, e 16. Dig. de tut. et curat. XXVI, 5). 
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4. ° Se il Tutore legittimo era poco abile all’ amministra- 
zione, ma pure non si voleva remuoverlo per non infamarlo, 
si nominava un Curatore ( Istit. §. 5 prin eie Curat I, 23): 
come pure se un tutore testamentario o dativo non ammini- 
strava in modo plausibile , sebbene non potesse essere con- 
vinto di frode ( Istit. I. cit §. 5. I. 24 J. 

5. ° Pendente il giudizio di remozione o di esenzione dalla 
Tutela, vale a dire se il Tutore è accusato come sospetto , o 
allega una scusa ( Istit. § 7. de susp. tut. vel. Curat. I, 26. 

- fr. 17. §. 1. Dig. de appellat. XLIX, -I ). In tutti questi casi, 
si da un Curatore, perchè Tutore vi è, e : Tutorem habenti 
tutor dari non potest. ( fr. 27. pr.Dig.de test. tut. XXVI, 2. - 
cost. 9. Cod. qui petant. tut. V, 5 1 ). Ma un Curatore non 
potendo interporre 1’ auctoritas , ogni qualvolta questa auctoritas 
fosse necessaria, sarebbe giuoco forza nominare un Tutore. Se 
pel cattivo stato della sua salute, o per altra necessità, il Tu- 
tore si trova nell’ impossibilità di amministrare gli affari del 
Pupillo ( il quale è assente o infante ), il Pretore o il Preside 
con un Decreto, a proposizione del Tutore, sceglie e costitui- 
sce un Agente (Actor) a rischio e pericolo del Tutore (Istit. 
% 5. de curat. I, 23. - fr. 24. Dig. de admin. et pene. tut. 
XXVI , 7. - fr. 15. Dig. de Tutelis XXVII). Questo Actor, 
agente costituito nell’ interesse del Pupillo, ed a rischio del 
Tutore, non ha dunque da confondersi con un Curatore. Se- 
condo Teofilo se il pupillo fosse presente, e non più infante, 
potrebbe costituire un Procuratore con 1’ auctoritas del Tu- 
tore (1J. La Cura del Pupillo., cessa al cessare della ragione 
transitoria per la quale fu istituita. 

§• 261. Chi è sottoposto alla Patria Potestà , non ha mai biso- 
gno di Tutore: Patrem habenti, tutor non datur. Ma qualche volta 
può aver bisogno di un Curatore, per esempio quando : 

1.° Il padre fosse demente, o interdetto, o altrimenti im- 
pedito ( fr. 6. Dig. de tut. XXVI, 1 ). 2.» II figlio avesse un pe- 
li} La distinzione fra actor e procuralo r attiene alla Procedura ; non è 
questo il luogo di spiegarla. 
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culio avventizio straordinario, come se gli venissero lasciati 
dei beni con la condizione che il padre non li amministrasse, 
od egli avesse acquistato una eredità contro la volontà paterna 
(■cost. 8. §. 1 Cod. de bonis quoe lib. V, 5. - Nov. 4 47. cap 

'• 5- i )■ 

III. Cura dei Minori di XXV anni. 

§. 262 La lex Plcetoria o Lcetoria (Vedi sopra §. 18), e 
la restitutio in integrum accordata dal Pretore al minore di 
XXV anni circonvenuto da un maggiore di XXV anni, mentre 
per un lato gli riuscivano vantaggiose , assicurandolo contro i 
pericoli ed i danni della sua inesperienza, avevano per l’altro 
l’ inconveniente di fargli perdere il credito, niuno essendo pro- 
penso a concludere negozj giuridici con persona, che poteva 
farli rescindere. Probabilmente per ovviare a questo inconve- 
niente fu stabito, che il minore di XXV anni potesse chiedere 
al Pretore un Curatore , 1’ assistenza del quale avesse per ef- 
fetto di convalidare gli atti, che il minore facesse. E Marco 
Aurelio, forse- nello stesso intendimento, stabilì, che per l’av- 
venire tutti i minori a loro propria istanza ed anche senza ad- 
durre una speciale ragione, avrebbero potuto ottenere un Cu- 
ratore ( De Curatoribus vero, cum antea non nisi ex lege 
Lcetoria vel propter lasciviam vel propter dementiam darentur, 
ito statuii, ut omnes adulti curatores acciperent non reddi- 
ti causis . Così: Julius Capitolinus - Marcus Antomus Philo 
sophus. c. 40 ). Ai Minori non era lecito dare un Curatore a 
loro malgrado : Inviti non accipiunt curatorem ( Istit. §. 2 de 
Curator. I, 25- - fr. 45. §. 2. Dig. de tul. et curai, datis. 
XXVI, 5. - fr. 2. § 5. Dig. qui pet. tut. XXVI, 6. - cost. 

6. Cod. eod. V, 54). Ma generalmente lo avevano, e per le 

seguenti ragioni: . ■ 

L° perchè in alcuni casi era interesse dei terzi il far o n - 

minare, e potevano pretenderlo; per esempio: 

a) se il Minore voleva stare in giudizio; 1’ altra parte per 
avere un contradittore legittimo, faceva nominare un curatore 
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al Minore che si fosse presentato senza, ( Istit. § 2- de curai. 
I, 2 5. fr. 43. Dig de procurat. III. 3. - fr. 5. §. 2. Dig. de 
tu tei XXVI , 1. - cost. 1. Cod. qui. pet. tut. V, Si J : 

b] se il Minore voleva riscuotere un credito e fare una 
quietanza; il debitore che pagava, per evitare il caso, che dis- 
sipato il danaro dal Minore, gli fosse nuovamente richiesto il 
pagamento, faceva nominare al Minore un Curatore ( fr. 7. §. 
2- Dig. de Minor. IV, 4 ) : 

c) se il Minore doveva approvare il Rendimento di Conti 
presentatogli dal Tutore a fine di Tutela. 11 Tutore cui impor- 
tava, che fosse approvata la sua amministrazione in maniera 
irretrattabile, instava affinchè fosse nominato un Curatore , che. 
assistesse il già suo Pupillo nella revisione ed approvazione del 
Rendimento di Conti ( cost. 7. §. 2. Cod. qui pet. tut. V, Si.- 
Vedi la dissertazione del Savigny su quest’argomento, fra i suoi 
Ragionamenti Istorici ) : 

2.9 perchè era un obbligo del Tutore dell’ Impubere a fine 
della Tutela, 1’ ammonire il Minore a chiedere un Curatore 
[fr. 3. §. 5. fr. 23. %. 1. Dig de admin. tut XXVI , 7 .-cost. 
7. Cod. qui pet. V, Si ) ■ ed anche i suoi congiunti avevano 
interesse che egli lo chiedesse, e talora lo domandavano per 
lui [fr. 27. pr. Dig. de Minor. IV, 4. - cost 28. §. 1,2. Cod. 
de adm. tut. V, 57 ) : 

3.° perchè finalmente i Minori dovevano trovare molto van- 
taggioso per i loro affari 1’ avere un Curatore, il quale avrebbe 
riassicurato chi avesse dovuto trattare con loro. Nonostante 
tutto questo, fuori dei casi eccezionali surricordati ( lett. a, b, 
c. ), nei quali si dava ai Minori di XXV anni a loro malgrado 
un Curatore, per quei singoli affari { Istit. §. 2. de curat /, 
25 ) , era in loro libertà 1’ averlo o no ( Vedi i fr. 45. §. 3. 
Dig. de Procur. Ili, 3. - fr. 3 6. §. 1. Dig. de excusat. XXVII, 
5. - fr. 2. §. 29. Dig. ad S. C. Ter tuli XXXVIII, 17) ; e po- 
teva avvenire di trovarne qualcheduno senza, specialmente fra 
quelli che erano divenuti sui juris quando già avevano com- 
piuto la pubertà, e che per conseguenza non erano stati mai 
sottoposti a Tutela. Ma l’ immenso maggior numero dei Minori 
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di XXV anni avendo Curatore, non 6 strano che in qualche 
luogo delle nostre fonti si generalizzi, e si dia la Curatela quasi 
come una istituzione generale riguardo a tutti i Minori ( Gajo I, 
8. - Vip. XII , 4). 

263. I Minori liberi, quelli cioè che mancavano di Curatore, 
avevano in generale piena capacità di agire, di obbligarsi e di 
alienare ( fr. 1 01. Big. de verb. obligat. XLV, 1.), se non 
chè essi pure dovevano venire autorizzati dal Magistrato alle 
alienazioni dei beni stabili (cost. 2 §. 1. cost. 5. Cod de his 
qui veniam. II, 45. - cosi. 5. Cod. quando decreto V, 72. - 

cost 3. Cod si major factus V, 74. - cost. 7, 14. Cod. de 

prced. et al. reb. min. V, 71 ), essendo stato ancora ad essi 
esteso il senatusconsulto di Severo, che vietò la vendita dei 
beni di questo genere proprj dei Pupilli e dei Minori sottoposti 
a Curatore, senza l’autorizzazione del Magistrato (fr. 1. §, 2. 
Dig. de reb. eorum. XXVII, 9 ) 

§. 264. I Minori sottoposti a Curatore mentre si potevano 
obbligare validamente, non solo rapporto alla loro persona (fr. 
20. Dig. de ritu nupt. XXIII, 2 ), ma ancora per riguardo 

alle loro sostanze. ( fr. 101. Dig. de verb. oblig. XLV, 1. - fr. 

43. Dig. de obligat. et act. XLIV, 7. - fr. 2. §■ 4. Dig. de 
pollicit L, 12. - fr. 20. §. 1. Dig- de liberat. leg. XXIV, 3. - 
fr. 7 pr. §. 1, 2. Dig. de minor. IV. 4. - fr. 5. - Dig. de 
S. C. Maced. XIV, 6. - fr. 1. §. 44. Dig. ab S. C. Trébell. 
XXXV, 1. - cost. 12. Cod de jure delib. VI, 50), subivano 
le seguenti limitazioni nella loro capacità giuridica : 

o.) non potevano amministrare i beni sottoposti al curatore 
( fr. §. 5. fr. 3. pr. Dig. de Min. IV, 4. - fr. 20. in fine 
Dig. de ritu nupt. XXIII, 2. - cost. 5. Cod. de in int. restii 

li, 22.) 

b) non potevano alienare, senza il consenso del loro cura- 
tore (cost. 3 Cod. de in integ. restit. II, 22 ) ; 

c) non potevano adire una eredità ( cost. 26. Cod. de adm. 
V. 57. tut.), mentre potevano agnoscere bonorum possessio- 
nem ( cost. 1 2. Cod. de jure delib. VI, 50) • 
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d) non potevano costituire una dote , anche per semplice 
promessa (fr. 60, 61. Dig. de jure dotium XXIII, 3). 

II minore che non ottenne la venia ostatis ( Vedi sopra § 
18), può sempre chiedere la restitutio in integrum non solo 
contro gli atti fatti da lui, ma anche contro quelli convalidati 
dal Curatore, o che il Curatore in nome proprio ha fatto per 
lui minore ( fr. 29. §. 1. - fr. 39. §. 1. - fr. 47. §. 1. de 
Minoribus IV, 4. - cost. 2, 3, 4, S. Cod. de in integr. restii. 
II, 22 ) , quando dimostri che gli furono pregiudicevoli. 

§■ 265. La Cura dei Minori termina. 

1. ° Con la Morte del Minore o del Curatore: 

2. ° Con qualunque diminuzione di capo del Minore, con la 
Massima e la Media del Curatore. E ciò per la stesse ragioni 
addotte, parlando dei modi analoghi, coi quali finisce la Tutela 
( Vedi sopra §. 23 6 ). Questi modi di cessazione della cura si 
argomentano dal §. 3. Istit. quib. mod. tut. fin. I, 22, e dal 
§• 1, e 4. Istit. ibid. I, 22. 

3. ° Con la maggiorità del sottoposto, ossia col compimento 

dei XXV anni ( Istit. pr. de Curat. I, 23. - fr. 1. §■ 2, 3. 

Dig. de Min. IV, 4 ) . 

4. ° Con la venia cetatis ( Vedi sopra §. 18), la quale pa- 
rifica i minori ai maggiori, fuori che per 1’ alienazione dei beni 
immobili, loro proibita senza l’autorizzazione del Magistrato 
(cost. 2. Cod. qui veniam alt. 11, 45. - cost. 10. de appellat. 
- Istit pr. de Curat. I, 23 J. 

5. °- Con una scusa fatta valere dal Curatore ed accettata 

dal Magistrato, cessa pel Curatore 1’ ufficio: come gli cessa per 
la sua remozione qual sospetto, e pel compimento dell’ affare 
speciale, ad intuito del quale era stato nominato. ( Ciò si ar- 
gomenta dal §. 6 Istit. quib. mod. tut. fm. /, 22. - dal §. 2, 5. 

ibid. I, 22. - dal fr. M. §. S. Dig. de Excusat. XXVII, 1 ). 

IV. Cutt/t DEGLI INFEBMI. 


§. 266. Le malattìe perpetue o di lunga durata , inabili- 
tando a trattare i proprj affari, obbligano a nominare un Cura- 
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tore a chi ne è travagliato. Questo Curatore si suol dare per 
esempio, ai Sordo Muti, ed ingenerale a coloro qui morbo perpetuo 
laborant ( Istit. § 4. de Curat. I, 1 5. - fr. 42. Dig. de tut. 
vel curat. XXVI, 5. - fr. 2. Dig. de curat. fur. XXVII, 40. - 
fr. 4. §. 4- Dig. de munerib. L, 4 ). Ciò non pertanto, questi 
infelici debbono per regola generale chiedere siffatto Curatore, 
e lo tengono finché dura il loro bisogno ( Istit. §. 4. de Curat. 
I, 25. fr. 2- Dig. de Curat. furios. XXVII, 10). 

§. 267. Dalla Cura nascono le stesse azioni, che dicemmo 
nascere dalla Tutela (Vedi sopra §. 24 1). Il sottoposto ha una 
azione diretta contro il Curatore, il Curatore ha un azione 
contraria contro il sottoposto, ed hanno il nome di utiles tute- 
la actiones. Ciò resulta dalla rubrica dei Titoli del Digesto : 
de tutelce et rationibus distrahendis et utili curationis 
causa actione XXVII, 5. - de contraria et utili actione 
XXVII, i, dal fr. 2. §.2. Dig. eod.). Le azioni prò tutela e, ( Vedi 
sopra §. 242), non si applicavano alla Cura, invece si esperi- 
mentavano le azioni negotiorum gestorum [fr. 4. §. 6, 7. Dig. 
de eo qui prò tut. XXVII, 5 ). 

V. Altre specie secondarie -di Cura. 

§. 268. Oltre tutte le specie di Cura fin qui dichiarate , 
se ne conoscono in Diritto Romano altre di minore rilievo . Tali 
sono: 

\.o. La Cura dei beni di un Debitore insolvente, fra i Cre- 
ditori del quale ò aperto un Concorso. Questa specie di Cura 
era ordinata dall’ Editto soltanto per eccezione , avvegna- 
ché in generale 1’ Editto permettesse ai Creditori mediante 
un Magister honorum scelto fra loro ( Gajo III. 79), di pro- 
cedere alla vendita dei beni in concorso, affidandone a lui l’am- 
ministrazione fino alla vendita stessa ( fr. o. §• 25. fr. 4 0. 

§ 4. de adq. poss. XL, 2. - fr 8, 9, 4 5. pr. Dig. de hon. 
auct. jud. poss. XLII, 5). Ma se la vendita non poteva effet- 
tuarsi subito, e la cosa andava, contro l’ordinario, in lungo; si 
affidava l’ amministrazione dei beni del Debitore ad un Cura- 
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tore [fr. 23. §. 2. 4 Dig. de hered. instit. XXVIII, S. - fr 6. 
§. 2, - fr. 8. 9 pr. Dig. quib. ex caus. in poss. XXIV, 2 - 
fr. 9. §. 5. Dig. de bon. auct. jud. poss XLII, S. - fr. 1. §. 

1. fr. 2. Dig. de cur. bon. dando XLII, 7). 

2.° La Cura del ventre pregnante ( cura ventris et bono- 
rum), che ha luogo quando alla morte del marito la donna tro- 
vasi incinta. Questa Cura ha per oggetto di provvedere ai bi- 
sogni personali della donna , ed all’ amministrazione dei beni, 
che un giorno apparterranno all’ infante già concepito ( fr. 1. 
§, 17. - 24. de ventre in poss. XXVII, 9. - fr. 20. pr Dig. 
de tut. et curat. dot. XXVI, 5. - fr. 8. Dig. de Curat. fur. 
XXVII, 10. - fr. 4S. Dig. de adm. et peric. XXVI, 7). 

3. ° La Cura ecc Edicto Carboniano, che è data quando 
qualcheduno contesta al figlio impubere del defunto, che è in 
possesso provvisorio dell’ eredità il suo Diritto, negandogli la 
qualità di figlio ( Vedi il Tit. de Carboniano edicto XXXVII, 
10 e specialmente il fr. 5. §. 2. Dig. ibid.) 

4. ° La Cura di una Eredità Giacente ( heredilas jacens ) 
cioè aperta, ma non ancora accettata, ( fr. 5. Dig. de curat. 
fur. XXVII, 10. - fr. 8, 9. Dig. quib. ex caus. in pos. XLII, 
4. - fr. 22. §. 1. de reb. auct. jud. possid. XLII, 5 - fr. 1. 
§. 4. in f. Dig. de Munerib. L, 4). 

b." La Cura dei beni di un assente ( cura bonorum ab- 
sentis), cioè di chi partì senza lasciare un procuratore, [fr. 
22. §. 1. Dig. de reb. auct. jud. poss. XLII, 5' ) , o di chi di- 
venne prigioniero di guerra, ( fr. 1 §. 4. Dig. de Muneribus 
L, 4. - fr. 13. pr. Dig. ex quib. caus. maj. IV, 6. - fr. 6. in 
f. Dig. de tut XXVI, 4. - fr. 6. §. 2. Dig. ex quib. caus. 
XLII, 4 ). 

§. 269. In tutte queste 5 specie di Cura, (che sono pure 
un munus publicum) , 1’ amministrazione, la responsabilità dei 
Curatori , ed i diritti e gli obblighi delle parti interessate, sono 
governati dalle regole esposte intorno alla Tutela degli Impuberi 
ed alla Cura dei Minori, per quanto l’obietto della Cura ne 
renda possibile l’applicazione. Ma si avverta, chela ipoteca ge- 
nerale per garanzìa dell’ amministrato, fu per Diritto Romano 
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estesa solamente a carico del patrimonio dei Curatori di un 
furioso e di un prodigo ( cost . 7. §. 5. de curai, fur . vel. pro- 
digi V, 7 6 ) {!)• 


(1) la Toscana esistono tutte le specie di Cura ammesse dal Diritto 
Romano, meno quella dei Minori di 2b anni, perchè in Toscana i Minori 
fino all’ epoca della loro maggiorità, che si verifica ai 21 anno, sono sotto- 
posti a Tutela. Di più abbiamo una specie di Cura ignota al Diritto Giusti- 
nianeo, ed è la cura delle Donne introdotta dalla legge del 20 Novembre 
1838, lègge relativa alla capacità giuridica della Donna, con la quale venne 
modificato in modo sostanziale quanto intorno all’ argomento stesso dispo- 
neva la legge del lb Novembre 1814 al Titolo delle Obbligazioni delle Donne. 

- Cura delle Donne: - Le Donne non soggette alla Patria Potestà maggiori 
di età innutte o vedove, sino a tanto che non abbiano compiti 1 25 anni non 
possono alienare i loro beni ed averi, obbligarsi e stare in giudizio nella 
dualità di attrici, senza 1’ assistenza di un Curatore. Bensì non hanno le 
suddette donne bisogno dell’ assistenza di un Curatore, per stare in giudi- 
zio per gli atti che riguardano 1’ amministrazione dei loro beni e rendite, 

0 per quelli concernenti l’esazione dei loro capitali, dei frutti, dei tratta- 
menti delle pensioni, dei canoni e simili: come pure per tutti gli «Uri alti 
InteréssanU V esecuzione in ogni rapporto di quaiunque contratto legittimo 
lori 7 eli legge). Il padre, e in di lui mancanza l’ascendente più prossimo 
della Dooua, è di pieno Diritto suo curatore ( art. 8-). Se il padre o 1 ascen- 
dente è interdetto ancorché mediamente, od è condannalo ad una pena che 
{$ tolga la libertà, se si condusse in modo tanto reprensibile verso la figlia 
da cagionare la emancipazione coatta della medesima, se è assente .e non 
può attendersi il suo ritorno, o se è interessato agl. atti che vuol tare > domi ^ 
dall’ ari. 8. della cit. legge , è dichiarato inabile a far da Cu ™ tore . 
mancanza di questo Curatore Legittimo il Pretore ne nomini [ uno pativo 

1 nrt 9 1 Se il Curatore legittimo , vuol ricusare di assumere 1 uflicio, deve 

farlo mediante un atto firmato ratificato e recognito -auti Ncitaro o me- 
diante on atto autentico od una dichiarazione anche verbale in Tribuna . , 

di cut prende nota i, Giudice od il Cancelliere | art. 10 Qualora , 1 Cu ture 
legittimo non dia la sua recusa, e non comparisca spon aueo > a « 
dichiarazione dopo lo spirare di un termine » 1 ’ “ ” ® 

giorni 8 che Mi' viene assegnato, si ha per ricusante ( ari. il ). U padre e 
1’ ascendente paterno sono liberi di ricusare senza addurne U “ ; 
il Padre di famiglia ha la facoltà di nominare nel suo testa 

cibo il Curatore alla figlia soggetta alla sua potei da , 1 e non 
di lui mancanza, quando la medesima d>v^nuta maggio e ^ ^ ^ ^ 
sia giunta pero a compiere li anni .a, e p . , luo^o nè 

richiedono l’intervento del Curatore; per a^qua n man[ , anz ‘ a 0 ° gius u 

la curatela legittima nè la dotiva, fuorcie nu 1 • avesse provveduto 

ricusa della persona nominata dal padre, al che e. non ^ avesse pr 

con la sostituzione di altre persone (ari. ló). Il cur ore d o dal Giudice» 

nominato dal padre di famiglio, non può essere P interdizioni, 

delle cause abiti essere ricusèto dalla Donna nei 

e da conoscersi dal Giudice stes>&u- 
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caso che occorra nell’ eletto una causa di inabilità ad esercitare la Curatela, 
o che abbia interesse nell’atto da celebrarsi (art. 14). Se il Curatore non 
credesse di acconsentire all’ atto , la donna può ricorrere al Giudice, ii 
quale sentito il Curatore sulle cause del suo dissenso, ovvero trascorso il 
termine assegnatogli a dedurle, risolve con suo Decreto come crede conve- 
niente, regolandosi con la prudenza del padre di famiglia ( art. 15). Dal De- 
creto del Giudice che non ammette l’istanza per la elezione di un Curatore, 
o che non ammette la ricusa della Donna relativamente all’ eletto, compete 
alla Donna il ricorso al Tribunale di Prima Istanza del Compartimento, eie 
compete pure allorquando dal giudice venga negata l’autorizzazione chiesta- 
gli, nel caso di che nell’articolo precedente. Il detto ricorso compete al Cu- 
ratore qualora non sieno le di lui scuse ammesse dal Giudice ( art. 10). 
- Cura dei Furiosi, degli Infermi e dei Prodighi.- Per la legge del 15 Novembre 
1S14, debbono essere interdetti i furiosi, i dementi, ancorché godano di 
• lucidi intervalli, gli imbecilli, i Sordo Muti e tutti quelli che per alcuna 
abituale malattia sono incapaci di amministrare i proprj beni ( art. 21 ). La 
Prodigalità può costituire una causa legittima di interdizione (art. 22). 

interdizione dei dementi, degli imbecilli, dei sordo muli, e dei prodighi 
pu essere provocata da tutti coloro che hanno I’ obbligo di aver cura della 
persona, o che vantano un interesse nel patrimonio di quello che può o 
deve essere interdetto (art. 24 1 . I n tutti ; casi indistintamente 1’ interdi- 
Zione può essere provocala dal Pubblico Ministero ( art. 20! , del Motupro- 
prio del 2 Agosto 1838 ). Per 1’ articolo 99 del citato Motuproprio i giudizi di 
n er mone e di sottoposizione al Curatore, sì per il caso della. prodigalità 
ce per quello della demenza, sono della competenza dei Tribunali di Prima 
s at >za, ' quali ( ai termini del successivo articolo 102 ) , ne conoscono con 
prore ura sommaria in Camera di Consiglio, ma pronunziano i Decreti rela- 
ivi in pubblica udienza. Nel Motuproprio del 2 Agosto 1838 dall’ articolo 
d e seg. fino all’articolo 117, e nelle relative II. e DD. del 9 Novembre 
u.cessivo dall articolo 129 e segmenti fino al 139 trovansi descritte le regole 
nrof 00 '^ 1 arsi nei giudizj di Interdizione. L’autorità competente richiesta di 
erire ì ecreto dì Interdizione, può limitarsi ad inabilitare 1’ individuo 
■ , CU1 Sl a d obbligarsi ed a comparire in giudizio come attore seDza l’as- 

sienza i un Curatore, ed in questo caso l’Interdizione o sottoposizione 
nome i il ed, a. Differisce dalla Piena iu questo che l’interdetto media- 
mene e inabilitato soltanto a certi atti della vita civile, 1’ interdetto piena- 
nien e a tutti senza eccezione; 1’ interdetto mediamente è solamente sotto- 
pos o a un Curatore, 1 interdetto pienamente al Curatore ed al Consiglio 
,i. aall v*j a ( Vedi gli art, 30 fino a 54 della legge del 13 Novembre 1814, ’e 
g" artmoli !°7 fino a Ilo del citalo Motuproprio 2 Agosto 1838 ). Gli effetti 
e n er izipne si estendono non solamente Tigli atti celebrati durante la 
! ”“ ra a queIli che la procederono. L’ articolo 39 della 

=g e la Novembre 1814 dichiara, che saraDno sospetti di antidata gli 
,, V" ®"” 1 « erd -one dei Prodighi che non abbiano data certa, salvo 
V * 1 0 purgare questo sospetlo con prove anche artificiali, secondo il 
prudente arbitrio del Giudice. E l’ articolo 40 successivo aggiunge, che gli 
a i anteriori all interdizione possono essere .annullati se esisteva notoria- 
mente a causa della medesima, quando questi alti furono posti iu essere. 

essa interdizione, cessate le cause che la determinarono, ma è necessario 
un Decreto, jche questo dichiari (art. 41 ). 



LIBRO SECONDO 


DELLE COSE E DEI DIMTTI PATBIMOMAIJ 
SEZIONE I. 

JOclie Cose in Cfenerule. 


Islit. Lib. II, Tit. 1 . de rerum divisione et acquìrendo ipsarum 
dominio - Tit 2. de rebus corporalibus et incorporalibus. 

- Dig. Lib. I. Tit. 8 de divisione rerum et qualitate. 

§. 1. INd comune linguaggio per Cosa intendiamo: ogni 
corpo sprovvisto di ragione, limitato, suscettibile di essere sot- 
toposto al potere dell’ uomo , del quale F uomo può servirsi 
come di mezzo per. raggiungere il sue fine ; onde deriva , che 
tutto quanto ne circonda, all’ infuori dell’ uomo, addimandasi 
Coso. L’ idea di Cosa è un contrapposto all’ idea di Persona, 
avvegnaché tutto quello che Persona non è, sia Cosa. 

§. 2. Nel linguaggio Giuridico invece per Cosa, Res, si in- 
tende tutto ciò : che può far parte del nostro patrimonio , che 
può essere objetto di nostra proprietà , o più. generalmente , di 
un diritto nostro. In questo significato adunque, sono cose. 

a) tutti gli oggetti corporali sui quali possiamo avere il 
dominio, od uu qualche diritto frazionario del Dominio ( Vedi 
sopra Introduzione Sez. IV- §■ 224 lett. ? pag. 1 53 ). 
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b) i fatti, i servigj, o le prestazioni, che altri ci deve : perchè 
questi fatti, questi servigi, queste prestazioni talora consistono 
nel procurarci o farci avere una cosa, « e perchè poi trovano 
sempre il loro equivalente in una cosa : sono suscettibili di va- 
lutazione alla pari delle cose corporali, hanno un valore pecu- 
niario: il danaro {pecunia) ne può essere misura e rappresen- 
tazione . 

c) gli stessi d iritti frazionar] del dominio ( jura in re aliena ) 
possono anche essi venire considerati, e sono dai Romani con- 
siderati, come cose, per la ragione medesima, di essere cioè mi- 
surabili e rappresentabili dal danaro, e suscettibili di far parte 
del nostro patrimonio. La voce, che i Romani adoperano per 
indicare ciò che costituisce V attualità del nostro patrimonio, è 
la voce Pecunia, mentre per indicare tutto ciò che può for- 
mare objetto del patrimonio medesimo, adoperano la voce fle? 

( fr. S. pr. Dig. de verborum significatione L , 16). Le Cose, 
considerate sotto il punto di vista dell’utilità che possono arrecare 
all’ uomo, diconsi dai Romani: Bona - Bona ex eo dicuntur quoi 
beant, hoc est beatos faciunt, beare est prodesse [fr. 49. 
Dig. de verb. signif L, 16 ). Una conseguenza di questa idea 
si era, che dai bona escludevano tutto ciò che reca più nocu- 
mento che vantaggio ; proprie bona dici non possunt, quia 
plus mcommodi, quam commodi habent ( fr. 85. Dig. de 
verb. signif L. 16), attalchè i debiti andavano secondo essi 
dedotti dal patrimonio, ed il residuo soltanto meritava il titolo 
di bona : Bona intelliguntur cujusque, quce deducto cere alieno, 
supersunt ( fr. 59. §. 1 Dig. de verb. signif. L, 16. - fr. 
72. pr. Dig. de jure dot. XXIII, 5. - fr. ult. Dig. de usu et 
■usufr. XXXIII, 2. - fr. 2. §. 1. Dig. de collat. bon. XXXVII, 
6. - fr. 11. Dig. de jure fisci XLIX, 14). Ciò non pertanto 
in un significato più largo delta voce bona, vi comprendevano 
ancora i debiti, e volevano con essa' esprimere il patrimonio 
nel complesso dell’ attivo e del passivo, nel commodum e nel- 
1’ incommodum , nel damnum e nel lucrum ( fr. 5 pr- Dig. de 
bon. poss. XXXVII, 1. - fr. 2 08. Dig. de verb. signif. 
L, 16). 
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§. 3. Confrontando il significato volgare della parola Cosa, 
col significato che essa ha nel linguaggio giuridico Romano, si 
riconosce che il Diritto Romano ha in parte esteso, in parte 
limitato quel significato volgare . Lo ha esteso, in quanto che ha 
dichiarato cose gli schiavi (Gajo. II, 13. - fr. 1. §. 1. Dig, 
de div. rer. I, 8. - Istit. §. 22. de Legatis II, 20 - fr. 9. 
Dig- de ; usurpat .! XLI, 5) , e degli enti incorporali ( res incor- 
porales ) , come dei Diritti su cose corporali altrui, Jura in re 
aliena , fo dei diritti emergenti da un rapporto obbligatorio , 
Obligationes, (fr. 23. Dig. de verb. signif. L, 16). Lo ha li- 
mitato, fissando che non si potesse aver Diritto su certi oggetti 
i quali astrattamente considerati, per loro indole naturale sa- 
rebbero cose', ma che nel senso giuridico cose non sono, per- 
chè non possono formare parte del patrimonio o objetto di 
Diritti j res extra commercium, non est commercium earum). 

§. 4. Molte sono le distinzioni che delle Cose occorrono 
nelle Fonti del nostro Diritto, e non logicamente ordinate ; noi 
le esporremo con quella successione, che ci sembra più razio- 
nale • e però ci facciamo ad . esaminare le cose sotto gli aspetti 
chTappre'sso : 1 .» della loro Creazione, 2“ della Religione, 
5° delia Cittadinanza, 4.° della Proprietà, 5." della loro Na- 
tura fisica o giuridica, 6." della loro Composizione ed Aggre- 
gazione. 

§. 5. Per riguardo alla loro 

1. CREJzioyE. 

le cose sono o di creazione naturale o di creazione giuridica . 
Il Diritto Romano sotto questo punto di vista, distingue le cose: 
in Cose Corporali ( Res Corporales ) e Cose Incorporali ( Res 
Incorporai ) . Le Corporali, sono quelle che esistono fisica- 
mente, e cadono sotto i sensi esterni, res qu(e tangi possunt, 
quce cerni possunt, quce sunt ( Gajo' II, 12 - 24 - Istit. pr. de 
rebus corporalibus et incorporalibus II, 2. - fr 1. § 1- de 
rerum divisione I, 8). Le Incorporali sono delle astraziom 
che si concepiscono con la mente ( quce ìntelliguntur ) , che 
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consistono in un Diritto ( quce in jure consistimi ), ma che 
non cadono sotto i sensi ( quce tnngi non possunt ) Corporales 
hcB sunt ( dicono le Istituzioni Imperiali ) quce sui natura tangi 
possunt ; veluti fundus, homo, vestis, aurum, arqentum, et 
denique alice res innumerabiles. Incorporales autem sunt qutò 
tangi non possunt, qualia sunt ea quce in jure consistunt: 
sicut hereditas , ususfructus, obligationes quoque modo con- 
tractee. Fra le cose Incorporali i Romani collocano i soli Di- 
ritti Patrimoniali ( Diritti patrimoniali , reali, e diritti patrimo- 
niali emergenti da un rapporto obbligatorio), non i Diritti Per- 
sonali, cioè di condizione Civile, e di Famiglia. Questi Diritti 
personali non furono come cose considerate, perchè non sono 
misurabili e rappresentabili dal danaro: pecunia (Vedi sopra 
§• 2.). Fra le cose incorporali non collocano mai il Dominio, anzi 
lo dicono Cosa Corp orale in contrappos to agli altri Diritti Patr i- 
trimoniali, ch e qualificano come cose inc orporali ( Vedi fragm. 
92. - fr. 8 pr. Dig. quib. mod. pign. solv. XX, 6. - fr. 3. 
pr. Dig. de bon. poss. XXX Vili,, i. - fr. 45. §. 1. de damno 
infecto XXIX, 2). Essi dunque lo materializzano, l o confondono 
co n la cosa che ne fe objetto, forse perchè quel Diritto la com- 
prende intiera. 

§. fi. Riguardo alla 

11 . Religione 

i Romani distinguevano le cose, in cose di Diritto Divino Res 
Divini Juris , e cose di Diritto Umano Res humani Juris. 

( Gajo II, 2. - fr. 1. e fr. 6. §. 2. Dig. de div. rerum I, 8). 
Secondo Gajo è questa la summa rerum divisio. Per Res Divini 
Juris intendevano quelle consacrate agli Dei ed alla Religione, 
mentre per Res Humani Juris quelle in dominio ed in com- 
mercio degli uomini. Fra lo Res Divini Juris venivano le Res' 
Sacrce , Religioso i, Sanctce: 

a) Sacrai chiamavansi le cose solennemente consacrate agli 
Dei Superi o Celesti , quce Diis Superis consecratce sunt , dai 
Pontefici o dal Principe come Pontefice massimo' ( Istit § 8» 
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de rer. div. II, 1. - fr. 6. §. 5. e fr. 9. Dig. de divis. rer. 

I , 8. - Gajo II, §. 4. ) ; in seguito Res Sacrai chiaraaronsi in 
generale quelle consacrate al Culto Divino. Le Cose Sacre non 
erano in dominio di alcuno ( fr. 1, e 6. §. 2- Dig de div. rer. 

I, S ), mediante la consacrazione venivano sottratte alla pro- 
prietà degli uomini , ed attribuite agli Dei ; laonde non pote- 
vano essere obbligate nè alienate ( fr. 9. §. 5. Dig de div. 
rer I, S ). Le cose sacre rimanevano tali, ancorché rovinate, 
verbigrazia 1’ area del Tempio rimaneva sacra sebbene il Tem- 
pio fosse diruto, quasi fosse sempre occupata dagli Dei ( Istit. 
§. 8. de rerum. div. II, 1. - fr 6. §. S. de div. rer. I, 8 - 
fr 75. de contrah. empt. XVIII, 1 ). Cessavano di essere sacre, 
se la città fosse stata presa dal nemico, ( perchè si credeva 
che gli Dei abbandonassero la città prima dell’ espugnazione), o 
se gli Dei ne fossero stati evocati, (fr. 9. §. 2. Dig. de div. rer. 
I, 8 ) ; ed evocarli solevano i nemici che assediavano una città, 
fabbricato un tempio appositamente fuori delle mura , affin- 
chè vi avessero ricetto . 11 luogo sacro preso dal nemico , 
rimaneva profano finché non fosse stato ripreso dagli eserciti 
Romani ( fr. 56. Dig. de religiosi s XI, 7 ). Per Diritto Cano- 
nico Cose Sacre sono quelle consacrate dal Vescovo o dal Pon- 
tefice, e che servono immediatamente al Culto Divino, come le 
Chiese, i Sacri Arredi, ec. , Gli Imperatori Cristiani permisero 
l’alienazione delle Cose Sacre: 1.» per riscattare gli schiavi. 
( Istit. %. 8. de rer. divis. II, I - Nov. 42 0 cap 9); 2.» per 
nutrire i poveri durante le carestìe ( fr. 21. Cod. de SS. Ec- 
clesiis 1, 2), 3.° per dimettere i debiti della Chiesa (Nov. 
120. cap. 9 e IO ). 

b) Cose Religiose erano quelle dedicate agli Dei Mani' o 
inferi: quoe Diis Manibus relictce sunt ( Gajo II, 4). Religiosa 
diveniva una cosa ancora per fatto di un privato, mentre sa- 
cra diveniva soltanto per una cerimonia religiosa e mediante 
l’ intervento della pubblica autorità , cioè in amico mediante 
una legge od un Senatusconsulto , e poi mediante una Costitu- 
zione (fr. 9. §• 1- Dig. de divis. rer. I, 8. - Istit, §. 8. de 
rer. divis. II, 1 ■ - Gajo II, 5). L’inumazione del cadavere di 
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un uomo, libero o servo, rendeva religioso il luogo ove era inu- 
mato ( fr. 2. Dig. de lieligiosis XI, 7J, non già l’inumazione 
del cadavere di un nemico (fr. 4. Dig. de Sepidchro violalo 
XLV1I, 12). Se poi il cadavere era stato diviso in pezzi se- 
polti separatamente, religioso diveniva soltanto il luogo nel 
quale era sepolto il capo ( fr. 44. Dig. de Religiosis XI, 7 ). 

I Cenotafj, o monumenti onorarj nei quali non riposava il cada- 
vere, non erano cose religiose. ( fr. 42 Dig. de Religiosis XI , 
7.) Non ne convenivano alcuni giureconsulti, che al dire di Mar- 
ciano, si fondavano sull’ autorità di Virgilio ( Lib. VI, JEneid. 
v. ISO), ma la loro opinione fu rigettata da un Rescritto di 
Antonino e Lucio Vero ( fr. 7. Dig. de div. rer. I, S ), che 
tali cose escluse dalla categorìa delle Religiose. 

Per fare religioso uu luogo, 1° il cadavere doveva essere stato 
sepolto in luogo proprio di chi ve lo interrava. Chi l’avesse se- 
polto in luogo altrui o in luogo pubblico poteva essere obbli- 
gato a remuoverlo ( fr. 6. §. 4. Dig. de divis. rer. I, S ) , 

II proprietario del terreno , esperimentava una actio in fa - 
c tum.- ( fr. 2. §. 1. fr. 8. §. 4. Dig. de Religiosis XI, 7. - 
Paolo I, 21. 7 ) , in seguito della quale, il Magistrato ordinava 
fosse remosso il cadavere con le debite cerimonie, o fosse pa- 
gato il prezzo del luogo (fr. 8. §. 2. Dig. de Religiosis XI, 7), 
E ciò avveniva principalmente , perchè per un certo numero 
di piedi a distanza dal cadavere, non potevasi seminare nè col- 
tivare il suolo ( Heinec. Ant. Rom. h. t. ). Onde derivava , che 
senza il consenso di chi aveva un Diritto di comproprietà di 
usufrutto, di uso o di servitù, su di un dato luogo, questo non 
poteva essere fatto religioso ( fr. 6 §. 4. Dig de divis. re r. 
I, 8. - fr. 2. §• 7. Dig de Religiosis. XI 7. - Istit. §■ 9. de 
rerum. divis. II, I ). Col permesso del proprietario potevasi 
inumare in luogo altrui, e quand’ anche la sua annuenza fosse so- 
praggiunta dopo l’ inumazione, il luogo sarebbe divenuto reli- 
gioso (Istit. I. cit.).2. a Per fare, religioso un luogo era altresì 
necessario, che per lo innanzi fosse stato puro ; e locus purus 
significava un luogo nè sacro, nè santo, ed ove non fosse stato 
inumato altro cadavere ( fr. 2. § 4. fr. 8 §. 3. Dig- de Reli- 
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giosis. XI, 7), perocché se precedentemente con l’interramento 
di un cadavere era già stato fatto religioso, non aveva nessuna 
efficacia su questo carattere una nuova sepoltura. 3 ° Final- 
mente per rendere religioso un luogo doveva la inumazione es- 
sere stata fatta a perpetuità ; un deposito temporario non gli 
toglieva la qualità di luogo purus. - Quella parte di terreno che 
diveniva religiosa, era fuori di commercio, e quando si vendeva 
un fondo essa intendevasi sempre eccettuata e riserbata al 
venditore, insieme al diritto di passo necessario per andare a 
compiere i funebri sacrifizj ( fr. 10. Dig. de Religiosis XI, 7.- 
Paolo I, 21, 7). Mentre i luoghi religiosi, come cose fuori di 
commercio, non potevano essere alienati per atti inter vivos, 
nè trasmessi per atti mortis causa, il Diritto di inumare era 
invece commerciabile , era parte del patrimonio, e perciè potea 
essere venduto, legato ec. , ( cost. li. Cod. de legatis VI, 37. 

- fr. S e 6. Dig. de Religiosis XI, 7 ). I luoghi religiosi rima- 
nevano tali finché, con l’autorità dei Pontefici, ed in seguito 
degli Imperatori, non fosse stato trasportato altrove il cadavere 
sepoltovi ( fr. ii. §• 1. Dig. de Religiosis XI, - Cost. li. 
Cod. de Religiosis III, ii )■ I luoghi religiosi realmente non ap- 
partenevano ad alcuno, ma chi li aveva resi tali, aveva sopra 
di loro una specie di diritto coerente alla destinazione loro data: 
laonde nei sepolcreti di famiglia ( familiaria sepulchra ) o ere- 
ditarli [hereditaria ) tutti i membri di una data famiglia ave- 
vano diritto di depositare i proprj morti ( fr. S e 7. Dig. de 
Religiosis XI, 7. - cost. 15. Cod. eod. tit. Ili, ii )■ Il Pretore 
proteggeva con un Interdetto chi voleva inumare la salma di 
un defunto nel luogo ove aveva diritto di farlo; e contro chi 
avesse recato impedimento, potevasi o invocare quell’interdetto 
o esperimentare una azione in risarcimento di danni ( cost 5. 
Cod de Religiosis HI, ii )■ Con la remozione del cadavere ri- 
tornavano puri o profani, i luoghi religiosi. Cessavano di essere 
religiosi i luoghi occupati dal nemico; ma evacuati da esso, 
per una applicazione dell’ jus postliminii, ritornavano tali 
[ fr 56 e ii- Dig. de Religiosis XI, 7 ). Per Diritto Canonico 
Cose Religiose, furono i Sepolcri ed i Cimiteri, nonché tutti s 
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luoghi pii sottoposti alla Giurisdizione Ecclesiastica. 1 Cimiteri 
ed i Sepolcri , come benedetti , non poterono servire di sepol- 
tura agli Eretici, ai Pagani, ed agli Scomunicati 

c) Cose Sante, chiamavansi quelle sancita , ossia protette da 
una sanzione pubblica e penale contro ogni violazione: Sanclum 
est quod ab injurìa hominum defensum atque munìtum est 
(fr. S. Dig. de div. rer. I, 8). Di questa difesa godevano 
ancora le cose Sacre e le Religiose ( Dig. XLIII, 6 ne quid in 
loco sacro fit. - XLVII, 12. de sepulchro violato), ma di prefe- 
renza Res Sancta si chiamavano alcune cose , riguardo alle 
quali si valevano delle credenze religiose per garantirle da ogni 
violazione , facendole considerare come una proprietà di al- 
cune Divinità protettrici Dii Tutelares , laonde la violazione 
delle medesime era dichiarata specialmente punibile. Tali fu- 
rono sempre le Mura e le Porte della Città. ( Gajo li, 8. - 
Istit. § 10. de rer. divis. Il, 1. - fr. 8, 9. § 3, 4. fr. 11. 
Dig. eod. I, 8 ). Queste cose non erano nè sacre nè profane, 
sed sanctione quadam sunt confirmata ( fr. 9. §. 3. Dig. de 
divis. rer. I, 8 ) ; a rigore non erano cose divini juris, ma 
erano considerate come tali, perchè fuori del commercio degli 
uomini, e circondate da venerazione legale : quodammodo di- 
vini juris sunt ( Gajo II, 8, -Istit. §. 10. de rer divis. Il, 1.- 
fr. 1. Dig. de divis. rer. I, 8 ). Il Pretore con un suo Inter- 
detto vietava che si arrecasse danno o nocumento in un luogo 
santo ( fr. 2. Dig. ne quid in loco sacro fìat. XLIII, 6 ), e 
chi avesse danneggiato , scavalcato, le mura o le circonvalla- 
zioni loro , o vi avesse appoggiato delle scale o lavorato per 
restaurarle o per sovrapporvi od unirvi qualche cosa arbitra- 
riamente, sarebbe stato punito di morte (Istit. % 10. h t. II, 
1. - fr. 9. §. 4. fr.11. Dig. eod. I, 8. - fr. 3. §. 17. Dig. de re 
militari XL1X, 16). Eziandìo le cose Sante perdevano questo 
loro carattere quando occupate dal nemico , ma esse pure lo 
riacquistavano, jure postliminii (fr. 36. Dig. de Religiosis XI, 7). 

%. 7. Riguardo alla 
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III. ClTTADlN ANZA. 

- — — ■ — ■■«.■i i, '■»■* . — _ _____ ^ 

ancora, le cose subivano delle distinzioni. Il privilegio della- Ro» 
mana Cittadinanza, che rendeva applicabile il Diritto Civile, non 
si limitava alle Persone; si «estendeva ancora alle Cose ( Ctc. 
prò Placco §. 52. ). Le une come le altre , erano ammesse al 
godimento del commercium. E mentre il commercium per le 
persone era, come abbiamo detto più volte , la capacità di con- 
cludere negozj civili secondo 1’ Jus Civile, di a-StfSisE5fe" i a p r0 . 
prielà Bomana ( dominium ex jure quiritium ) di far testamento 
con le forme Romane , e di figurarvi ecom Erede, Legatario, o 
Testimone: per le cose il Commercium era la capacità d i es- 
sere acquistate^ trasferite e trasmessa secondo~qùet Diritto Ci- 
vile , e di essere objetto del dominium ex Jure Quiritium. Di 
qui la distinzione fra il Suolo sottoposto al Diritto Civile Ro- 
mano, suscettibile di proprietà Quiritaria , ed il Suolo fuori del 
Diritto Civile non suscettibile di quella proprietà, il primo detto 
solu m _ itaii cum, il secondo sol um provin ciale. In origine il solo 
territorio intorno a Roma , l ’ ager Iìomanus , fu suscettibile del- 
l’applicazione del Diritto Romano, come i soli Romani erano 
Cwes ; ma in seguito , come la cittadinanza fu conceduta agli 
abitanti di altre città diverse da Roma, così furono comunicate 
ad altre terre i privilegj dei quali godeva l’ agro Romano. E 
solum Italicum ( Ulp. XIX, 1. - Istit. prin. de Usucap. et longi. 
temp possess II, 6.-pr. quib. alien, licet. vel non II, S.) fu 
l’ espressione della concessione più lata di questo genere , pe- 
rocché fosse parificato per l’applicazione del Diritto Civile al- 
l’agro Romano; onde 1’ Jus Italicum , del quale parlammo nel 
Sunto di Storia Esterna del Diritto Romano (Vedi Introd. §. 102- )■ 
11 solum Provinciale ( Gajo II. 7 , 27 , 51 , 46 etc. ) non po- 
teva essere objetto della proprietà ex jure quiritium ; i fondi 
in esso situati non potevansi acquistare nè trasmettere coi modi 
proprj del Diritto Civile. Questa distinzione durò fino a Giusti- 
niano ( Cost. un. Cod. de nudo jure Quiritium tollendo VII , 
28. - cosi. un. Cod. de usucapione transformanda , et de su- 
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blata dijferentia rerum mancipi et nec mancipi VII, 31.) che 
il primo 1’ abolì espressamente e assolutamente. Era una distin- 
zione tutta territoriale , appli cabile dunque soltanto agli immo - 
bìLLi Mobili, come quelli che non obbediscono alla legge terri- 
toriale , seguitano le condizioni del loro proprietario in qualun- 
que luogo sieno trasportati. - 1 fondi di suolo Italico erano ascritti 
al Censo, non quelli di suolo Provinciale ; imperocché sottoposti 
al Censo ( Censui censendo ) erano i soli beni che appartene- 
vano al cittadino ex jure quiritium, di cui poteva dire : meurn 
est ex jwre- quiritium. 

§. 8. Per riguardo alla 

IV. Proprietà’ 


le cose si distinguono-in : — 

(“) cose che sono'TTel ' nostro Patrimonio (in Patrimonio ), 
ed in 

(P) cose che sono fuori del nostro Patrimonio ( extra patri- 
monium nostrum habentur : Gajo II, 9. - fr. 1. Dig. de divis. 
rer.I , S.Istit. de rer. ’dw. II.)"'~- Le cose, che sono nel nostro 
patrimonio , diconsi bona , pecunia, (fr. 5 Dig. de Verb. signif. 
L, 16 .); esse sono le cose in proprietà dei privati , e però dicon- 
si res privatce , res singulorum. Le cose fuori del nostro pa- 
trimonio, sono . 




A Le Cose comuni a tutti (res communes omnium) 
_ a s j B Le Cose che appartengono allo Stato (res publicie ) 


C Le Cose che appartengono ad una Corporazione 
( res universitatis ) 

D Le cose nullius 

Le prime tre di queste categorie di cose non appartenendo 
e non potendo appartenere a nessuno in particolare, diconsi 
per questo, fuori del nostro Patrimonio, ed anche extra com- 
mercium. Parlando di esse i Romani le indicano , dicendo : res 
cujus commercium non est. ( Istit. %. i. de Legatis II , 20. - 
fr. 6. pr. Dig. de contrah emt. - fr. 39. §. IO- Dig ■ de Lega- 
tis /, 30.). 
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A. Cose Comuni a tutti 


§. 9. Questo non appartengono realmente in proprietà ad 
alcuno, ma ciascuno può usarne, estrarne ed appropriarsene gli 
elementi, o farle proprie, ma per piccole frazioni. Tali sono l’a- 
ria, l’acqua corrente, il mare, e le sue rive. ( Istit. §. 1 . de 
rer. divis II, I- - fr. 2, 5 , 4. pr. 5. §. 1. de divis rer I, 8.) 
Nessuno può divenire proprietario del mare, dell’ aria , dell’ ac- 
qua corrente, considerate, queste cose in astratto: ma si diviene 
proprietarii di quella porzione d’ acqua che fu raccolta ad un 
fonte , o attinta dal mare , ed allora quella parte o frazione di 
queste’ cose comuni che ne è stata separata e disgiunta, perde il 
suo carattere di res communis omnium. Di qui discende, che 
un luogo sottratto al mare con 1’ edificazione di una qualche 
opera, cessa per Diritto Romano di essere comune, finché dura 
quell’opera, ed il mare non ne trionfa: purché quell’opera non 
sia vietata come un impedimento all’uso comune [fr. 6 pr . , 
fr. 10. Dig. de dìv. rerum, I, 8. - fr li, 50. Big. de acq. 
doni. XLI , 1- - fr- 5- e 4. Big. ne quid in loco publ.XLIII , 8.). 
Le costruzioni sulle rive del mare, o nel maro appartenevano dun- 
que a chi lo aveva fatte, ma per farle era necessario essere auto- 
rizzati da un Decreto del Pretore , che negava il permesso , 
se ostavano all’ uso comune od all’utilità privata [fr. 5. e 4. 
Dig. ne quid in loco publico fiat XLIII, 8.). Chiunque risentiva 
danno da quelle costruzioni , poteva agire contro chi le aveva 
fatte arbitrariamente [fr. 2 §■ 8. Dig. ne quid in loco publico 
XLIII, S. ) ; ma siccome le leggi Romane erano avverse alle 
demolizioni , quelle costruzioni se non incompatibili con 1 uso 
pubblico venivano rispettate , e si condannava il costruttore a 
indennizzare chi ne aveva risentito danno , e talora a pagare 
un’annua corresponsione [fr. 2- §■ «7. Big. ne quid in loco 
publico XLIII, 8 .). L’accesso alle rive del mare é penne sso 
dalle levai Romane a tutti, purché uno si astenga dal guastare 
i monumenti, le ville, gli edifizj costruitivi: quest, non essendo 
come il mare comuni ( fr. 2. §. 1. fr- 4. Big. de div. rer. I, 
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8. - Istit. §. 1. de rer. divis li, 1.) - Le rive del mare 
sono comuni, e riva del mare è tutto quello spazio, che i fluiti 
nelle più aspre burrasche invernali giungono a cuoprire ( Istit. 
§. 5. h. t. II. l.-fr. 96'. Dig. de verb. signif. L, 16.). Celso 
pare che considerasse le rive del mare, come cosa della Repub- 
blica che è bagnata dal medesimo ( fr. 5. pr. Dig. ne quid in 
loco publico fiat XLIII, S. ) , ossia come cose pubbliche, ma la 
maggior parte dei Giureconsulti le dicevano cose comuni-. ( Vedi 
Istit. §. 5. h. t- II, l.-fr 2 e 4. Dig. eod. I, 8. ). Ordinaria- 
mente si dice, che la colonna di aria che si inalza sul fondo 
di taluno, è proprietà del proprietario di quel fondo, ma vera- 
mente con queste parole si confonde l'aria con lo spazio. Più 
esatto è dire, che lo spazio che si trova al di sopra di un dato 
fondo , è un accessorio del fondo medesimo, e però è proprietà 
del proprietario di quello (fr. 1. Dig. de servit. pnsd. Vili, 2. 
- fr. 22 §. 4. Dig quod vi aut dam - XLIII, 24. ) 


B. Cose Pubbliche. 

§• 10. Sono quelle, che in quanto alla proprietà apparten- 
gono allo Stato, o al popolo, in quanto all’ uso ad ogni membro 
del medesimo. Sola enim ea publica sunt , quce populi Romani 
sunt. ( fr. 15. Dig. de verb. signif. L, 16 ). Tali sono in Di- 
ritto Romano le strade pubbliche ossia pretorie e consolari, ed 
anche le vicinali quando costruite da dei privati a loro spese 
(fr. 2. § o, 21, 22. ne quid in loco publico XLIII, 8.), i Dumi 
pubblici o navigabili ed i porti (Istit. %. 2. h. t. II, l.-fr. 4. 
§. 1. de divis. rerum I, S.), i laghi, e gli stagni pubblici, e 
le fosse pubbliche ( fr. un. ne quid in flum. pubi, fiat XLIII, 
15. -fr un. ut in fumine pubi, navig. liceat. XLIII, 14.) 
Ognuno poteva pescare nei porti e nei fiumi o nei loghi pub- 
blici , ognuno poteva navigarvi. Ma era vietato costruire sopra 
il suolo pubblico senza averne ottenuto il permesso dall’ auto- 
rità (fr. 24 Dig. de damno infecto XXXIX, 2.), ed era proi- 
bito di fare qualunque opera che potesse alterare il corso dei 
fiumi o là loro navigabilità, che potesse nuocere alle strado 
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pubbliche, ed in generale a qualunque luogo pubblico. [Dig. Lib. 
XLHI. cit. Tit. 13. e 14. - fr. 2. §. 10. e 16. fr. 7 §. 20. fr. 3S, 
Dig. ile quid in loco publico). Le ripe del fiume erano pubbli- 
che, ma quanto all’uso soltanto : vale a dire, era lecito a chiun- 
que farvi approdare barche , legarle agli alberi che vi cresce- 
vano, deporvi dei fardelli, ma la proprietà di queste ripe spet- 
tava ai proprietarj dei terreni ad esse aderenti , e per conse- 
guenza a costoro appartenevano gli alberi che vi crescevano; e 
chi vi avesse fabbricato, non sarebbe divenuto proprietario delle 
fabbriche inalzatevi ( Istit , §. 4. h. t. Il, 1. - fr. 5, Dig. de divis. 
rer. I, 8. fr. 15. Dig. de acq. rer. dom. XLI, 1.). Ma i pro- 
prietarj di quelle ripe non potevano fare lavori, che nuocessero 
all’ uso pubblico delle medesime ( Dig. cit. Lib. XLID, Tit. 1 2. 
e 13.). Chiamavansi cose pubbliche, ancora alcune cose destinate 
a servire ai bisogni dello Stato, nel modo stesso che la proprietà 
privata serve ai bisogni del privato, e le quali componevano la 
pecunia populi, p. e. i servi populi Romani, le miniere ( metallo ) 
i campi (agri vectìgales ) etc. Queste cose qui non erano, come 
le altre cose' pubbliche ora esaminate, destinate all’uso comune 
dei cittadini ( quee in publico usu habentur) ; non erano fuori 
di commercio come quelle : erano invece nel patrimonio dello 
Stato o del Popolo: (in patrimonio populi : fr. 14. Dig. de acq. rer. 
dom XLI, 1.). In senso improprio res publicce troviamo talora 
chiamate eziandìo le cose comuni, ed ancora le cose di qualche 
particolare municipio o di una qualche corporazione di minor 
conto ( fr. 1. Dig. de div. rer. 1, 8. - fr. 14. Dig de acq. rer. 
dom. XLI, 1 - fr. 17. Dig. de verb. signif. L, 16.), ma in 
senso proprio : publica , ea sola sunt , quee populi Romani sunt 
(fr. 15. Dig. de verb. signif. L, 16.) 

C) Cose di Università’. 

§.11. Sono quelle , che quanto alla Proprietà appartengono 
all’ Università o Corporazione , quanto all’ uso ai membri della 
medesima (Vedi sopra Lib. 1.» §. 79.). Le Corporazioni pos- 
sono avere due specie di beni ; alcuni di questi , sebbene pro- 

27 
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prietà della Corporazione, non possono essere usati e goduti dai 
membri della medesima, ossia dalle persone fisiche che ne sodo 
il substrato, come p. e. i servi, il contante, i crediti della per- 
sona giuridica corporazione. Queste cose delle quali i membri 
della medesima non possono servirsi e disporre, dicevansi essere: 
in patrimonio universilatis ( fr . 7. §. 1. Dig. qua cujusc.um. 
jjl 4 . ) - La Corporazione può poi avere altre cose, delle quali 
i membri godano l’uso, e di cui l’uso può essere accordato an- 
cora a degli estranei: e queste si chiamavano Res Universitatis. 
Tali, ci dicono' le Istituzioni Imperiali, essere i Teatri, gli Stadj 
e simili (Istit. §. 6. h. t II, 1 - fr- 6. §. 1. Dig. eod I, S.), 
e le cose di qualche singola città o municipio ( res civitatum), 
chiamate pubbliche , come appartenenti ad una corporazione pub- 
blica (fr. 16, 16, 17. pr. Dig. de verb. signif. L, 16.), mi 
così dette abusivamente. 

§. 12. Fra le Cose fuori del nostro patrimonio , abbiamo 
detto poco sopra che vengono ancora le 

D) Cose Nullius 

Sono Cose Nullius : 

a) Quelle delle quali nessuno si è ancora impadronito, che 
non hanno mai avuto un padrone , come le perle giacenti io 
fondo al mare , le- fiere erranti nei boschi ecc. ecc. ( Istit. §. 
12. h. t. II, 1 - fr. 5. Dig. de acq. rer. dom. XLI, 1-) 

b) quelle abbandonate (res derelictce, o prò derelicto habitss) 
dal padrone, con l’intenzione di rinunziare alla proprietà sulle 
medesime ( Istit §. 47. h. t. D, l.-fr. 1. Dig. prò derelicto 
XLI. 7.) 

c) fra le cose Nullius i Romani annoveravano talvolta le 
res divini juris, le res c ommunes, le publicce, e le res mi- 
Visitatisi Istit. §. 7. h. t. II, 1. Gajo II, 11). Ma quando 
dicevano nullius le res divini juris intendevano dire, che esse 
per motivi religiosi npn potevano avere un padrone, e per con- 
seguenza che erano fuori del commercio degli uomini, e fuori 
del patrimonio ; quando dicevano nullius le res communes, in- 
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tendevano accennare all’ impossibilità fìsica, che un uomo ne 
divenga proprietario; quando finalmente dicevano nullius le res 
universitatis intendevano mostrare che per una ragione di uti- 
lità pubblica erano sottratte alla proprietà privata, al commer- 
cio degli uomini, sebbene queste cose per loro indole ne avreb- 
bero potuto essere objetto, e ne divengano objetto quando non 
sono più destinate ad un uso di pubblico interesse. In qualche 
luogo delle Pandette ( fr. 1. pr. de divis. rer. I, 8. - fr. 15. 
§• 5. quod. vi aut. clam. VLIII , 24) fra le res nullius si an- 
novera l’ eredità giacente, cioè aperta ma non ancora acqui- 
stata, ma impropriamente è detta nullius , perchè un proprie- 
tario lo ha, sebbene sia ancora incerto (Vedi Savigny Sist. di 
D. Rom. Voi. IL. § 112) 

§• 13. Una distinzione delle, cose (propria del Gius Antico 
Romano, definitivamente abolita da Giustiniano ) la quale deriva 
a nostro credere, dall’ indole della Proprietà, che si aveva sulle 
medesime, è la distinzione fra : 

Res Mancipi e Res Nec Mancipi. 

Grande è il numero delle disquisizioni cui questa distin- 
zione ha dato luogo, e le opinioni più disparate sono state 
emesse per spiegarla , ma tutte più o meno congetturali, pe- 
rocché notizie troppo scarse ci somministrino i documenti istorici 
intorno a tale argomento; ed ai tempi di Giustiniano idee 
molto confuse si avessero in proposito ( Vedi cost. un Cod. de 
nudo jure quirit. tali.). Gajo ed Ulpiauo si limitano ad enu- 
merare le res Mancipi. Secondo questi Giureconsulti erano Re s 
Mancipi: 1.° I fondi italici, (tanto le terre quanto gli edifizj), 
con le servitù rustiche ad essi inerenti, 2° gli schiavi, 3.° i 
bovi, i cavalli , i muli , i somieri , ossia i quadrupedi : quce 
dorso, collove domantur, le altre cose erano nec mancipi, non 
esclusi gli elefanti ed i cammelli: quamvìs collo, dorsove do- 
mentur ( Gajo II, 17, 29. Ulp. XIX, 1 ). Queste cose erano 
evidentemente tutte destinate alla agricoltura, e nei primi 
tempi di Roma in cui l’industria agricola era la più impor- 
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tante delle altre industrie tutte, non è strano che si dicessero 
res pretiosores ( Gajo I, 192) le res mancipi. Sappiamo po- 
sitivamente dai due citati Giureconsulti, che l’alienazione delle 
res Mancipi richiedeva una Mancipatio, od una in jure Cessio 
( Gajo II, 18, 22, 204. - Hip. XIX, 3, 10), e da un passo 
di Cicerone sembrerebbe, che esse sole dovessero essere di- 
chiarate nel Censo. ( Cic. prò Fiacco c. 52). La proprietà qui- 
ritaria ( ex Jure quiriliUm ) delle res Mancìpi è certo che. 
non si trasferiva, se non erano state adoperate quelle due ma- 
niere di alienazione ( Mancipatio, in Jure Cessio ) f” tuttavìa se 
chi le aveva acquistate senza la Mancipatio o l’ in Jure Cessio, 
ed invece con la semplice consegna ( Traditio ) , avesse conti- 
nuato a possederle pubblicamente e pacificamente per un certo 
tempo, con questo possesso ( usus ) avrebbe finito per acqui- 
starne ( capilo ) la proprietà, ossia mediante la usucapio (Gajo 
II, 41. - Vip. I, 17) le avrebbe fatte proprie ex jure qui- 
ritium. Fra le varie congetture, che con questi pochi dati sono 
state fatte per assegnare il fondamento della distinzione fra 
Res Mancipi e Nec Mancipi, a noi piace quella congettura già 
sopra accennata ( Vedi Lib. 1. §. 45. pop. 97) , che vuol ve- 
dere nelle Res Mancipi cose divenute proprietà privata per 
concessione dello Stato, il quale dividendole fra i padri di fa- 
miglia, ed assegnandone una certa quantità a ciascuna famiglia 
qual familiare retaggio, ne aveva fatto una proprietà vincolata. 
Lo Stalo (in quest'ordine di idee) avrebbe assegnato a cia- 
scheduna famiglia una piccola fattorìa con gli uomini e gli ani- 
mali necessarj a coltivarla, avrebbe accordato la facoltà di go- 
derne, di fruirne, ma con la proibizione di alienarla a persone 
estranee alla famiglia, senza il permesso dello Stato medesimo. 
Ogni paterfamilias avrebbe avuto per tutta la sua vita la pro- 
prietà di questa res mancipi, ma per non pregiudicare ai di- 
ritti dei chiamati dalla legge a succedere nelle medesime dopo 
la sua morte, avrebbe dovuto astenersi da qualunque arbitraria 
alienazione delle medesime, sia per atti inter vivos, sia per atti 
mortis causa a persone estranee. Le persone immediatamente 
sottoposte alla sua potestà ( heredes sui J, in mancanza di que- 
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ste, gli Agnati e sussidiaramente i Gentili, alla morte del pa- 
terfamilìas sarebbero succeduti nella proprietà di queste cose , 
anche a loro malgrado, ed a loro insaputa (heredes necessarii). 
Questo loro diritto di successione dipendendo dalla vocazione 
che di essi faceva la legge, il paterfamilias non avrebbe potuto 
privarli di quel diritto senza una altra legge derogatoria a 
quella prima, senza cioè il permesso dello Stato. Ed il permesso 
dello Stato (secondo il sistema che esponiamo) è esplicito e 
precedente nella Mancipatio e nella in Jure Cessio, è implicito, 
successivo e sotto forma di Ratifica per tacita annuenza nella 
Usucapio. La Mancipatio sarebbe stata sostituita come più spe- 
dita , e più facile all’ approvazione dei Comizj Convocati ( ca- 
latis comitiis ) in origine necessaria a qualunque alienazione delle 
res mancipi, eseguita sia per atti inter vivos sia per atti mortis 
causa. Stando a questa congettura il patrimonio di ogni pater- 
familias sarebbe stato per conseguenza composto, parte di beni 
assolutamente liberi f res nec mancipi ), parte di beni sottopo- 
sti ad un vincolo restitutorio a favore degli heredes sui e degli 
agnati ( res mancipi ) ossia a favore della famiglia civile, e le 
cose proprie del paterfamilias sarebbero state o in proprietà 
libera od in proprietà vincolata. Noi adottiamo questa conget- 
tura, perchè vale a spiegare molte istituzioni del Diritto Ro- 
mano Antico, altrimenti inconcepibili , e perchè trova conferma 
nelle più notevoli regole del diritto medesimo. Con essa si 
spiega perche V Agnazione fosse il legame più importante della 
famiglia Romana ; perchè il Diritto di successione e quello di 
tutela legittime ( specialmente sulle Donne ) fossero proprii de- 
gli Agnati ; perchè 1’ eredità testamentaria fosse preceduta dalla 
legittima nell’ ordine isterico, e le fosse preferita nell’ ordine 
giuridico ; perchè l’ intervento dell’ autorità fosse necessario a 
qualunque alienazione in pregiudizio degli Agnati, che il paterfa- 
milias avesse voluto fare ( tanto per durante la sua vita, 
quanto ancora per dopo la propria morte), del patrimonio fami- 
liare, detto familia, come familia appunto chiamavasi il com- 
plesso degli Agnati ( Vedi Lib. f. §. ii. lett. 6.). Il nome stesso 
di res mancipi , favorisce questo sistema, avvegnaché Res Man- 
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ctpi significhi Res Mancipii, ossia cose manucaptce, cose prese 
in guerra per diritto di conquista, objetto di preda ( manci- 
pium ) . I Romani conquistato il territorio sul quale fondarono- il 
loro Stato, tolte ai vinti parte delle loro terre, dei loro bestiami 
dei loro schiavi , divisero questo bottino in porzioni probabil- 
mente uguali, delle quali ne fu assegnata una ad ogni famiglia ; 
ogni famiglia ebbe una piccola fattorìa con le persone e gli ani- 
mali Decessariì a coltivarla ; questa prima proprietà territoriale, 
derivante da assegna e concessione dello Stato, si volle perpe- 
tuata Delle famiglie per affezionarle al consorzio Politico instau- 
rato , per fissarle con le attrattive della proprietà territoriale e 
con le sedentarie occupazioni della agricoltura, al suolo occupato 
mercè la recente conquista : per mantenerle sempre , in una 
condizione agiata ed indipendente , finalmente per dare un as- 
setto stabile e duraturo al governo aristocratico della Repub- 
blica. - Col decorrere dei tempi questa distinzione fra Res Man- 
cipi e nec Mancipi , distinzione derivata dalla diversa prove- 
nienza dei beni che componevano il patrimonio del paterfami- 
lias , e che cagionava una limitazione all’ alienabilità di parte 
fra essi, non lasciò altra traccia nella Legislazione all’ infuori 
della necessità giuridica di adoperare determinate forme e so- 
lennità nell’acquisto, e nella trasmissione della proprietà di cose, 
che si chiamavano sempre mancipi per abitudine, senza che se 
ne sapesse dare più una ragione sodisfacente. Perduta l’ in- 
telligenza del significato di quelle forme e solennità simboliche, 
furono in ultimo tolte di mezzo come un inutile impaccio alla 
libera e spedita commerciabilità dei beni, ed i nomi di Res 
Mancipi e di Res nec Mancipi vennero cancellati dalla Legi- 
slazione. 

§. 14 Per riguardo alla loro 

V. Matura fisica e Giuridica. 

le cose si distinguono principalmente ; 

l.o In cose Mobili, Semoventi ed Immobili. 

a) Mobili ( mobiles ) sono quelle, che possono essere tra- 
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sferite da un luogo all’ altro, senza degradamelo nella loro 
sostanza o nella loro forma, o nella loro integrità economica. 

b) Se-moventi , ( res moventes, sese movente* ) sono quelle 
che si muovono per forza propria organica ed animale , verbi- 
grazia gli schiavi e gli animali bruti ( fr . 95. Dig. de verb. si- 
gnif. L , 16.), ma talora le parole res moventes, moventia sono 
adoperate come sinomini di res mobiles. 

c) Immobili sono quelle cose , che non possono essere tra- 
sferite da un luogo all' altro assolutamente, o almeno non senza 
degradamento, o nella sostanza , o nella forma , o nell’ integrità 
economica ( res soli, res immobiles). Vedi fr. 7. §. 4. Dig. de 
jgecul XV, l.-fr. 13. §. 2. de re jud. XLII , 1 .-fr. 1. pr. 
Dig. de cedilit. edicto XXI, l. -'c'òst. 2. pr. cosi. ó. Cod. de 
quadrien. prescript. VII, 58). Le cose immobili sono tali, o per 
Natura, o per Accessione, o per Destinazione. 

1. » Per natura, come il suolo e tutto quello che si trova 
senza opera umana contenuto nel medesimo, p. e. i minerali, le 
argille, il carbon fossile, le ligniti ( res soli, res quce sunt soli ) 
Vedi fr. 1. pr. Dig. de cedilit. edict. XXI. 1.) 

2. ° Per accessione , cioè quelle cose unite ed aggiunte al 
suolo in un modo naturale come le piante spontanee , le al- 
luvioni", od in Ufi modo artificiale come i vegetabili nati per 
coltivazione , gli edifizj od altre costruzioni ; -e-tùtto ciò che 
è incorporato alle cose immobili per uatura , in maniera da 
non esistere" senza di quelle ( fr. 211. Dig. de verb. signif. L, 
16.- fr. 15. §. 5\. fr. 14, 15, 1 7,58. §■ 2. fr. 40. Dig. de 
act. emti venditi XIX, 1.) 

3. p Per destinasiohe del padre di famiglia, sono immobili 
quelle cose, che il proprietario ha deciso di porre e tenere unite 
perpetuamente ad un immobile, in un modo ■irisèpuraTttTé'~§énza 
detrimento, sebbene non sieno materialmente a quello incorpo- 
rate , come le porte, le persiane, le chiavi ec. [fr. 17. pr. e 
§. 7. e 11 fr- 18. §. 1. Dig. de act. emti et vend. XIX, l.- 
fr 242. §• 2,. 4. Dig. de verb. signif. L, 16,). Vuoisi ciò non 
pertanto avvertire, che le pietre i metalli, gli alberi separati dal 
fondo cessano di essere immobili, come cessano di essere tali 
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gli oggetti dal padre di famiglia destinati a stare uniti ad un 
fondo, quando ne li ha separati ( ruta et coesa). Vedi fr. 241. de 
verb. signif. L, 16. - fr. 17. §. 6. Dig. de act. vend. XIX, 1.. 
Ma non influisce sulla natura delle cose , la possibilità di stac- 
carle senza danno, o la destinazione loro ad essere staccate da 
una cosa immobile, almeno finché l’unione loro con quella, dura 
( Istit . §. 52, 36. de rer. divis. II, 1. - fr. 44. de rei vindicat. 
VI, l.-fr. 3. §. 10. Dig. de act. empti XIX, 1.). -I Romani 
adoperavano le parole Prcedia, Fundus per indicare una proprietà 
immobiliare ; in antico con quelle parole esprimevano il suolo 
senza edifizj ( Gajo II, 41.). Locus indicava una parte del fun- 
dus : ^er , i l terreno destinato alla cultura; JSdes gli edifizj 
col terreno su cui sono 'costruiti, e qualche volta gli edifizj senza 
il terreno ; ma allora di preferenza si usava la voce JEdificium. 

- Solum era il terreno senza gli edifizj (fr. 115. 211. Dig. de 
Verb. signif. L, 16. -fr. 21. Dig. de pignor. act. XIII, 7.). 

2.° Cose Divisibili e Indivisibili. 

§. 1 5. Cose Divisibili sono quelle , che possono essere di- 
vise in più parti , ognuna delle quali è un insieme omogeneo 
analogo tanto alle altre parti , q uanto alla 'còsa da cui è stata 
separata . dàTTa quale differisce soltanto per la quantità; altri- 
menti sono indivisibili (Istit. %. 5. de off. jud. IV, 17 - fr 
54 §. 15 Dig. de Legat. I. (50.) - fr. 2. §. 1. fr. 164. Dig 
de verb. oblig. XLV, 1. - fr. 29. Dig. de solut. XLVI, 5.). Dn 
fondo , cioè un terreno senza edifizj , è divisibile , un quadro 
non lo è; alcune cose sono materialmente divisibili, ma non lo 
so no econo micamente , vale a dire non possono dividersi senza 
perdita 3* valore, come un palazzo, una librerìa ec. Allorquando 
più persone hanno ciascheduna diritto sopra una parte determi- 
nata di una cosa ( p. e. l’ una sull’ ala destra , 1’ altra sull’ ala 
sinistra dello stesso palazzo), si dice che hanno la cosa prò 
diviso, che le loro parti sono certe, divisoe (fr. 2S. §. 1. Dig. 
de verb. signif. L, 16.- fr. 25. quib. mod. ususfr. amitt. VII, 
4. - fr. 36 Dig. de servii, prced. urb. Vili, 8. - fr. 6. §. 1. 
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Dig. comm. prced. Vili, 4. ) - Se invece nessuna di quelle più 
persone ha un diritto esclusivo sopra una parte determinata 
della cosa , ma tutte insieme esercitano il loro diritto sulla to- 
talità della medesima , si dice che hanno la cosa prò indiviso , 
e che le loro parti sono intellettuali , ideali , indivisa , incerta 
( fr . 5. Big. de stipulai, serv. XLV, 5.), come quando esempi- 
grazia, due o più persone avessero comprato in società un podere, 
e a porzioni uguali. Ciascuna sarebbe proprietaria della sua parte, 
ma non determinata corporalmente, sibbene di una parte ideale, 
come la metà, il terzo, il quarto. L’idea della divisibilità, e in- 
divisibilità è applicata ancora ai Diritti. I Diritti sono divisibili 
quando sia possibile un acquisto, ed una perdita parziale dei me- 
desimi (fr. 8. Big. de rei vindic. VI, l.-fr. 5. Dig. de usufr. 
VII, 1. - fr. 4. Big. de usufr. accresc. VII, 2. - fr. 14. e 25. 
Big. quib. mod. ususfruct. VII, A.- fr. 15. §. 1 5. IHg. comm od. 
XIII, 6. ) e se appartenendo a più persone, possano concepirsi 
delle parti determinate per ciascuna di esse (fr. 25, §. 13. 
Big. fam. hercisc. X, 2- - fr. 1, 2, 4. Big. de verb. oblig. XLV, 
1. - fr. 11. §. 1, 2. Big. de duob. reis XLV, 2. - cast. 2. Cod. 
si ex plur. her. Vili, 32.). Sono per lo contrario indivisibili i 
Diritti, quando sono unità non frazionabili, .cosicché, non si pos- 
sano acquistare nè perdere se non ohe per intiero, tali sono le 
ipoteche e le servitù, se si eccettua l’usufrutto ( fr. 19. Big. 
de usu VII, 8.-fr. 8. §. 1. fr. 11. Big. de servit. Vili, 1- - 
fr. 28, 31, 32. de servit. prced. rustie. Vili, 3.-fr. 16 que- 
mad. servit. amitt. Vili, 6. - fr. 72. Big. de verb. oblig. XLV, 
1. - fr. 19. Big. de pignor. XX, 1 . - cost. 6. Cod. de distr. pi- 
gnor. Vili, 28 ), e nel caso che più persone ne godano, appar- 
tengano a ciascheduna per l’intiero (fr. 17. Big. de servit. 
Vili, 1. - fr. 28. Big. de serv. prced. rust. Vili, 3. - fr. 25. 
§. 9. Big. fam. hercisc. X, 2.- fr. li- §. 4. Big. de pignor 
act. XIII, 7. - cost. 1,2, Cod. si un. ex plur. hered. Vili, 
32 . ) 
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3 ° Cose Principali e Cose Accessorie. 

§. 1 6. Si dicono Cose Principali, quelle che non dipendono 
nella natura ed esistenza loro, da altre cose. Accessorie invece, 
quelle la cui forma o natura è determinata da altra cosa, o che 
stanno in relazione di dipendenza e di servigio con lei ; verbi- 
grazia , accessorio è l’ edifizio di fronte al suolo che lo sostiene 
e da cui dipende : accessorio è il gallone posto a servigio or- 
nativo di un abito, [fr. 242. Dig. de veri, signif. L, 16. -fr. 

7. Dig. de acq. rerum. dom. XLI, 1 - fr. 20. Dig. de auro et 
arg. leg. XXXIV, 2. - fr. 1, e 2. Dig. de pecul. leg. XXIII , 8 
- fr. 35. Dig. de cedil. edict. XXI, l.-Istit. §. 26. de rer. di- 
vis II, 1.). I Frutti che una cosa produce, chiamansi anch’essi 
cose accessorie, e sotto questa qualifica vengono pure le Spese 
fatte sopra una cosa. In questo senso, accessorio è sinonimo di 
caMsa rei (fr. 17. §. 1. Dig. de rei vindic. VI. 1- - fr. 2, 3 §. 

1. fr. 8, 58. §. 7, 11. Dig. de usuris XXII, 1.). Per frutti 
propriaments si intende i prodotti naturali di una cosa; gli al- 
beri,' le erbe, ec. sono frutti della terra; frutti dell’albero sono 
le poma o frutta ; la lana, il latte sono frutti degli animali che 
li producono ( Istit . §. 37. de rer. divis.. II, 1 ■ - §■ 4. de usu- 
fruct. et hab. Il, S. - fr. 77. e 127. Dig. de verb. signif. L, 
16.). Si dicono pendentes o stantes i frutti finché uniti alla cosa 
che li ha prodotti, e finche sono tali non hanno esistenza pro- 
pria, sono accessori di quella cosa (fr. 44. Dig. de rei vindic. 
VI, 1.). Appena ne sono divisi o staccati, diconsi separati, e 
dal momento di questa separazione hanno una esistenza loro 
particolare. Assumono poi il nome di percepti, se ne è stato 
preso possesso dopo la loro separazione (fr. 13. Dig. quib. mo- 
dis. ususfr. VII , 4.). 1 frutti che taluno trascurò di percipere , 
e che un diligente padre di famiglia avrebbe potuto percipere, 
diconsi percipiendi (fr. 62. §. 1. Dig. de rei vind. VI, 1.). Esi- 
stenti (extantes) chiamansi quelli, che sono tuttora in mano 
di chi li raccolse; consumati ( consumpti ) quelli che furono di 
già da lui goduti, od alienati (Istit. §. 35. de rer. divis 17, 1. 
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-fr. 22. §• 2. Dig. de pigri, ad. XIII , 7.- cosi. 22. Cod. de 
rei vindic. Ili, 52. ). - Io un senso lato, la parola Frutto com- 
prende ancora l’ utilcr^ derTvaFite p 1 ^- noi dalla retribuzione con 
la quale altri ci ricompensa cTell’ uso della cosa nostra, che gli ab- 
biamo conceduto a titolo correspettivo. In questo senso sono 
frutti, la pigione che altri ci paga per abitare una casa’nostra, 
o gli interessi che ci sborsa per un capitale datogli a cambio; 
e questi chiamansi Frutti Civili: (fr. 121. Dig de verb , signi f. 

L, 16. - fr. 54. e 56. Dig. de usuris - fr. 29. Dig. de heredit 
pet. V, 5. - fr. 62 Dig. de rei vindic. VI, Li Frutti industriali 
chiamansi quelli a produrre i quali, "ha cònT'r ibùTtò l’industria 
umana (fr. 45. Dig. de usur. XXII, 4.)., Per Spese ( impensce , 
expensw , impendia , sumptus ) si intende in generale tutto ciò 
che di nostro abbiamo sborsato- ed impiegato per una cosa. -Le 
spese si distinguono in Necessarie, Utili, e Voluttuose ( Ulp. 

VI, 14. 17.- fr. 1. § 1. fr. 5, e 7 . Dig. de imp. in res. dot. 

XXV, l.-fr 79, Dig. de verb. signif. L, 16.). (a) Sono ne- 
cessarie (necessaria}) , le spese indispensabili per la conserva- 
zione di una cosa, cioè quelle che se non fossero state fatte..-!» 
cosa sarebbe perita o deteriorata : quae si factae non sili, lei'-'* 
peritura aut dcterior futura sit (fr. 79. Dig. de verb. signif.) ,<"t 

come le spese fatte pel restauro del tetto di una casa, il quale f- 

minaccia rovinare. - (b) Sono utili, ( utiles ) quelle che senza es- 
sere di stretta necessità , aumentano il valore intrinseco della 
cosa o le sue rendite , come le spese fatte per piantare in un 
terreno prima incolto, viti ed olivi, talché si possa dire che la 
cosa ( fruduosior •_ effecta est.), (c) Sono voluttuose (voluptuosoe 
o voluptuarice ) quelle spese che aumentano non tanto il valore 
reale della cosa, o le sue rendite, quanto il diletto ed il godi- 
mento che essa arreca in conseguenza di questi abbellimenti, 
come le spese fatte per dorature, pitture ec. (qua speciem or- 
nant). Di regola, repetibili e refettibili, sono soltanto le spese 
necessarie itmaJL ladro non può ripetere neppure queste/ (cosi. 

S. Cod. de rei vindic II - fr, 15. Dig. de condict. furt. 

X III, l.-cost. 1. Cod. de i^àijL'gccppsif. Vili, 52 )■ - Regole 
generali non possono essere stfcbfljté .ÌBiprno alla refettibilità 
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delle spese utili ; ordinariamente non è data azione per ripe- 
terle, e chi le ha fatte ha 1 ^'tts retentionis (Vedi Introduz. Sez. 
IV. §, 234. lett. d. pag 159.) o l ’ exceytio _Joli [fr. 48. Oig. 
de rei vindicat VI, 1 . ) - Le spese voluttuose danno soltanto 
l ’ ius ^ ollendi , vale a dire il Diritto di riprendere gli abbelli- 
menti od ornamenti, che grazie alle medesime furono fatti ; così 
si potranno riprendere le statue poste in un giardino, i quadri 
collocati in una casa e simili. Affinchè possa esercitarsi 1 ’jus 
tollendi devesi verificare il concorso di queste circostanze : (a) 
che esso riesca vantaggi oso a chi lo esercita : quindi non è le- 
cito p. e. grattare dalle mura della casa altrui una pittura a fresco 
fattavi condurre con grave dispendio : (b) che con quello non si 
leda la sostanza della cosa , laonde non si potranno sradicare 
gli alberi piantati nell’ altrui giardino, comunque siensi sborsate 
somme ingenti per farveli crescere : (c) che il proprietario della 
casa su cui le spese voluttuose furono fatte, non preferisca in- 
dennizzare 1’ autore delle medesime, anziché lasciargli esercitare 
1 ’jus tollendi (fr. 58. Dig. de rei vind. VI, 1.). 


diretta , se non mediante la loro trasformazione nell’ applicarle 
ai bisogni umani. Tali sono le cose che servono all’ alimento. 1 
Romani le chiamano: res quce usti consumuntur ( fr. 1, 2. 
Dig. de usufr. earum rer. quce usu consum. VII , 5. ) op- 
pure quce in abusu continentur ( Istit. §. 2. de Usufr. II, 
4.- Ulp, XXIV, 27.) e nel fr. 101. Dig. de Legat. Ili (XXXII) 
sono dette ancora res usu consumabiles. - Impiegabili sono le cose, 
che hanno una utilità diretta od un uso, senza essere trasfor- 
mate, o consumate sensibilmente, come gli oggetti che servono 
all’ abitazione , gli istrumenti, le suppellettili. I Romani le chia- 
mano Mces quarum salva substantia s utendi et fruendi potest 



4.o Cose Consumabili ed Impiegabili. 
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§. 17. Consumabili sono le cose, che non procurano utilità 




§. 18. Generi ( Genws) si dicono le. cose in quanto si con- 
templano pei loro caratteri generic i, in dipende ntemente da ciò che 
le qualifica, come individui, per esempio, il grano, il vino, l’olio, 
ec. - Specie [species] è cosa individualmente determinata, con- 
siderata nella sua individualità, esempigrazia, la corona di Un- 
gheria , il brillante montagna di luce ec. ( fr. 64. pr. Dig. de 
verb. obligat. XLV, 4 . - fr. 50. e 54. §. 5. Dig. de Legatis I.° 
XXX.). Una distinzione delle Cose, che rientra o ricade in quella 
di Genere e Specie, è la distinzione di : 

6.° Cose Fungibili ed Infungibili. 

§. 1 9. Cose Fungibili sono quelle , che possono essere surro- 
gate da altre cose dello stesso genere ; quelle cose cioè che nei 
diversi individui del medesimo genere ne hanno alcuni che pos- 
sono fare le loro veci, e sodisfare ugualmente ai desiderj ed ai bi- 
sogni, ( come un sacco di grano, che pub avere un esatto sur- 
rogato in altro sacco). Cose Infungibili sono quelle, che fuori 
della loro individualità non hanno cosa che le rappresenti esat- 
tamente, e da cui possano essere surrogate ( come la Madonna 
della Seggiola, di Raffaello) - Questa nomenclatura: cose fun- 
gibili e non fungibili, non è Romana. I Romani invece conside- 
ravano le cose fungibili, come cose che si danno a peso, nu- 
mero e misura : quee pondere , numero , vel mensura Constant 
(Istit. pr. quib. mod. re contrah. oblig. Ili , 44.), e dicevano 
parlando di queste : in genere suo magis recipiunt functionem 
per solutionem , quam specie ( fr. 2. §• 1 ■ Dig. de reb. cred. 
XII, 4. ), vale a dire cose il cui pagamento può farsi con altre 
cose del medesimo genere , perchè sodisfano al pagamento nel 
loro genere più che nella specie. Dal: functionem recipere, ado- 
perato dal Giureconsulto Paolo nel citato frammento, derivò il 
nome di cose fungibili - La fungibilità ed infungibilità nelle cose 
è spesso relativa, anziché assoluta. Un libro p. e regalatoci dal- 
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1 > Autore , può per noi essere cosa infungibile , pel pregio che 
annettiamo alla circostanza che 1' autore stesso nostro amico, ce 
ne fece un dono, mentre per altri potrebbe essere fungibile, os- 
sia .surrogabile,.. da un altro esemplare della medesima edizione. 
— Sarebbe un errore grossolano il ..confondere la fungibilità o in- 
fungibilità delle cose, con la loro consumabilità , od inconsuma- 
bilità; sono idee queste, bene distinte e differenti; pure talora 
sentiamo dire cosa fungibile, per esprimere cosa consumabile. 
Ognuno può riconoscere, con quanta improprietà questo si dica, 
solo che pensi, un istrumento, o una qualche suppellettile, (cose 
inconsumabili), potere d’ ordinario venire surrogati da altre cose 
dello stesso genere, e perciò essere cose, fungibili. 

§. 20. Riguardo alla loro : 

VI. Composizione o Aggregazione 

le cose subiscono altre distinzioui. - Una o più cose singole, 
considerate in se stesse , e come cose indipendenti e indivi- 
duali diconsi : res singulce, o singulares [ Instit. §. ti. per. quas 
pers. nob. acquir. II, 9.-fr. t. §. 5. Dig. de rei vindic. VI, 

1. ). Queste cose singulce sono semplici quando constano di parti 
omogenee, le quali compongono un corpo solo ( uno spiritu),uo 
corpo unico, come un uomo, una pietra [fr. 50. pr. Dig. de 
usurpai, et usucap. XLI, 5.). Sono complesse o composte ( con - 
nexos) quando constano di corpi eterogenei legati insieme e 
fatti aderire artificialmente [ex contingentibus ), come una nave, 
un edifizio ( cit. fr. 50. XLI, 5.) - Una di queste cose cosi com- 
plesse, chiamasi talora nelle Fonti, Universitas [fr. 50- Dig.de 
acq. vel amiti, possess. XLI, 2. - fr. 50. Dig. fam ercisc. X, 

2. ), ma di rado ed impropriamente. Chiamasi dai Commenta- 
tori Universitas facti; rerum distantium, Università di fatto , 
o Università di cose distanti , un insieme di cose corporali di- 
stinte le une dalle altre [fr. 50. Dig. de usurpai XLI, 5.) 
non connesse materialmente [ex distantibus), ma dal comune 
destino legate ed unite con un legame immaginario, che le fa 
considerare giuridicamente ed economicamente quasi una cosa 
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sola, e fa loro dare un nome solo (uni nomini subjecta), come 
se fossero unite da un legame materiale o di fatto. Tali sono 
verbigrazia, un gregge (gre x) , una mandra di buoi ( armen- 
tum), o di cavalli ( equìtium ), una bottega provvista delle sue 
merci (taberna), una cantina con le sue botti e vasi vinarii, 
un podere coi suoi arnesi ed utensili rusticani ( fundus in- 
structo , cum instrumento). Nelle nostre fonti, questo com- 
plesso od insieme di cose, chiamasi Rerum Universitas , od 
anche solamente Universitas (fr. 70. §. 5. Dig. de XJsufr. et 
quemadm. VII, 1 .-/ir. 54. Dig de cedil. edict. XXI, 4.) - 
E tale Universitas si ritiene giuridicamente come una cosa 
sola , quando è considerata per T uso che se ne può fare ( fr. 
51. Dig. quib mod. ususfr. amitt. VII, 4. - fr. 10. §. 8. 
Dig. eod.), ma nelle questioni di proprietà non così; in que- 
ste questioni invece, si considerano gli oggetti che la compon- 
gono , separatamente , e come tanti obietti distinti di proprietà 
(Istit. % 18. de Legatis II, 20. - fr. 50. §. 2- Dig. de usur- 
pat. XLI, 5. ) - Si chiama poi , dai Commentatori Università di. 
Diritto ( Universatis juris) , un insieme di cose di specie di- 
versa, così corporali, come incorporali, ohe giuridicamente sono 
considerate come una cosa sola, p. e. il Peculio, la Dote, l’E- 
*redità. - Nelle nostre fonti questa pure si chiama Universitas 
(fr. 2 08. Dig. de verb. signif. L, 16.- fr 20. § 10. Dig. de 
heredit. petit. V, 5. - fr. 5. pr. Dig de bon. possess. XXXVII, 
1. fr. 4. §. 4. Dig. quor. bonor XLIII, 2. fr. 52. Dig. de Pe- 
rni XV. 4.- Istit. §. 6. per quas pers. II, 9.).~ ' 



""SEZIONE II. 
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§. 24. I Diritti Patrimoniali, quelli cioè che hanno per 
Obietto il Patrimonio, i beni, le sostanze, furono da noi distinti in; 
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«) Diritti Patrimoniali reali e 

p) Diritti Patrimoniali emergenti da un rapporto obbliga- 
torio. (Vedi Introduz. Sez. IV. §. 224. lett. c. pag. 152 ). Di- 
cemmo come fra i Diritti Patrimoniali, meritino una trattazione 
speciale i Diritti di Successione Ereditaria. Laonde questa Se- 
zione II. sarà da noi divisa in 3. Titoli, il primo : dei Diritti Pa- 
trimoniali Reali. - il secondo : dei Diritti Patrimoniali emergenti 
da un Rapporto obbligatorio - il terso : dei Diritti di Successione 
Ereditaria. 


TITOLO I. 


Dbi Diritti Patrimoniali Reali. 


§. 22. I Diritti Patrimoniali Reali possono essere definiti 
come: Diritti che ci spettano direttamente ed immediatamente 
sopra una cosa corporale, sottoposta al nostro potere giuri- 
dico, sia sotto tutti, sia solamente sotto alcuni rapporti .- 11 
carattere distintivo dei Diritti Patrimoniali Reali, è ^ l’applicazioft e 
immedia ta e diretta del nostro potere giuridico ad ima cosa cor- 
p oraltT In conseguenza di un Diritto emergente da un Rapporto 
obbligatario, possiamo ottenére una cosa ch e altri siasi obbli gato 
a darci, ma la co sa è così poco essen ziale all’ esiste nza di qu el 
Dirit to, che esso esisterebbe qua ndo anche di venisse impossib ile 
di ottenerla. Il vero objett o di un Diritto em ergente da un Rap- 
p orto obbligatorio fe il fatto di una persona de terminata, il v ero 
obietto di un Diritto Patrimoniale Reale è una cosa corpor ale. 
I DirittT Pàfrimoniàlr-CTnCTp'nti da un~ Rapporto^óbbligatario' pre- 
suppougono necessariamente due persone, una che ha la facoltà 
di esigere che altri dia, faccia o presti una qualche cosa (vale 
a dire la persona del Creditore^ l’altra che ha l’ obbligo di dare 
fare o prestare (vale a dire la persona del Debitore ) ; i Diritti 
Patrimoniali Reali al contrario non presuppongono necessaria- 
mente se non che una persona , quella che. li ha. - Essi si ap- 
plicano e si esercitano direttamente su di una cosa corporale 



DIRITTI PATRIMONIALI REALI 433 

astrazione fatta da qualunque persona. Quei primi dunque, pre- 
suppongono una relazione fra una persona ed una persona ; 
secondi una relazione fra una persona ed una cosa corporale 
quei primi sono diritti relativi, i quali cioè non possono fars 
valere che contro la persona obbligata, questi secondi sono di- ± 
ritti assoluti'/'che si possono far valere contro chiunque. 

§. 23. Il modo col quale possiamo giuridicamente agire so-^ p. 
pra una cosa corporale, e possiamo disporne, è diverso: e que-^^»»^. 
sta diversità è causa di una distinzione fra i Diritti Patrimo- 
niali Reali , distinzione che riposa sull’ estensione maggiore o y 
minore del potere giuridico, che abbiamo sulla cosa medesima. 

-11 potere più assoluto che la legge ci riconosca sopra una cosa 

corporale, è il Dominio. Da questo esteso e pieno potére (piena ««•»* ' 

in re potestas ) che abbiamo sopra una cosa corporale, potere v 

che si manifesta in modi differenti (per esempio con l’uso, col 
godimento, con la alienazione della medesima), possono essere 
staccati alcuni elementi, alcune frazioni ed essere eretti in Di- 
ritti separati e distinti. Esempigrazia il proprietario di un pa- 
lazzo che ha diritto di usarne e di fruirne, e che può impedire 
a chiunque quell’uso e quel frutto arbitrario della cosa sua, 
può invece accordarli a taluno; ciò facendo gli costituisce una 
Servitù di Usufrutto. L’ esercizio di questo Diritto di Usufrutto 
o di Servitù Personale di Usufrutto, nel concessionario, è com- 
patibile col Dominio nel concedente , se non chè tale Dominio 
ha subito una restrizione, una limitazione: ciò non pertanto se- 
guita ad esistere. Del pari il Proprietario di un podere può 
concedere ad un altro il Diritto di goderne nel modo più am- 
pio possibile , purché senza deteriorarlo anzi migliorandolo , a 
condizione che gli paghi una annua corresponsione ; quel pro- 
prietario che smembra dal suo Dominio queste facoltà inerenti 
al medesimo, e che le erige in Diritto separato a favore di chi. 
non è proprietario, gli costituisce per cotal guisa un Diritto di 
Enfiteusi. - Costituirebbe un Diritto di Pegno o di Ipoteca , se 
desse la facoltà ad un suo Creditore , qualora non lo pagasse 
alla scadenza, di vendere la cosa che a lui Debitore appartiene, ma 
che ha obbligato a quel creditore in garanzìa del suo credito , 

28 
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e di pagarsi col prezzo retratto dalla vendita. Molti e di- 
versi possono essere gli smembramenti o frazionamenti cui il 
Dominio in modi analoghi ai fin qui accennati, può andare sot- 
toposto; ed è difficile assegnare un limite al numero ed al ge- 
^ ^ Dere dei medesimi ; tutto al più si può dire, che debbono es- 
*V*<i&*^*e tali da non distruggere il Dominio. I Romàni nell’ultimo 
sta< ^'° c ' e * * oro D' r ‘ tt0 ' distinguevano quattro specie di questi 
.. frazionamenti, o Diritti frazionar] del Dominio Le Servitù, 

__ L’Enfiteusi, 3.» La Superficie, 4.°. Il Pegno e l’Ipoteca: e 

* di comprendevano sotto il nome comune di Jura in re aliena 
o più brevemente di Jura in Re, vale a dire Diritti sopra una 

‘"V-ài* cosa cor P or °l e altrui, in conseguenza dei quali si ha una par- 

* - 1<tx ziale disponibilità giuridica della medesima. Il Dominio Datural- 

" mente non lo classavano fra gli Jura in re aliena, come quello 
che comprende la cosa per intiero , e la cosa nostra ; lo tene- 
vano dunque separato, e lo chiamavano tecnicamente Dominium. 
In conseguenza della cousiderazione, che il Dominio è il più 
esteso potere giuridico possibile sopra una cosa corporale, e che 
è un potere che 1’ abbraccia tutta , sembrava loro, che esso si 
confondesse e si identificasse con la medesima, onde invece di 
di dire : Dominium hujus rei est meum, solevano dire : hcec res 
est mea ; ed il Dominio consideravano quale cosa corporale, men- 
tre quali cose incorporali consideravano gli Jura in re aliena (Vedi 
sopra §. 5. di questo Libro IL pag. 408 .). -Invece di adope- 
rare la locuzione di genere Diritti Patrimoniali Reali, i Romani 
adoperavano le due espressioni di specie Jura in re ( aliena ) e 
Dominium, laonde errerebbe a partito chi credesse poter tra- 
durre quella locuzione propria del linguaggio giuridico dei Giu- 
reconsulti odierni, con la frase Jura in re aliena ; quella prima 
è più comprensiva, perocché comprende oltre ali Jura in re, 
eziandìo il Dominio. - I Diritti Patrimoniali Reali sono dunque 
cinque: 1.° Dominio, 2.° Servitù, 3.° Enfiteusi, 4.9 Superficie,. 
5. Pegno ed Ipoteca. 

§. 24. Dalla nozione data dei Diritti Patrimoniali Reali, emer- 
gono le seguenti regole generali : 
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a) Che ogni Diritto Patrimoniale Reale co nsiste nella dispo - 
nib ilità giuridica o totale o parziale di una cosa comprale, e si 
distingue per cotal guisa dalla s ola fisica disponibilità della me- 
desima, o ssia dal possesso di quella; anzi (come dimostreremo) 
quella giuridica disponibilità può esistere, senza questa disponi- 
bilità fisica. 

b ) Che ogni Diritto Patrimoniale Reale , considerato in se 
stesso , è un Diritto assoluto , vale a dire che la persona cui 
spetta , lo esercita immediatamente e direttamente sulla cosa 
corporale, in mano di chiunque essa si trovi, e di fronte a'** 
chicchessìa. 

c) Che ogni Diritto Patrimoniale Reale può essere esercitato 

con una azione che colpisca la cosa, cioè con un a ctio in re m, dalla « 
persona cui quel Diritto appartiene, contro chi possieda la cosa 
e gliela contrasti ( Istit . §. 4. de Actionibus IV, 6.-Gajo IV, 

5. - fr 25. pr. Dig. de Obligat. et Act. XLIV, 7. ) 

d ) Finalmente, che ogni Diritto Patrimoniale Reale deve ne- 
cessariamente estinguersi , con la distruzione della cosa corpo- 
rale che ne è_objetto ( fr. 5. pr. Dig. quib. mo1~pTgn. HtT hy- 
poth. solv. XX, 6. - fr. 25. Dig. quib. mod. ususfr. vel usits. 
amilt. VII, b. - fr. 1 b. quemad servit. amitt. VITI, 5.). 

PARTE I 

DEL POSSESSO. 

§. 25. Innanzi di passare all’ esposizione dei Diritti Patri- 
moniali Reali, e del più importante fra questi, vogliamo dire il 
Dominio, è opportuno trattare della fisica disponibilità che l’uomo 
può avere sopra una cosa, astrazione fatta dalla considerazione 
se quella disponibilità fisica, è o no congiunta con la giuridica 
disponibilità. Chiamasi : Possesso ( nel senso più lato e volgare 
della parola ) la Fisica disponibilità di una cosa. La legge pro- 
tegge cotal fisica disponibilità , questo fatto , o questo stato di 
fatto, per due ragioni importanti. 
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. -1.?.. Perchè la legge deve rispettare la volontà dell’uomo, 
che si— è-juanifestata col prendimento della cosa , e per conse- 
guenza date man tenere l’uomo,, che ha la fìsica disponibilità 
della medesima, nello statu quo , finché non siasi acquistata la 
certezza giuridica, che quello stato di fatto è illegale, è una vio- 
lazione degli altrui Diritti. Non sarebbe giusto che- la legge si 
ponesse in contradizione con quella manifestazione dell’ umana 
volontà, con quell’ emanazione della personalità, seuza la sicu- 
rezza se la relazione che si è stabilita fra 1’ uomo e la cosa è 
un diritto , od un arbitrio ; sarebbe autorizzare una violazione 
della umana personalità, il permettere che fosse distrutta o di- 
sturbata adibito di chiunque. 

2.° j’ercbè., la legge deve impedire , che i cittadini si fac- 
ciano ragione da se ; laonde essa deve reprimere qualunque 
turbativa o spoglio del possesso altrui, finché questo non è giu- 
ridicamente dimostrato illegittimo. Tollerare quello spoglio o quelle 
turbative, sarebbe autorizzare le violenze, gli arbitrii, e distrug- 
gere il più saldo fondamento dell’ordine sociale, sostituendo ni- 
fi impero del diritto quello della forza. 

§. 26. Nella Legislazione Romana la protezione, che la legge 
accorda al possesso, si manifesta in due modi: 

o) Con la concessione degli Interdetti 

b) Col riconoscere il Possesso, mezzo per acquistare il Do- 
minio. I 

a) Abbencbè il Possesso iu se non sia un Diritto , ma in- 
vece un fatto od uno stato di fatto, è sebbene sieuo soltanto i 
Diritti che possono farsi valere e difendersi per mezzo di Azioni, 
tuttavìa per le ragioni esposte ( nel §. antecedente ) la legge , 
a proteggerà il possessore contro qualunque aggressione arbi- 
traria e stragiudiciaìe, che lo turbi nel suo possesso o lo spogli 
del medesimo, gli ha accordato dei mezzi giuridici per fare ces- 
sare quelle turbative e così ritenere il possesso , o per farsi 
restituire allo stato anteriore a quello spoglio e così per recu- 
perare il possesso. Ed a Roma il Pretore con questo intendi- 
mento accordava delle azioni possessorie, ohe avevano nome di 
Interdetti Possessorii. Queste azioni Possessorie si danno con- 
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tro chi -viola il Possesso altrui, o con violenza [vi) o olande-: 
stinamente (clam.) o per abuso di fiducia (precario). Chi prende 
possesso della cosa che altri possedeva, o lo prenda con aperta 
violenza, o clandestinamente, o approfittando di una concessione 
transitoria ed ultronea , non merita protezione ; il possesso che 
egli ha acquistato violando quello di un altro, è da posporsi al 
possesso di quel primo ; la circostanza , ohe questo nuovo pos- 
sessore possiede la cosa, perchè l’ha tolta arbitrariamente al 
possesso di un altro, è ragione sufficiente per condannarlo a 
restituirgliela . o! . r . , : 

b) La legge permette, che chi possiede palesemente la cosa 
durante un certo tempo, e con certe condizioni , pe acquisti la 
Proprietà. Questo modo di acquisto si chiama Usucapio (da usus 
e capio). Affinchè questo acquisto si vprifichi, il possesso oltre 
ad essere protratto pel tempo fissato dalla legge, deve, essere 
stato cominciato col convincimento di aver diritto di possedere 
quella cosa, ossia con buona fede ( bona fides), la quale non 
sarebbe escogitabile, e per conseguenza non ammissibile , se il 
possesso non fosse stato cominciato per un titolo giusto così, da 
far credere ragionevolmente a chi 1’ acquistò, che egli avesse di- 
ritto di possedere qual proprietario la cosa, di cui prendeva 
possesso ( justus titulus ). 

§. 27. La facoltà di valersi degli Interdetti,, la, possibilità 
giuridica di acquistare il Dominio mediante il Possesso, questi 
due effetti del Possesso , sono effetti essenzialmente giuridici, 
cosicché il Possesso, sebbene non sia un diritto ma un fatto, 
od uno stato di fatto, può dirsi essere, un fatto avente conse- 
guenze giuridiche . Cotale doppio carattere del possesso : di 
essere per origine e per indole un fatto , di avere effetti di 
diritto, ossia effetti giuri dici, fu causa delle diverse qualifiche , 
che gli vediamo date nelle fonti del nostro diritto; onde talora 
si asserisce - rem facti, non juris esse ( fr . f §. 5 Dig. de 
acquirenda vel amittenda possessione XLI, 2 - fr. i9 Dig. ex 
quib. caus. maj . IV, 6- fr. 35 Dig. de acquir. rer dom. XLI, 
i ) , e tal altra volta per 'Tò contrario si dice che non tgntum 
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eorporis , sed et juris est ( fr 49 §. 1 de acq. vel amitt. 
poss. XLI, 2 - fr. 49 pr Dig. eod. ) 

CAPITOLO I. 

Mozione ilei Possesso 
in senso tecnico 

§. 28. Possesso ( voce ohe secondo Labeone deriva da po- 
siti o fr. 1 pr. Dig. de acq. poss. XLI, 2, e secondo altri da 
posse ) nel più volgare e comune significato, indica la fisica di- 
sponibilità di una cosa ; ed in questo senso anche la mera de- 
tenzione può dirsi possesso, ma in senso tecnico, possesso e 
detensione sono cose diverse . La detenzione è uno degli ele- 
menti del possesso, ne è la base ed il fondamento , ma non 
è il possesso. La detenzione è la fisica disponibilità della 
cosa ; qualora a questa relazione materiale dell’ uomo con 
una cosa , vada congiunta 1’ intenzione di agire efficacemente 
ed esclusivamente sulla medesima, e di averla per propria , la 
detenzione si trasforma in vero Possesso, in Possesso Giuridico, 
in Possesso nel senso tecnico. Laonde il vero Possesso si com- 
pone di due elementi , l’ uno materiale o corporeo, 1’ altro mo- 
rale o psicologico : la detenzione ( corpus ) e V intenzione 
( animus ) . 

§• 29. Nel possesso si contiene qualche cosa di fatto , corri- 
spondente al rapporto giuridico nel quale consiste il Dominio: 
...anzi, il Possesso è uno stato di fatto, corrispondente allo stato 
di diritti» che -costituisce l’essenza del Dominio. Il Possessore 
esercita i .poteri , che . sono c ontenuti nel Dominio; il Proprietà- 
rio ha. diritto di disporre in un modo assoluto ed esclusivo dejla_ 
cosa sua, il Possessore vuole e può fare materialmente lo stes- 
so . Il Possesso è ancora P atto esteriore col quale il dominio 
si manifesta ; ma può esistere un Possesso senza Domin io, co- 
me un Dominio senza Possesso; talché non si può confondere 
il Possesso col Dominio: sono per lo contrario due enti bene di- 
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stinti ( fr. 12 § 1 Dig. de acquir. vel amiti, possess. XLI, 2- 
fr. 5 2 pr. Dig. eod). Se il possessore non ha il Dominio, può 
per altro difendere il suo possesso con gli interdetti, ed acqui- 
stare sotto certe condizioni il dominio stesso, mediante la usu- 
capione . Se il proprietario non ha il Possesso , può per altro 
pretenderlo, ha il Diritto di possede re: jus possidendi ^ È im- 
portante distinguere bene questo Jus possidendi dall’ Jus pos- 
sessioni . ~ 

a) L' Jus possessionis , è il fatto del possesso , considerato 
sotto il punto di vista degli effetti giuridici , che produce ( fr. 
44 pr. Dig. de acq. poss. XLI , 2 - fr. 2 §. SS Dig. ne quid 
in loco pubblico XLIII, 8 - fr. 5 §. 1 Diq. ad leq. Jul. de vi 
pubi. XL Vili, 6). 

b ) L’ Jus possidendi, è il Diritto di possedere che appartie- 
ne al proprietario della cosa , od a colui cui il proprietario ha 

[ceduto il possesso, ma non ad altri. Esemplificando: perfino il 
ladro ha 1’ Jus possessionis, perocché possa valersi degli inter- 
detti per difendere il suo possesso; ed il proprietario ha V jus 
possidendi, quand’ anche la cosa gli fosse stata sottratta . 

CAPITOLO li. 

Bieuuisili del Spossesso . 

§. 30. I Requisiti del Possesso in senso tecnico, 1’ abbiamo 
già fatto presentire, sono due: Corpus e Animus. 

a) Corpus - cioè il potere fisico sulla cosa, la fisica dispo- 
nibilità della cosa medesima, ad esclusione di qualunque altro . 

Io Non tutte le cose indistintamente possono essere posse- 
dute. Le cose extra commercium, p. e. le cose comuni, le co- 
se sacre, ec. non possono essere possedute come tali ; non po- 
tendosi avere 1’ intenzione di possederle come cose nostre, non 
essendo insomma concepibile per rispetto ad esse V animus do- 
mini ( fr. 5 %■ 11 fr- 50 §. I Dig. de acq. poss. XLI, 2 ) 
Un uomo libero non può essere posseduto da chi ne conosca 
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lo stato ; può per lo contrario essere posseduto da chi lo creda 
servo ( Islit. §. 4 per quas pers. noi. acquir. Il, 9 - fr. 1 §. 
6, fr. 5 §. 17, fr. 25 §. 2, fr. 50 $.4 - 4 Dig de acq. vel 
amitt. poss. XLI, 4 ) . Le cose corporali soltanto , possono es- 
sere possedute : possideri autem possunt, quce sunt corporata 
( fr. 5 jgr. Dig. de acq. poss. XLI, 2 ), perocché il possesso 
essendo la fisica disponibilità di una cosa ,■ esso presupponga 
necessariamente cóme substrato una cosa corporale o fisica. 
Quindi non può essere objetto di possesso un tutto ideale p. e. 
una Universitas, sia questa università di fatto ( e però com- 
posta tutta di cose corporali) o sìa una università di diritto-, 
Dell’ università di fatto si possono possedere le cose corporali 
che la compongono, e giungere perfino ad usucapirle ; ma non 
si può possedere l’ente astratto, o ideale, università (fr. 50 
§. 2 Dig. de usurpat et usucap. XLI, 3 ) . 

2° Il possesso, consistendo nella fisica disponibilità di una 
cosa ad esclusione di qualunque altro , facile è intendere che 
più persone non possono possedere la cosa stessa ciascuno per 
V intiero: plures, eamdem rem in solidum , possidere non pos- 
sunt, essendo contrario alle leggi di natura, che mentre taluno 
tiene una cosa tutta intiera, un altro pure la tenga ; evidentemen- 
te a questo si oppone la impenetrabilità della materia (fr. b. 
§■ IS Dig. Commodati XIII. 6 - fr. 5 %. 5 Dig. de acq. vel. 
amitt. poss. XLI, 2 ) . Ma può avvenire che più persone ab- 
biano insieme il possesso della cosa stessa per porzioni intel- 
lettuali p e. la metà , o il terzo, o il quarto ec. per ciascheduna, che 
posseggano cioè prò partibus indivisis, o prò indiviso ■ Gli In- 
terpreti del Diritto Romano chiamano questo stato di fatto, Com- 
possessio ; in esso, si osservi bene, la divisione della cosa obiet- 
to di compossesso, essendo ideale Don si manifesta nell’ elemento 
corporeo del possesso, resulta soltanto dall’ animus che ciasche- 
duno dei compossessori deve avere, animus diretto ad una par- 
te intellettuale della cosa . Questa parte intellettuale deve essere 
nell’ intenzione di ogni compossessore determinata : incerta au- 
tem pars, neque tradi, neque capi potest , veluti sitili tradam: 
quidquid mei juris in fundo est ; nam qui ignorai , nec tra- 
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dere, n ec accipere id quod incertum est, po test ( fr. 26 Dig. 
de acq. poss. XLI, 2 - concorda il fr. 3 §. 2 Dig eod.) . La 
divisione ideale della cosa presuppone un fatto giuridico , che 
1’ abbia cagionata, e che abbia determinato le parti intellettua- 
li di ciaschedun compossessore. Avremo occasione di dichiara- 
re in seguito come sia possibile , che più persone posseggano 
la cosa stessa sotto diversi rapporti, e con effetti differenti ; ciò 
può avvenire p. e. fra il debitore e il creditore pignoratizio di 
fronte alla cosa oppignorata, il debitore può possedere ad usu- 
capione™, il creditore, pignoratizio ad interdicta . 

3° Suol farsi la questione, se chi possiede uua cosa comples- 
sa, cioè composta di più parti eterogenee, ma riunite e con- 
giunte in maniera da fare un tutto , possegga anche le singole 
parti : p. e. se chi possiede un palazzo , possegga anche una 
certa pietra incastrata nel medesimo . L’ elemento corporeo del 
possesso si ha ancora sopra tutte le parti di una cosa comples- 
sa, quando noi possediamo la cosa complessa medesima; ma non 
può dirsi lo stesso dell’ elemento psicologico. Quando acquistiamo 
il possesso di una cosa complessa, V animus non si dirige spe- 
cialmente e separatamente ad ognuna delle sue parti integranti, 
ma al tutto insieme: laonde a rigore si possiede questo e non 
quelle ( fr 25 Dig. de Usurpat XLI, 5 - fr. 2 §■ 6 Dig. prò 
emptore XLI. 4 ) . Un possesso separato ed esclusivo delle sin- 
gole parti di una cosa complessa, comincia quando esse sono sepa- 
rate dal tutto, come se 1’ edilìzio , o il palazzo rovinasse: il pos- 
sesso di ogni singola pietra comincerebbe allora ; e per comin- 
ciare non avrebbe bisogno di un atto volitivo nuovo, nè di un 
nuovo fatto di apprensione ; 1’ intenzione che avevamo di pos- 
sedere la cosa complessa, si trasfonderebbe nelle singole parti 
in cui si è decomposta, e la disponibilità delle medesime 1’ avrem- 
mo come per l’ innanzi; se non chè , sarebbe questo un pos- 
sesso nuovo, che di comune col precedente sulla cosa complessa 
avrebbe soltanto il fondamento, ossia il titolo pel quale la pos- 
sedevamo . Se poi la cosa complessa è stata da doì formata o 
costruita con parti integranti, che in precedenza possedevamo 
isolatamente : allora abbiamo il possesso delle medesime anche 
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dopo la loro connessione e congiunzione, operata per comporre 
quella prima. Così i materiali che adoperammo per formare un 
palazzo, sono da noi singolarmente posseduti anche quando sono 
stati ordinati, sovrapposti, e murati; infatti abbiamo per riguar- 
do ad essi i due elementi del possesso. L’ elemento corporeo, 
potendo sempre disporne ; 1’ elemento psicologico, che non è sta- 
to distrutto con l’ incastrarli in un edilìzio ( fr. 30 §. 1 Dig. 
de Usurpat. XLI , 3 ) . 

b) Animus - Animus possidendi, vale a dire 1’ intenzione di 
avere la cosa per noi, o come dice Teofìlo V animus rem sibi 
habendi, V animus domini; è il fatto psicologico che deve con- 
giungersi col fatto corporeo della fisica disponibilità. I sottoposti 
al potere altrui ( potestas , manus , mancipium ) non erano capaci 
di possesso giuridico, perchè V animus rem sibi habendi V ani- 
mus domini non potevano averlo , non potendo per legge divenire 
proprietarj di nulla. Acquistando il Dominio per la persona dal- 
la quale dipendevano, non potevano avere 1’ intenzione di acqui- 
stare per se neppure il possesso . Laonde il possesso del figlio 
di famiglia e del servo, era una mera detenzione ( fr. 30 §. 3 
fr. 49 §. 1 Dig. de acq. poss. XLI, 2, ) . Ma in Gius Nuovo i 
figli di famiglia sono capaci di possedere le cose componenti i 
Peculj castrense e quasi castrense, perchè di fronte a questi pe- 
culi sono considerati come padri di famiglia , come pure le co- 
se componenti il Peculio avventizio, perchè di tal peculio sono 
proprietari . Non così per riguardo alle cose componenti il Pe- 
culio profettizio : di questo Peculio essendo proprietario il padre. 
Ed è appunto alludendo a questo peculio, ( peculio per antono- 
masia, e nel senso proprio e primitivo della parola ) che il Giu- 
reconsulto Muoiano disse: Piliusfamilias neque retinere, neque 
recuperare , neque adipisci possessionem rei peculiaris videtur 
{fr. 93 Dig. de Regulis Juris L, 17 ) . Chi ha la fisica dispo- 
nibilità di una cosa, ma non ha l’ intenzione di averla per se, 
veramente non possiede, detiene ( fr. 18 pr. Dig. de acq. poss. 
XLI, 2 fr. 9, fr. 12 pr. fr. 30 §. 6 Dig. eod. - fr. 9 Dig. 
de rei vindicat. VI, 1 ) . A modo di esempio , chi si è fatto 
prestare una cosa con l’ intenzione di servirsene per un uso 
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determinato, non possiede, ma piuttosto detiene, giacché non ha 
l’ intenzione di avere la cosa come sua, di disporne come se 
gli appartenesse , non disconosce il proprietario, ed i diritti di 
lui. Tutto questo può ripetersi di chiunque altro avendo la 
fisica disponibilità di una cosa, pur tuttavolta sa, che essa ap- 
partiene ad altri, e riconosce in altri la giuridica disponibilità 
della medesima , come p. e. dell’ usufruttuario , del depositario , 
del conduttore , ec. 

§. 31. Allorquando i due elementi del Possesso ( Corpus - 
Animus ) concorrono e coesistono , si verifica Possesso vero e 
proprio, possesso che dà diritto alla protezione che il Pretore 
accordava per mezzo degli Interdetti ; la qual protezione im- 
prime al mero fatto del possesso un carattere di diritto , un 
quid juris . Se quella coesistenza o quel concorso mancano, pos- 
sesso non esiste . Nulladimeno è essenziale cosa notare, che 
il Diritto Romano talvolta attribuisce gli effetti del Possesso ve- 
ro e proprio, a delle relazioni fra persone e cose, relazioni che 
possesso vero e proprio non sono , perché mancanti dell’ uno 
degli elementi del Possesso, cioè dell’ animus rem sibi habendi ; 
in altri termini, talvolta accorda l'uso degli interdetti a certi 
detentori, che sono tali perchè altri trasferì loro la detenzione 
della cosa, ma che non sono veri possessori, mancando dell’ ani- 
mus rem sibi habendi: ed accorda loro quelli interdetti come se 
possedessero . Ma siccome sono gli Interdetti , che danno al 
Possesso il carattere giuridico, e tutta la sua pratica importan- 
za, così si dice che costoro posseggono, che hanno il possesso . 
Il Savigny (il cui originale ed impareggiabile Trattato sul Pos- 
sesso, compiliamo in questa esposizione) chiama questo Pos- 
sesso, Possesso Derivativo: possesso dunque che si fonda sulla 
traslazione della detenzione della cosa, unita alla facoltà ac- 
cordata dalla legge di intentare gli interdetti. 11 Diritto Ro- 
mano riconosce siffatto Possesso derivativo, tassativamente nei 
casi seguenti : 

1 Nel Pegno . Il Creditore, cui il Debitore dà in pegno 
una cosa per sicurezza del suo credito, detiene quella cosa: ed 
a rigore non si potrebbe dire che la possiede , perchè manca 
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dell’ animus rem sibi habendi; egli non la detiene per se, ma 
a nome di chi gliela ha impegnata : tuttavolta la legge gli ac-- 
corda gli Interdetti , come se realmente possedesse : onde 
si dice che possiede, che ha il Possesso ( fr ì § ffj Dig. 
de acq. poss. XLI, 2 - fr. Ì6, 5i §. 5, 6 De Usurpat. XLI , 
5 - fr 53 Dig. de pignorat. act. XIII, 7 ) . La ragione per 
cui la legge accorda al Creditore Pignoratizio la facoltà di va- 
lersi degli Interdetti, è facile ad intendersi : per quelli egli può 
conservare la garanzìa che desiderò quando volle il pegno, ed 
a lui più che al proprietario può importare, che la cosa oppigno- 
rata non sia da altri posseduta . 

2. ° Nell'Enfiteusi. L’ Eufiteuta , come vedremo, detiene la 
cosa ed ha gli Interdetti , e per questo dicesi che possiede , 
sebbene non abbia V animus rem sibi habendi ( fr. 13 § 1 
Dig. qui satisd. cog. II, 8 - fr. 25 §. 1 Dig. de Usuris XXII, 1 ) . 
La legge gli accorda gli Interdetti , perchè a lui pure può im^ 
portare più che al proprietario, che il possesso della cosa non passi 
in altri, ricavandone, esso Enfiteuta, presso che tutta l’utilità. Si 
potrebbe osservare ancora, che 1 Enfiteuta ed il Creditore pignorati- 
zio, essendo in continuo contatto con la cosa che detengono, sono in 
grado, meglio del proprietario, di difenderla da qualpoque usurpa- 
zione ; attalchè non è strano, che ad essi la legge abbia accor- 
dato la facoltà di fare quella difesa. 

3. ° Nel Precario. Supposto che a taluno pia data la fisica 
disponibilità di una cosa , col patto che debba restituirla ad 
ogni richiesta del proprietario , cotal detentore ha per legge 
1 uso degli Interdetti ( fr. 56 Dig. de acq. poss. XLI, 2 - fr. 
4 §. I, 4 Dig. de precario XLIII, 26.) . La ragione isterica 
di questa disposizione legislativa , sarà spiegata trattando del 
Precario . 

4. Nel Sequestro. In questa specie anomala d‘ Deposito, 
chi riceve la cosa in Sequestro , la può difendere con gli In- 
terdetti ( fr. 17 §. 1 Dig. Depositi XVI , 5 - fr, 59 Dig. de 
acq. vel. amitt. poss. XLI , 2 ) . Fuori di questo caso, il Depo- 
sito non dà al depositario, che la semplice detenzione . Il pos- 
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consta di 
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sesso derivativo, del quale abbiamo fin qui parlato , 
due elementi . 

le La fisica disponibilità della cosa . 

2>° L’ intenzione di usare gli Interdetti per difenderla. 


§. 32. 11 P ossesso , 1’ abb iamo detto ( Vedi sopra §. 29. 
pag, 438) è 1’ eser cizio dei Pote ri contenuti nel Dominio .Q uesta 
idea è stata estesa ad alcuni Diritti frazionari del Dominio ( ju- 
ra in re aliena ) , e si chiama possessore di un Diritto: la Per- 
sona, la quale fa quello che avrebbe la giuridica facoltà di fare 
se godesse di quel Diritto . A parlare esattamente bisogna dire 
che le cose corporali soltamo possono essere possedute, avve- 
gnaché unicamente per queste sia concepibile una fisica dispo- 
nibilità : ma il Possésso di una cosa corporale ( ripetiamolo ) es- 
sendo 1’ esercizio del Dominio su quella, è possibile concepire 
qualche cosa di simile al Possesso , nell’ esercizio di un diritto 
frazionario del Dominio. Il Possesso vero e proprio presuppone 
l’ assoluta e piena disponibilità fisica di una cosa, ma è conce- 
pibile una relazione con una cosa, da cui emerga, se non una 
fisica disponibilità piena ed intiera, almeno una fisica disponi- 
bilità parziale - Una relazione di siffatto genere chiamasi , per 
la sua analogìa col Possesso, Quasi Possessio, o Possessio Juris ■ 
Spieghiamoci con un esempio : se taluno ha acquistato in modo 
legale il diritto di appoggiare il proprio edilizio sulla parete del 
vicino, ha acquistato il Diritto o la Servitù dèli’ appoggio ( Jus 
o Servitus òneri* ferendi ) ; ma se tal altro ha appoggiato di 
fatto 1' edilìzio proprio a quello del vicino, senza avere preven- 


Diritto di appoggio . E se il fatto dell’ appoggio tenne dietro al- 
l’acquisto del diritto di appoggiare, esistono insieme diritto di 
appoggio e possesso di questo diritto - Da tutto questo si rac- 
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coglie, che la quasi Possessio o Juris Possessìo , in contrapposto 
al Possesso di una cosa corporea, Possessio Corporis, è 1’ esercizio 
di fatto del potere contenuto in un Gius in re, astrazione fatta 
dalla considerazione se si ha o no facoltà di esercitarlo ( Gajo 
IV, 39 - Ist. pr. de Interdictis IV, S - fr. 23 §. 2 Dig. ex 
quib. caus maj. IV, 6 - fr. 10 pr. si serv. vind. Vili, 5 - fr. 
5 %. 17 Dig. de vi XLIII, 10 - fr. 2 §. 5 Dig. de precario 
XLIII, 26 - fr. 2 in f. Dig. commun. prced Vili, 4 - fr. 4 in 
f. Dig. de itinere XLIII, 19 ) . Il quasi Possesso è protetto 
mediante degli Interdetti possessorii, e nel concorso di determi- 
nate circostanze, l’esercizio continuato del medesimo ha per ef- 
fetto l \acquisto effettivo del Diritto, il potere contenuto nel quale 
fu esercitato ; come appunto V esercizio del possesso continuato 
sotto certe condizioni, ha per effetto 1’ acquisto del Dominio . È 
essenziale all’esistenza del quasi Possesso, il concorso: 

а) Dell’ intenzione di esercitare il Diritto come se ci spet- 
tasse ( animus ) e 

б) del fatto dell’esercizio ( corpus )'. Mancando uno di questi 
due elementi, manca il quasi possesso ( fr. 7 Dig. de itinere 
XLIII, 9 ) , come manca il possesso corporeo se non concorrono 
1’ animus ed il corpus. 

§. 33. L’ idea della Juris Possessio in contrapposto alla 
Corporis Possessio, non fu in Diritto Romano applicata a tutti gli 
Jura in re, ma invece soltanto alle Servitù ed alla Super f eie. 
Non fu applicata al Pegno ed all’ Ipoteca , perchè l’ idea del 
Possesso di un Diritto presuppone 1’ esercizio continuato e ripe- 
tuto di quel Diritto , esercizio dunque che non estingua il Di- 
ritto medesimo ; ma il Diritto di Pegno e di Ipoteca si esercita 
con la vendita della cosa oppignorata od ipotecata, vendita che 
estingue il Diritto ; esso dunque non è suscettibile di un eserci- 
zio continuo e ripetuto , e per conseguenza non suscettibile di 
quasi possesso . L’Enfiteuta poi, lo vedremo, ha il possesso cor - 
poreo del fondo, attalchè non vi era bisogno di creare di più 
una juris possessio a suo vantaggio . 

"§• 34. L’ idea del quasi Possesso non tffmar in Diritto Ro- 
mano estesa ai Diritti Personali , nè ai Diritti Patrimoniali , emer- 
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genti da un rapporto obbligatorio, e se nel testo si trovano le locu- 
zioni: possessio ìngenuitatis et libertatis ( fr. 14 Dig. de pro- 
bat. etc. XXII, 5 - fr. 10, 28 Dig. eod . ) in esse, la voce pos- 
sessio non è adoperata in un significato tecnico. In Pratica per 
altro, si suol dire che 1’ esercizio ed il godimento di un qualun- 
que Diritto, ne costituisce il quasi possesso ( Vedi Pothier Trat- 
tato del Possesso ) . È questo un erroneo concetto , avvegnaché 
nessuna analogia interceda fra i Diritti Personali, i Diritti Patri- 
moniali emergenti da un Rapporto obbligatorio, ed il Dominio, 
attalchè è un assurdo il paragonare 1’ esercizio di quei Diritti, al- 
l’esercizio dei Poteri contenuti nel Dominio, 

CAPITOLO IV. 

« 

/Usi Suzioni del Possesso. 

§. 3S. La mera disponibilità fisica di una cosa, scompagnata 
dall’ animus possidendi , non ha importanza giuridica ; la legge 
la trascura, essa chiamasi (torniamo a dirlo) Detensione. Si 
chiama per altro ancora possesso naturale, naturalis possessio 
quasi per indicare che non ha effetti civili. Nelle fonti nostre 
si trova- indicata con le locuzioni : Naturalis possessio, natura- 
liter possidere, corporaliter tenere, tenere, habere, esse in pos- 
sessione (fr. 5. §. 5. Dig. de acq. poss XLI, 2--fr 49. Dig. 
eod. - fr. iO, e 24. Dig eod. - fr. 9 Dig. de rei vindic. VI, 

^ - fr. 7. pr. Dig. de damno infecto XXXIX, 2.). Nell’epoca 
in cui il linguaggio giuridico aveva rimesso dalla sua proprietà, 
la locuzione in possessione esse fu adoperata per esprimere an- 
cora il vero e proprio possesso ( Istit . §. 5. de Interdictis IV, 
S - cosi. 2- Cod. de acquir. et retin. poss. V, 52.). 

a) Appena a questa detenzione si aggiunge l’ animus rem 
sibi habendi, esiste possesso vero e proprio, possesso giuridico, 
il quale essendo guarentito e difeso dagli Interdetti, chiamasi an- 
cora Possessio ad interdicta, e volgarmente possesso interdittale. 
Nelle nostre Fonti è indicato con la sola parola Possessio, ed 
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allora questa voce è adoperata nel suo significato proprio, quasi 
ad esprimere il possesso per antonomasia. - Questo Possesso 
viene eziandìo indicato col verbo possidere ( fr 10 Dig. de 
acq. poss. XLI , 2. - fr. 49 Dig. eod. - fr. 5. §. 5. Dig. eod.). 

b) Quando il Possesso è cominciato con buona fede e con 
giusto titolo , potendo farci acquistare il Dominio mediante l’U- 
sucapione, e produrre così una conseguenza eminentemente ci- 
vile , chiamasi possessio civilis [fr. 2. § 1. Dig. prò herede 
XLI, 5.). Comunemente dai Commentatori si chiama Possessio 
ad Usucapionem, e nelle nostre Fonti di chi ha questo possesso 
si dice, che possiede jure civili, o civiliter [fr. 5. §. 15. Dig. 
ad exhib. X , 4. - fr. 26. pr. Dig. de donat. int. vir. et ux. 
XXIV , 1, - fr. 24 de acquir. vel amilt. poss. XLI, 2-). Ma a 
questo possesso si contrappone talvolta, come non civile o na- 
turale, qualunque altro possesso, vale a dire tanto la mera de- 
tenzione quanto ancora il possesso giuridico , ossia interdittale 
(fr. 1. §• 9. Dig. de vi et vi armata XLIII, 16.); ed è pure 
da osservare, che la locuzione civiliter non possidere, ha due si- 
gnificati : ora è adoperata in contrapposto di civiliter possidere 
(vale a dire sta ad esprimere che taluno possiede solamente 
agli effetti interdittali, non a quelli dell’usucapione), ed ora in- 
vece civiliter non possidere si usa per esprimere, che si è in- 
capaci assolutamente e generalmente di possesso, così ad inter- 
dicta come ad usucapionem , incapacità derivante dal disposto 
del Diritto Civile Romano [ fr.24. Dig. de acq. poss. XLI, l- 
fr. 38. §.7,8. Dig. de verb. signif. L, 16.). Il possesso giu- 
ridico o ad interdicta, ed il possesso ad usucapionem, stanno 
fra loro nel rapporto seguente : Quest’ultimo produce effetti mag- 
giori di quel primo; chi ha il possesso ad interdicta, non per 
questo ha quello ad usucapionem ; mentre chi ha il possesso ai 
usucapionem ha ancóra gli interdetti possessorii, non già come 
possessore ad usucapionem, ma come possessore giuridico. 

§. 36. In conseguenza della ragione per cui taluno possiede 
una cosa, il Possesso si distingue in Giusto ed Ingiusto. La lo- 
cuzione Justa Possessio, nel suo più ampio significato, esprime 
un possesso cominciato per un titolo ammesso dal gius ( fr. Io. 
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§• 1. Dig. de Public, in rem actio. VI, 2. - fr. 7. §. 8. Dig. 
communi dividundo X, 3.). In un significato più limitato, Ju- 
sta Possessio esprime un Possesso cominciato ne c clam, nec vi, 
nec precario (Gajo IV, 151,-Istit. §■ 4. de Interdictis IV, 
16.- fr. 15. §. 13. fr. 55. Dig. de acq. poss. XLI, 2- - fr. \. 
pr. §. 5. e 9. Dig. uli possidetis XLIII, 17.- cost. 7. e 41. 
Cod. de acq. et retin. poss. VII, 52 .). Questa distinzione di 
possésso giusto ed ingiusto, in ambedue i significati ora descritti, 
ha poca importanza nella teorìa del possesso in generale: in 
summa possessionis, non mullum interest, juste quis an injuste 
possideat ( fr. 5. §. 5. Dig. de acq. poss. XLI , 2.): pel pos- 
sesso in generale quello che importa, si è che esista fisica di- 
sponibilità ( corpus ) ed intenzione di possedere {animus), qua- 
lunque d’ altronde sia la causa per cui si possiede. - Quella di- 
stinzione nel suo significato più ampio, lo vedremo, ha impor- 
tanza in materia di Usucapione , e nel suo significato più ri- 
stretto, in materia di Interdetti. 

§. .37. Dicesi che ha una bona; fi Idei possessio, chi crede di 
avere il Diritto di possedere la cosa per se, perchè nessuno ha 
più diritto di lui di possederla ; chi non ha quella credenza, si 
dice che ha una malce fidei possessio ( Gajo li , i5. - Istit. pr. 
de usucap. II, 6.-fr. 109. Dig. de verb. signif. L , 16 ). Si 
può avere una bonce fidei possessio, ed avere una injusta pos- 
sessio, come se uno si fosse impadronito di una cosa che cre- 
desse appartenergli, ma adoperando la violenza; viceversa si 
può avere acquistato una jusla possessio, ma essendo in mala 
fede (maloe fidei possessio) , p- e. accettando la donazione di 
una cosa da persona che si sà averla rubata. - Questa distinzione 
del possesso, in possesso di buona e di cattiva fede, ha impor- 
tanza unicamente in materia di acquisto di proprietà, mediante 
l’ usucapione o la percezione dei frutti, non in materia di pos- 
sesso in se stesso (iti summa possessionis.). 

§. 38. Fida possessio è una finzione della legge, in virtù 
della quale una persona che non possiede realmente, tuttavìa 
viene considerata come se possedesse. Vedremo in seguito , in 
quali casi si faccia luogo a questa finzione giuridica. 

29 
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CAPITOLO V. 

Acquisto del Possesso. 

Dig. Lib. XL1. TU. 2. de adquirenda vel amittenda Posses- 
sione. - Cod. Lib. VII. Tit. 52. de adquirenda et retinen- 
da possessione. 

§. 39. Il Possesso si acquista direttamente da se, e si può 
acquistare per mezzo di un rappresentante; prima è da vedere 
come si acquisti direttamente da se 

A) Acquisto diretto del Possesso. 

§. 40. Il Possesso nel senso tecnico, consistendo nella fisica 
disponibilità di una cosa, congiunta all’intenzione di averla per 
se, si acquista col concorso di “questi due estremi; I? L’ap- 
prensione della cosa ( apprehensio ) , 2.° L’ intenzione di posse- 
dere ( animus possidendì ) : an— fatto fìsica eri un fatto psipo lo- 
gico_J/r. 5. §. 4. Dig. h. t. XLI , 2. - fr. S, 54. Dig. eod .). 

I. Apprensione. 

§. 41. È 1 atto per cui nasce l’elemento materiale del pos- 
sesso , è 1 atto mediante il quale si acquista la fisica disponi- 
bilità della cosa^ sottraendola all’ altrui disposizione ed uso. -Di- 
versi sono i fatti, che costituiscono l’apprensione. Il più sem- 
plice ed insieme il più naturale , è per i fondi vacui di pos- 
sessore il percorrerli , per le cose mobili il dar di piglio alle 
medesime. Ma anderebbe molto lontano dilaverò 7 chi pensàsie 
1 apprensione c onsiste re sempre i n un contatto corpor eo della 
persona con le cose, mediante le estremità superiori se mobili, 
le inferiori se immobili : può infatti benissimo avvenire che quel 
contatto corporeo esista, e non ostante manchi la fisica disponi- 
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bilità delle cose , e viceversa è possibile, che senza quel con- 
tatto, si abbia tal fisica disponibilità. A mo’ di esempio: le onde 
del mare che tocchiamo con le mani o col remo, comunque in 
contatto cor poreo co n la n^ra persona, non sono nella nostra 
figi^ ^ i fipnó.ttlilil.à ; un terreno posseduto da altri e che noi per- 
corriamo, ma dal quale saremo forse espulsi appena ci scorge- 
ranno . fe in. contatto corporeo con noi, ma non è nel nostro 
potere flsi_coj_e_vice versa le cose che__abbiamo chiuse nel no- 
stro forziere del quale teniamo fra le mani la chiave, sono nella* 
nostra fisica disponibilità sebbene non sieno in contatto cor*po-* 
reo con noi ;_. lo atq&so s j dic a delle cose cui siamo tanto vicini 
da impedirne per parte di altri qual si voglia usurpazione- Egli 
è per questo che il Giureconsulto Paolo ebbe a dire , che per 
acquistare il possesso non è necessario apprendere la cosa cor- 
pore et tactu , ma potersi acquistare eziandìo oculis et affectu, 
come si acquista trattandosi di quelle cose che pel loro peso e 
per la loro mole non si possono muovere , verbigrazia volendo 
acquistare il possesso- di colonne o di travi (’fr. ih §. 1. Dig. 
h. t XLJ. 2- )• - Ma affinchè esista apprensione , se non è ne- 
cessario un contatto corporeo con la cosa , addimandasi almeno^ 
I n ripetiamo, un atto che ci conferisca la fisica disponibilità della 
medesima, che ci dia la potenza di disporne quando ci piaccia^ 
e che la sottragga all’ altrui balìa./ Constatata l’indole dell’ap- 
prensione, vediamo in quali fatti si verifichi. 

§. 42. E prima sono da esaminare i fatti, che costituiscono 
apprensione delle cose mobili. 

(1.) Il modo più semplice e naturale dell’apprensione per 
le cose mobili, l’abbiamo detto, è il dar di piglio alle medesime, 
il ghermirle. Ma è ancora apprensione il collocarsi in tal vici- 
nanza alle cose , ed in attitudine e posizione 'siffatta, da aver la 
possibilità di disporne quando più ci piaccia , e da escludere 
chiunque altro, dal fare lo stesso - Resulta da questo, che l’a- 
nimale da noi ferito cacciando, finché non è stato preso da noi, 
non è nel nostro possesso, potendosi dare il caso che sebbene 
ferito, ci sfugga ( Istit. §. 15. de rerum divisione TI, f. - fr. 
5. §. 1. Dig. de adq rer. dom. XLI , 1.). Non abbiamo, per 
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mancanza di apprensione, il possesso degli animali selvatici che 
sono nei nostri parchi, nè dei pesci che sono nei nostri laghi, 
sibbene di quelli costoditi in gabbie, in peschiere, e simili (fr. 

5. §. li, 1 5. Dig. h. t. XZJ, 2.); n on abbiamo il possesso del 
tesoro sepolto nel no stro fondo, qumao ne ignoriamo desistenz a 
(fr. 5. §. 5. fr. ii. Dig. h. t. XLI, 2.- fr. 15. Dig. ad exhib. 

X, 4.). Per la stessa ragione non abbiamo nep pure il possesso dei 
mobili che un inq uilino porta nella c asa che gli abbiamo affit- 
’tata; ed in questo caso non abbiamo quel possesso, ancora 
•perchè ci manca V animus di possederli (fr. 50. pr. Dig. de 
acq. poss. XLI, 2.), mentre abbiam o il p ossesso d ei mob ili della 
nostr a abit azione (fr. 12. % 2. Dig. eod. XLI, 2- )• 

(2.) Sebbene manchi contatto corporeo con la cosa, esiste 
apprensione quando riceviamo dinanzi a noi, ed a nostra esclu- 
siva disposizione per opera del possessore precedente, le cose 
che vogliamo possedere , come se del denaro è posto a nostra 
disposizione e port ata, d a taluno perchè lo prendiamo, senza che 
a ltri abbia uguale possibilità di prenderlo I fr. 70. Dia, de So- 
lut. XLVI, 5. - fr l.§. 21. Dig. de acq. poss. XLI, 2. - fr. 51. 
§. 1. Dig. de Donat. XXXIX, 5.). 

(3J Esisterei pari apprensione quando apponiamo un cu- 
stode, che conservi la cosa per noi (fr. 51. Dig. h. t. XLI, 2.) e 

(4.) quando riceviamo la cosa altrui nella casa nostra di abi- 
tazione, ed anche quando in nostra assenza, ma noi sapendolo, 
altri ve la porti, sebbene non la consegni a nessuno dei nostri, ed 
essi non 1’ abbiano neppure veduta (fr. 18.%. 2. pr. Dig. h. t. 
XLI, 2.) o 

(5.) ricevendo le chiavi del magazzino , della cantina o di 
altro luogo chiuso, ove stanno custoditi gli oggetti che altri vuole 
consegnarci, purché le chiavi stesse si ricevano in vicinanza di 
quei luoghi : apud horreum , come dice il fr. 74. Dig. de contrah. 
emt. XVIII, 1. Ed in vero , se ci fossero consegnate tali chiavi 
in lontananza da quei luoghi, il recevimento delle medesime non 
ci darebbe subito la facoltà di disporre delle cose, che sotto di 
esse si custodiscono, ed altri potrebbe prevenirci nell’ occuparle 
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( fr ■ 9. §. 6. Dig. de acq. rer. dom XLl, 1. - htit. §. 45. de 
rerum divisione II, 1.). 

(6.) Segnando con una nostra marca le travi o consimili 
materiali da costruzione tenuti all’ aperto, che altri vuole conse- 
gnarci (fr, 1. §. 'I. Dig. deperic. et commod. rei vend. XVIII, 
S. ), ma non già apponendo un nostro sigillo o bollo alle botti 
(fr- li- §■ 1- Dig. eod. tit. XVIII, 6.), perocché il segno alle 
botti si appone per l’unico scordi distinguerle da altre, ed 
esse non si custodiscono all’aperto come i materiali da costruzione, 
ma invece si tengono chiuse nelle cantine, attalchè senza avere 
le chiavi di quest’ ultime , col semplice bollo non si può dire 
acquistata la fisica disponibilità delle medesime. 

(7) Staccando i frutti dalla pianta che li ha prodotti , o i 
minerali dalla matrice, con la volontà del proprietario (fr. 6. 
Dig. de donat. XXXIX, 5.- fr io. Dig. quib. m od. usufr. XXII, 
i.- fr. 25. §. 1. Dig. de usuris XXII, 1 .-fr. iS. Dig. de acq. 
rer. dom. XLI, 1). 

(8) Finalmente, esiste il fatto dell’ apprensione di una cosa 
mobile, anche in conseguenza della consegna, che altri faccia al 
nostro incaricato della cosa che vuole trasferirci ( fr. \. §. 21. 
Dig. de acq. poss. XLI, 2. - fr. 51 . §, 1. Dig. de donat. XXXIX, 
H.-fr. 5. §. 12- Dig. de donat. int. vir. et ux. XXIV, 1.). 

§. 43. Fatti che costituiscono apprensione delle cose immo- 
bili, sono : 

1.0 L’ingresso nei fondi con la intenzione di possederli, 
quando nfc sieno occupati da altri , ossia quando ne è vacuo 
il possesso: vacua Possessio, (fr. 5. §. 1. Dig. h. t. XLI, 2- - 
fr. 77. Dig. de rei vindic. VI, 1.). Se un altro li possedesse, 
per acquistarne noi il possesso, sarebbe giuoco forza prima espel- 
lerlo. Basta 1’ ingresso nel fondo per farcene acquistare il pos- 
sesso, nè si addimanda che ci facciamo a percorrerlo tutto ( fr. 
52- §■ 2- Dig. h. t. XLI, 2. - fr. 2- §■ I. Dig. de act. emti 
vend. XIX, A.-cost. 2. Cod. de acq. poss. VII , 52.). 

2.0 L’ accettazione della renunzia del possessore, il quale in 
prossimità (Vedi sopra §. 42. n. 5.°) del fondo, dichiara di ab- 
bandonarcene il possesso, additandoci il fondo e la sua esten- 
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sione (fr. 18. §. 2. Dig. h. t. XLI, 2.J, purché nessuno osta- 
colo si frapponga attualmente, alla nostra arbitraria disposizione 
del medesimo. 

II . Intenzione ni possedebe. 

§. 44. L’ intenzione di possedere è il secondo requisito al- 
1’ acquisto del possesso. È il f atto p sicologico, che deve congiun- 
gersi al fatto corporeo e materiale dell’apprensione. Le persone, 
che non han no volontà “razionale , non poss ono acquistare da se 
il possesso, perchè non possono avere V animus possidenti, tali 
sono i dementi, gli infanti ( fr. 1. §. 3. fr. 18. §. 1. Dig. h. 
t. XLI, 2.), ma l’ acquistano per mezzo dei loro curatori e tu- 
tori. - Costoro acquistando il possesso pei loro sottoposti e pu- 
pilli , pongono di proprio i due elementi del possesso ( corpus 
ed animus ): 1’ ufficio tien luogo per essi di mandato ( fr. 1 §. 
20. Dig. de acq. poss. XLI, 2.-fr. 15. %. 1. Dig. de acq. dom. 
XLI, 1.); ancora alle persone giuridiche è possibile acquistare 
il possesso, per mezzo dei loro rappresentanti, che suppliscono alla 
impossibilità in cui esse sono di esercitare l’apprensione, ed al- 
l’ animus possidenti che in esse manca (fr. I . §. 22. Dig. de acq. 
poss. XLI, 2.). L’infante già grandicello (sebbene non abbia com- 
piuto ancora i 7 anni) sottoposto a Tutela, acquista il possesso 
qualora il Tutore interponga la sua auctorilas, e così supplisca 
all’ insufficienza dell’ intelligenza di lui, che compie personal- 
mente il fatto materiale dell’apprensione ( fr. 32.^- 2- Dig. 
h. t. XLI, 1.). Ciò fu ammesso per favorire l’infante ( utilit'atis 
causa); l’infante da se solo non potrebbe avere l’intenzione 
di acquistare il possesso, il tutore vi supplisce per benigno dispo- 
sto di legge , in deroga così al principio , che al solo animus non 
può essere supplito. L’impubere maggiore dell’infanzia, cioè in 
età da avere intendimento, può acquistare il possesso anche da 
se solo, (fr. 1. §. 5. Dig. h. t. XLI, 2.], perchè non è questo 
un atto col quale possa peggiorare la sua condizione. È assai 
dubbioso, se il pupillo infante possa acquistare da se solo il 
possesso. Stando alle Pandette parrebbe che non lo potesse ( fr. 
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1, §■ o. fr. 52. §. 2. Dig. h. t. XLI, 2.), ma uoa Costituzione 
dell’ Imperatore Decio, riferita nel Codice, sembra che stabilisca 
un principio contrario, quando si tratti di un acquisto per mezzo 
di tradizione ( cost . 5. Cod. h. t. VII, 52.). In questa Costituzione 
pare che si fissi il principio, che la volontà del tradente estraneo 
al pupillo, supplisca al difetto di animus che è in lui, appunto 
come utilitatis causa fu ammesso ( Vedi sopra fr. 5.2. §. 2. Dig. 
li. t. XLI, 2.) che al difetto di animus del pupillo può supplire 
il Tutore. 

§. 45. Per acquistare il Possesso non è necessario, che Top- 
prehensio e Yanimus possidendi concorrano nello stesso momento. 
Egli è per questo, che quando noi abbiamo di già la detenzione 
di una cosa, e che in seguito a questa fìsica disponibilità unia- 
mo 1’ intenzione di^avere la cosa per noi , dall’ istante in cui 
all’ elemento psicologico del possesso si congiunge l’ elemento 
corporeo, acquistiamo il possesso. E questo modo di acquisto di- 
cesi allora, verificarsi solo animo ( fr. 5. §. 5. Dig. de acq. 
poss. XLI, 2.). Cotale principio verissimo in tesi generale, su- 
bisce una limitazione 'quando deteniamo una cosa per nome e 
conto altrui ; allora non possiamo col solo cambiamento della 
nostra volontà cominciare a possedere la cosa per noi. Affinchè 
possiamo cominciare a possedere la cosa per noi , esigesi il 
consenso della persona per conto, ed a nome della quale dete- 
nevamo la cosa ( Istit. §. 44. de rer. divis I, 2. - fr. 9. %. \ . 
e 2. Dig. de Public, in rem. act. VI, 2. - fr. 9. §. S. Dig. de 
acq. rerum dom. XLI, \.-fr. 58. §. 1. in f. Dig. de acq. poss. 
XLI , 2.), oppure che si eseguisca un atto esterno che mani- 
festi palesemente ed in modo non ambiguo il cambiamento della 
nostra volontà, altrimenti vale il principio : Nemo sibi ipse cau- 
sam possessionis mutare potest (fr. 5. §. 18. fr. 6 §. 1. Dig 
de acq. poss. XLI, 2. - fr. 67. pr. Dig. de furtis XLVU , 2. - 
fr. 1. §. 24. fr. 12- in f. Dig. de vi XLIII , 16.). Esempigra- 
zia, il colono non può con la sola sua intenzione cominciare a 
possedere come suo il fondo, che gli è dato in colonia , nè il 
creditore pignoratizio possedere la cosa, non già a titolo di pe- 
gno, ma a titolo diverso - Un atto esterno, che. indicherebbe 
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manifestamente il mutato volere del possessore, sarebbe per ri- ' 
guardo ai mobili la sottrazione ( come se il depositario si pren- 
desse la cosa e se ne fuggisse). Quanto agli immobili perchè 
si muti la causa del possesso, è necessario che la persona a nome 
e per conto del quale altri deteneva, venuta in cognizione del- 
V infedeltà del detentore , non abbia tentato di riporsi in pos- 
sesso della cosa , od avendolo tentato sia stata respinta , altri- 
menti vale la regola: nemo sibi ipse causarti possessioni mu- 
tare potest.- Vuoisi osservare, che questa regola allude ad un 
cambiamento arbitrario di causa di possesso, a vantaggio pro- 
prio ed a danno altrui. E di vero, se arbitrario non fosse quel 
cambiamento di volontà , avrebbe efficacia sebbene non fosse 
stato manifestato con atti esterni. - Suppongasi infatti, che l’a.f- 
fittuario di un palazzo ne riceva in legato la proprietà dal pa- 
drone: appena 1’ affittuario ha la notizia di quel legato, comin- 
cia a possedere il palazzo, come suo e non più come affittua- 
rio: egli dunque muta la causa del suo possesso, e questo mu- 
tamento ha effetti giuridici ancorché con atti esterni non venga 
manifestato, per la ragione che non è un mutamento arbitrario 
( fr . 5. §. 20. Dig. h. t. XLI , 2. - fr. 55. §. Dig. de usur- 
put. et usuo. XLI , 5. - fr. 6. §. 5 Dig. de precario XLI II, 26.). 

§. 46. Poco sopra fu detto, l’apprensione consistere in 
un atto materiale, che_dà Ja _ fisica - dispn nihilità de lla cosa ad 
esclusione di qualunque alt ro ; ma abbiamo soggiunto non es- 
sere" necessario , che quell’ atto ci ponga in contatto corporeo 
con la cosa ; ed abbiamo dimostrato che specialmente nei casi 
in cui altri ci trasmette il possesso degli immobili o dei mobili, 
il toccare la cosa o il dare di piglio alla medesima, non è as- 
solutamente necessario. Da questa osservazione molti Interpreti 
del Diritto Romano, furono indotti ad ammettere una tradizione 
Simbolica. Tradizione Simbolica, dicono essi, esiste quando alcuno 
ci trasferisce il possesso di una cosa , senza che noi diamo di 
piglio alla medesima, o vi poniamo il piede ; e questa tradizione 
la chiamano ancora longa manu, qualifica che attinsero dal fram- 
mento 79. Dig. de Solutionibus XLVI , 5., in cui a vero dire 
quella espressione non ha significato tecnico. - Ma il parlare di 
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tradizione simbolica è un errore; non è un simbolo che in quei 
casi ci fa acquistare il possesso della cosa ; il possesso lo acqui- 
stiamo perchè eseguiamo un atto, che se non compie la nostra 
occupazione della cosa, ci dà il potere di occuparla quando più 
ci piace e ad esclusione di qualunque altro. I danari che ci 
sono posti dinanzi, a nostra portata ed a nostra disposizione, il 
fondo che ci viene additato dal possessore, che ce lo renunzia 
stando in prossimità del medesimo, ed indicandocene l’esten- 
sione : questi ed i consimili atti, in cui vogliono ravvisare una 
tradizione simbolica, sono atti che ci trasferiscono effettivamente 
la disponibilità fisica della cosa, e non simboli e finzioni. D’al- 
tronde parlare di simboli , e supporli in materia tutta di fatto 
qual è il Possesso, è assurda cosa. 

B) Acquisto del Possesso per mbzzo 
di un Rappresentante. 

§. 47. Il Diritto Romano ammette che si possa acquistare 
il Possesso per mezzo di un rappresentante, principio di massi- 
ma importanza, avvegnaché abiliti ad acquistarlo anche le per- 
sone, che di per se ne sarebbero incapaci. -Ma questo acquisto 
del possesso per mezzo di un rappresentante, si verifica soltanto 
nel concorso di tre condizioni, che andiamo a dichiarare. 

J.o É necessario che esista una relazione giuridica fra chi 
acquista il possesso per altri , e colui pel quale l’ acquista ; e 
questa relazione può essere ; 

a) relazione di autorità e rospettiva subjezione domestica ( po - 
testas). 11 padre di famiglia in antico, poteva continuare per 
mezzo del servo, o del figlio il possesso acquistato ; poi fu am- 
messo che potesse anche acquistarlo per mezzo di loro ( Gajo 
II, 87, 89. Istit. §. 5. per quas. person. nobis acquir. II. 9.- 
fr. 10. § 2- de acquir. rer. dom. XLI, l.-fr 1. §. 5. Big. 
de acq. possess.). Che il pat erfamilias potesse acquistare il pos- 
sesso per mezzo di una persona sottoposta alla sua potestas , 
prima fu ammesso per riguardo al servo ; ma affinchè il padrone 
potesse acquistare il possesso per mezzo del servo , bisognava 
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che il padre di famiglia, sapesse e volesse che. il servo acqui- 
stasse per lui (Vedi sopra Lib. 1.° §. 90. pag. 231.). Infatti 
Papiniano nel fr. 44. §. 4. de acq. vel amitt. possess ( XLI , 2.) 
così si esprime : dùci scientiam domini esse necessa- 

ria m, sed corpore servi quceri possessionem; questa scienza e 
volontà del padrone, non era necessaria perchè acquistasse per 
mezzo del servo il possesso delle cose che facevano parte , od 
entravano a fare parte del peculio del servo ( prò peculio). Per 
tali cose, ce lo dice Paolo, valeva la presunzione che il padrone 
accordando al servo un peculio , avesse voluto possedere tutto 
quello che lo componeva, o lo avrebbe in seguito composto: 
quia nostra voluntate intelliguntur possidere, qui eis peculium 
habere permisimus (fr. 1. §. 5. Dig. de acq. poss. XLI, 2 j, 
presunzione che Papiniano crede fosse stabilita, contro la regola 
generale, utilitatis causa , affinché cioè i padroni non fossero co- 
stretti ad ogni istante ad informarsi di tutto ciò che entrava 
nel peculio del servo, e per qual ragione vi entrava (fr. 44. 
§. 1. Dig. de acq. poss. XLI, 2.J - Per acquistare il possesso 
mediante lo schiavo, non bastava avere su di lui la dominica 
potestas, bisognava anche possedere lo schiavo stesso, perocché 
l’ acquisto del possesso per mezzo dello schiavo, si fondava sulla 
regola che il possesso dello schiavo portava ancora il possesso 
di tutte le cose dallo schiavo possedute (fr. 4.5, 50. §. 4. Dig. 
de acq. poss. XLI, 2. ). Il possessore di buona fede di un servo 
altrui, acquistava non solo la proprietà delle coso, ma anche il 
possesso per mezzo di questo servo, quando l’acquisto fosse de- 
rivato dai beni di lui possessore bonoe fidei, (ex re ejus) o dal 
lavoro del servo (ex operis servi). - L’usufruttuario di un servo, 
non avendo come tale il possesso del medesimo, non avrebbe 
potuto acquistare il possesso per mezzo di lui, ma pure per non 
diminuire i vantaggi dell’usufrutto, fu ammesso che il servo 
acquistasse il possesso anche per l'usufruttuario, purché si trat- 
tasse di acquisti ex re ejus ( dell’usufruttuario cioè ) o ex ope- 
ris servi, appunto come nel caso del possessore di buona fede 
( Istit. §. 4. in fine per quas. pcrs. n oh. acquir. II, 9. - fr. 4.. 
§. 8. fr. 49. pr. Dig. de acq. poss. XLI, 2.). Siccome le per- 
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sone sottoposte alla patria potestas , alla manus , al mancipium 
di un paterfamilias, non erano nel suo possesso: per mezzo di 
esse, egli non poteva a rigore di diritto acquistare il Possesso. 

Ma che si potesse acquistare il possesso per mezzo '*Bel figlio ^ 
di famiglia, a procurare il vantaggio del padre, fu ben presto am- 
messo; rimase però controverso se si potesse acquistare per mezzo 
delle persone sottoposte alla manus ed al mancipium ( Gajo IL §. 

90. ).- Dopo l’istituzione dei Peculj , il figlio acquista per se il 
possesso delle cose che vengono a comporli, acquista pel padre 
il possesso delle cose che entrano nel peculio profettizio, ed il 
padre acquista il possesso delle medesime anche a sua insaputa. 

Si presume che dando al figlie un peculio per trafficare, abbia 
P intendimento di acquistare il possesso di ciò che dà questo 
traffico sarà prodotto, e per mezzo di esso acquistato ( fr . 1. §. 

5. fr. 4. Dig. de acq. poss. XLI , 2. - fr. 31. §. 3. Dig. de 
Usurpat. XLI, 5.). 

b) Una seconda relazione giuridica fra chi acquista il pos- 
sesso, e la persona per cui 1’ acquista, relazione giuridica dalla 
legge ammessa qual causa giusta di rappresentanza, è la rela- 
zione di direzione tutelare , la quale come sopra fu detto, per i 
tutori e curatori, tien luogo di mandato. 

c) L’ultima relazione giuridica causa di rappresentanza, è 
quella di commissione contrattuale . L’ acquisto del possesso per 
mezzo di un Mandatario indipendente dalla potestas del Man- 
dante non era ammesso nel più antico Diritto Romano: per 
extraneam personam nihil adquiri posse (Gajo II, 93), pe- 
rocché si riteneva che una persona non potesse rappresentarne 
un altra . Ma questa regola rigorosa subì dèlie modificazioni, e fu am- 
messo che negli atti proprj del Diritto delle Genti , si potesse 
essere rappresentati da un procuratore; il possesso fu conside- 
rato come di Diritto delle Genti, e però fu stabilito per ragio- 
ni di utilità, utilitatis causa, (Paolo V, 2, 2) che potesse 
venire acquistato per liberam aut extraneam personam ( fr. 

35 Dig. de acquir. rer. dom. XLI , 1 ) • Una costituzione di 
Settimio Severo , confermò in modo esplicito questa deroga ai 
principj generali (cast. \.Cod. de acq. poss. VII, o2). 
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II. condizione all' acquisto del possesso per mezzo di rappre- 
sentante si è, che questo rappresentante sia capace di acquista- 
re il possesso (fr. 1 §. 9 10 Dig. de acq. poss. XLI , 2 ) , e 
t che appfyi da la cosa con 1’ intendimento di fare quell’ appren- 
sione, pel sito rappresentato ( fr . 1 §. 9, 40, 49, 20 Dig. de 
acq. poss. XLI, 2 ) . Se eseguisce quell’ apprensione con un in- 
tendimento diverso , il rappresentato non acquista il possesso , 
come se esempigrazia intendesse di acquistarlo per se , o 
per un terzo estraneo . Allora l’ acquista per se o pel terzo , 
salvochè non vi si opponga una relazione giuridica particolare , 
come la Servitus . Il Servo che apprende una cosa con l’ inten- 
zione di acquistarne il possesso per un terzo, che non è il pa- 
drone, ma per un terso che lo possiede in mala fede, non acqui- 
sta quel possesso per se, perchè uti servus non può avere 
1' animus domini : non per la persona che possiede lui in mala 
fede, perchè costui non può avere 1’ animus rem sibi habendi : 
non pel vero padrone, perchè questi non possedendo il servo, 
non acquista il possesso delle cose che il Servo apprende (fr. 
4 §• 6 Dig h. t XLI, 2 ). Il Servo fuggitivo, utilitatis causa 
fu ammesso che acquistasse il possesso pel padrone , quando 
non si credesse libero ( fr. 1 §. li f r . SO §. 1 inf. Dig. h. t. 
XLI, 2 ) ■ Abbiamo detto che se il Rappresentante invece di 
intendere ad acquistare il possesso pel suo principale, ha l’ in- 
tenzione di acquistare per se o per un altro, il principale non 
acquista il possesso . A questa regola generale , esiste una ec- 
cezione nel caso della Tradizione : vale a dire la volontà del 
rappresentante non può alterare gli effetti dell’ intenzione espres- 
sa di chi trasferisce il possesso . l£d "esemplificando, se chi tra- 
sferisce il possesso di una cosa al nostro rappresentante ( Tra- 
dizione ) intende e vuole trasferirlo a noi , resta assolutamente 
inefficace il bieco intendimento del rappresentante nostro, che 
nel ricevere la cosa , vorrebbe riceverla per conto e vantaggio 
proprio ; col riceverla acquista il Possesso per noi ( fr. 45 Dig. 
de Donationib. XXXIX , S - fr. SI §. 6 Dig. de acquir. rer. 
dom. XLI , 1 ) , onde si può dire, che la volontà di chi consegna 
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la cosa ( tradente ) ^riaddirizza. il biec o intendinmnto del rap- 
presentante . ^ 

"*"111. conoizione all’ acquisto 1 del Possesso per mez^y^i rap- 
presentante, si è che la volontà del rappresentato, os^^kì prin- 
cipale, concorra all’ acquisto!* Ik Possesso esigendo® ec^raaria- 
mente 1’ animus rem sibi habendi , è cosa indispensabile che 
quest’ animus esista nel principale, pel quale il possesso si de- 
ve acquistare ; perocché il suo rappresentante gli presta soltan- 
to un materiale ministero ( aliente possessioni prmstat ministe - 
rium ); questa regola si esprime dal Testo con le parole: Igno- 
ranti possessio non acquiritur [fri 5 §. 12 fr. 42 §. 1 Dig 
de acq. poss. XLI, 2 - Paolo V. 2, 1 - fr. 24 Dig ■ de negot. 
gestis. Ili , 5 ). Abbiamo esposto i casi di eccezione a questa 
regola, trattando dell’ acquisto del possesso per riguardo alle 
persone giuridiche, ,ai furiosi, agli jjnfanli, ai figli di famiglia, ed 
ai servi - Per acquietate , il' possesso , non è necessario che la 
volontà del Principale sia contemporanea con 1’ atto materiale di 
apprensione del rappresenl^^., Quella volontà può precederlo 
e susseguirlo; lo pr jl»e W^Iandato : data la commissione di 
prendere il possesso di una cosa , sebbene ignoriamo 1 istante 
preciso in cui il nostro rappresentante esercita 1’ atto di appren- 
sione, il possesso si acquista per noi dal momento dell’ appren- 
sione medesima ( Istit. §. 4 per quas pers . nob. acquir. II. 9 - fr. \o 
~pr. Dig. de acquir. rer. dom. XLI, I - fr. 42 §■ 1 “Big- de 
-acq poss. LI, 2 - cast. 1 Cod. eod. VII, 52 J. La volontà del 
principale sussegue l’ apprensione del rappresentante nella Ra- 
tifica, cioè possiamo ratificare un prendimelo di possesso già 
eseguito nel nostro interesse, da persona che non avevamo in- 
caricata di prenderlo per noi ( fr. 24. Dig. de negot. gestis. 


XIII, 5). . 

§. 48. Il quasi Possesso, alla pari del Possesso, si acquista 

mediante un fatto esterno ( corpus ) , congiunto con [’ intensio- 
ne ( animus ) di esercitare il Diritto , come se ci spettasse 
Nelle Servitù Personali , e nel Diritto di Superficie, il fatto 
esterno necessario all’ acquisto del quasi possesso, è quello stes- 



sto e della perdita del quasi Possesso in generale , quan- 
do 1’ ordine prefissoci ne condurrà a trattare delle Servitù. 


§. 49. II Possesso si può pfesderj: A) taqj#*per causa nostra B) 
quanto per causa di un altro. 


§. SO. Finché i due elementi, che compongono il Possesso, 
vale a dire 1’ elemento psicologico e l’elemento corporeo, coesistono; 
noi conserviamo il possesso acquistato, riteniamo ciò che abbiamo 
preso^ E non è necessario a quella conservazióne o ritenzione, che, per^ 
noi si es e rcitino continuamente atti di fisica disposizione sulla cosa 
posseduta, nò si addimanda a quell’ effett o, che la nostra mente 
sia continuamente fissa nel pensiero di possedere la cosa per 
noi. Se per la conservazione del possesso si richiedesse la non 
interrotta durata dei due elementi del possesso ( animus e cor- 
pus ) , nell’ atteggiamento stesso che ebbero nel momento del- 
1 acquisto, conservarlo sarebbe impossibile : noi lo perderemmo 
in tutti i momenti p. e. in cui la cosa ci esce dal pensiero; 
allora il Possesso non sarebbe istituzione di durata, e di prati- 
ca attuabilità . Ma cosi non procede la bisogna , e per con- 
servarlo basta che non sia surta una fisica impossibilità di 
disporre della cosa , e che non abbiamo mai avuto l’ intenzione 
di renunziare al possesso della medesima . Cessa il Possesso no- 
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Perdita dei Possesso 
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stro, ossia lo perdiamo , soltanto quando si verifica un evento 
che faccia cessare o 1' animo di possedere, o il fatto del pos- 
sesso, o 1’ uno e 1’ altro insieme ( fr . 5 §. 6, 43 fr. 17 §. 1, 
fr- 29, fr. 44 §. 2 Dig. de acquir. et amitt.possess. XLI,2) (1) 
Noi possiamo dunque perdere il Possesso : 

1° Corpore (perdendo la fisica disponibilità della cosa ) 

2. ° Animo ( non volendo più possedere ) 

3. ° Corpore et animo ( volontariamente rinunziando alla 
fisica disponibilità ) . 

I.o Corpore, o Solo Corpore. 

§. 51. perdiamo il possesso, quando è distrutto l’elemento 
corporeo del medesimo per la cessazione della fisica disponibili- 
tà della cosa . Cotal cessazione si verifica : 

o) per le cose mobìli . Se per forza maggiore furono sottratte 
al nostro potere fisico , come se furono gettate in luogo 
inaccessibile, per esempio in mare o in un fiume profondo, talché 
senza mezzi straordinarj non possono ripescarsi , od anche se 
non sappiamo più ove sieno, ma non per effetto di momentanea 
dimenticanza . Se una cosa si è smarrita per 1’ abitazione no- 
stra, non ne abbiamo perduto il possesso , perchè possiamo fa- 
cilmente ritrovarla , ed altri non ce la può portar via : ma se 
p abbiamo perduta lungo una strada , ne abbiamo perduto an- 
che il possesso; per la stessa ragione se abbiamo sepolto una 
cosa in un podere nostro , comunque non ci ricordiamo subito 
il luogo ove precisamente la depositammo, essa 6 sempre nel 
nostro possesso ( fr. t5, fr. 5 §. 15, fr. 23 fr. 44 Dig. h. t. 
XLI, 2) ■ Quando un animale selvaggio ci sfugge, e ricupera la 
sua naturale libertà , o un animale addomesticato si sottrae alla 
nostra custodia, e perde 1’ abitudine del ritorno, o un animale 
domestico si smarrisce per sempre, ne perdiamo il possesso 


(1) Non si oppongono i fr. 153 Dig. de reg. juris L, 17 - fr. 8 Dtg. de 
acq. poss. XLI. 2 quando in essi la parola utrumque si intenda, non già per 
ambedue, suo significato ordinario, ma per V uno o V altro, significato più ra- 
ro, ma non senza classici esempi. ( Savigny. Trattato del Possesso §• 30 ) . 
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( fr. 5 § 2, fr. 5 pr. Dig. de acq. rer. domin. XLI, 1 - Istit. 
§. 12 de rer divis. TI, 1 - fr. 5 %. 45 Dig. h. t. XLI, 2 - 
Tstit. §. 15 de rer. divis. II, 1 ) . Lo schiavo con la fuga non 
si sottraeva al possesso del padrone : siccome si riteneva che 
egli possedesse pel padrone, così si diceva che anche nella fu- 
ga possedeva pel padrone medesimo, la propria persona . 11 pa- 
drone perdeva il possesso dello schiavo, quando un altro se ne 
fosse impadronito animo possidendi, o quando lo schiavo avesse 
sostenuto in giudizio che era un uomo libero ( fr. I §. 14 fr. 
15 pr. fr. 15, 50 § 1 de acq poss. XLI, 2 - fr. 15 §. 1 
Dig. de usurpat. XLI. 5 ) . Perdesi il possesso di una cosa mo- 
bile , eziandìo quando altri ce la sottrae clam , o ce la rapi- 
sce vi . 

b) per le cose immobili si verifica la cessazione del posses- 
so, nel possessore di un fondo, se è ritenuto prigioniero nel me- 
desimo ; p, e. vi è incatenato, e così non può più disporne a 
suo beneplacito, o se per timore di futura violenza è obbligato ad 
abbandonarlo ( Paolo V, 6 , 6 - fr. 1 §. 46 Dig de vi XLI1I , 
46 - fr. 55 § 2 Dig. de. usurpat XLI, 5 - fr. 9 prin. Dig. 
quod metus causa IV, 2 ) , o se ne è espulso con violenza ( ie- 
jectus), sebbene 1’ autore della violenza non ne prenda possesso 
per se ( fr. 1 § 9, fr. 12, 18 pr. Dig. de vi XLII1, 16) fr. 
4 § 22 Dig. de usurpat. XLI, 5 ) . Ma per preciso disposto del 
Diritto Romano, non perdiamo il possesso del fondo, soltanto 
perchè altri nella nostra assenza lo ha occupato ( fr. 5 §. 7 de 
acquir. vel amitt. poss. XLI, 2 - fr. 5 § 8, fr. 6 §. 4, fr. 7, 
fr. 27 § 2, fr. 46 Dig. eod. ) . Parrebbe a vero dire, che in 
questo caso essendo cessata la nostra fìsica disponibilità del fon- 
do, cessasse il Possesso nostro ; ma ciò , lo ripetiamo , per 
espresso disposto del Diritto Romano non si verifica . Imperoc- 
ché, sebbene sembri che da principio non fosse pacifica la re- 
gola (fr. 18 % 5, e 4 fr. 2 5 Dig. de acq. poss. XLI, 2) , pu- 
re in seguito fu stabilito, che per la perdita assoluta del pos- 
sesso di un fondo, si richiede che avendo noi avuto notizia dei- 
fi occupazione del medesimo per parte di altri, vi prestiamo la 
nostra tacita annuenza, o che avendo tentato di riprenderne il pos- 
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sesso del medesimo, ne siamo stati respinti ( fr. 1 §. 24 Dig. 
de vi XLIII , 18); ma se però riusciamo in quel tentativo, sia- 
mo considerati come se non avessimo mai perduto il possesso 
(/r. 17. de vi XLIII , 16.- fr. 5. §. 10. Dig. de operis novi 
nuriciat. XXXIX , 1.). Questa eccezione ai principj generali, per 
la quale solo animo riteniamo il possesso di una cosa immo- 
bile , non è irragionevole. Troppo di leggieri si priverebbe il 
possessore dei vantaggi del possesso degli stabili , se fosse am- 
messa una regola opposta ; avvegnaché sia malagevole, per chi ne 
ha molti, vigilare continuamente contro tutte le possibili usurpa- 
zioni dei medesimi, e difficile prevenirle: vigilanza e prevenzione, 
facili quanto ai mobili. 

c) tanto per riguardo alle cose mobili , quanto per riguardo 
alle immobili, si perde in generale il possesso: per la morte 
del possessore ; se l’objetto posseduto essendo un animale muore, 
o se essendo cosa inanimata è distrutta ( fr. 5. §. 11. fr. 50. 
§. 5, 4. Dig. de acq. vel amitt. possess. XLI, 2.) ; se essa su- 
bisce un cangiamento , che renda giuridicamente impossibile il 
possederla, come se cessasse dall’ essere in commercio ( fr. 7. 
§. 17. fr. 50. §. 5, Dig. de acq. vel amitt. poss. XLI, 2.); se To- 
bjetto cambia natura, e diviene verbigrazia per specificazione, tut- 
t’altro da ciò che era. - In questo ultimo caso, cessando il rapporto 
primitivo con la cosa, cessa l’antico possesso, ma può nascerne uno 
nuovo sull’oggetto specificato. 

§. 52. Cessa il possesso: 

2.e Animo, o solo animo. 

per la distruzione dell’ elemento psicologico , ossia quando non 
vogliamo più possedere; a questo effetto si richiede un atto in- 
tenzionale, diametralmente contrario all’ animus possidendi ( fr. 
5. §. 6. Dig. de acq. poss. XLI, 2. - fr. 17. §. 1. fr. 50. §. 
4. fr. 34. pr. Dig. eod.j. Non importa , che questa intenzione 
di non possedere ulteriormente, sia esplicitamente manifestata , 
basta ancora, che resulti implicitamente ( Gajo II. Si.-Istit. 
§. 7. de Usucap. II, 6 - fr. 57. §. 1. Dig. de usurpat. XLI , 
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5. - cost. de acq. poss. VII, 52.). L’abbandono del corpo pos- 
seduto, per un tempo lungo, senza un ragionevole motivo, fa 
presumere l’animo di lasciarne il possesso ( fr ■ 57. §. 1. Dig. 
de usurpat. XLI , 5.), quando quell’abbandono non fosse con- 
ciliabile con 1.’ intenzione di seguitare a possedere ; per esempio 
il lasciare i fondi nell’ epoca in cui non vi è opportunità di 
coltura , e di custodia o di percezione di frutti , per esem- 
donare i pascoli di estate ( saltus cestivi) nell’inverno, e i pa- 
scoli di inverno ( saltus hiberni ) nell’estate ( fr. 44. §• 2. fr. 
45. fr. 26. Diq. h t. XLI , 2.J, non dimostrerebbe 1’ animo di 
abbandonarne il possesso, come non lo dimostrerebbe il lasciar- 
li per timore di incursioni nemiche ( cost. 4. Cod. h. t. 
Vili , 52.;. Le persone prive di volontà razionale, non possono 
perdere il possesso con un atto intenzionale , cioè con una 
volontaria distruzione dell’ elemento psicologico (fr. 27, 29. Dig. 
h. t. XLI, 2.). Gli impuberi sebbene non assolutamente privi 
di volontà ragionale , tuttavìa non possono perdere il possesso 
animo , perchè la risoluzione di non più possedere , è un otto 
che cagiona deterioramento nelle condizioni patrimoniali, laonde 
non può essere fatto da loro, senza 1’ interposizione dell’ aucto- 
ritas tutoria (■ cit . fr. 29. LI, 2.). Potrebbe qui domandarsi, se 
la persona che improvvisamente va sottoposta ad una aliena- 
zione mentale , non potendo più avere 1’ animus rem sibi ha- 
bendi , perda il possesso. - Vuoisi rispondere negativamente; il 
pazzo può guarire, e può quindi riprodurre a suo arbitrio l’atto 
volitivo necessario alla conservazione del possesso, dunque non 
perde il possesso: come appunto non Io perde il dormiente. 

§. 53. Cessa il Possesso : 

3.e Corpore et animo 

cioè con 1’ intenzione , ed insieme col fatto : 

a) quando il possessore consegna ad altri il corpo posse- 
duto , affinchè quest’ ultimo lo possegga come suo : si vacuane 
tradii possessionem (fr. 18. §, 2. h. t. XLI 2 ) 
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b) quando taluno abbandona la cosa, con animo di non averla 
più per sua ( derelictio ) 

c) quando taluno, che possedeva la cosa per conto proprio, 
conviene con un altro che possederà per conto di esso, come 
rappresentante di lui, e non più per conto proprio, (conven- 
zione, che gli Scrittori chiamano Constitutum Possessorium). 

§■ 54. Perdesi il Possesso oltreché per causa nostra, eziandìo: 



B) fon CAUSA. DI. DN ALTRO 


E questi , che è causa della perdila^del possesso nostro , può 
essere («) il nostro rappresentante (P) un estraneo. 

( « ) Il nostro rappresentante ci fa perdere il possesso , 
quando manifesta l'intenzione di cominciare a possedere la cosa 
per conto suo, e palesa questo mutamento di volontà con un 
atto esterno, dal quale in modo indubitabile resulti che il rap- 
presentante ci vuole impedire la fisica disponibilità della cosa 
( fr ■ 3. §. 18. Dig. de acq. vel ami tt. poss. XLI, 2- - fr. §. 
2. fr. 07. pr. Dig. de Furtis XLVII , 2. - fr. 23. §. 2. fr. 46. 
Dig- de acq. poss. XLI, 2. - fr. 12, 18. pr. Dig. de vi XLIII , 
16.).- Quest’ atto esterno, riguardo ai jnpbi.li è la contrectatio, 
come se il depositario di una cosa nostra se ne fuggisse con 
quella: riguardo agli immobili, quell’atto è l’espulsione nostra 
( dejectio ). Il mero cangiamento di volontà del nostro rappre- 
sentante, non manifestato in alcuna guisa , non basta per farci 
perdere il possesso, quand’anche Egli avesse il fermo proposito 
interiore di cominciare a possedere la cosa per se. Si perde il 
possesso di una cosa mobile a cagione del nostro rappresen- 
tante, quando egli 1’ aliena, e la trasferisce ad altri ( fr. 53. §. 
4. Dig. de Usurpat. XLI, 3, - cost. 1, 7. Cod. de usucap. prò i- 
emptore VII, 26. - cost. S. Cod. de adq. poss. VII, 52.). Non 
perdiamo il possesso per la morte o per la demenza del nostro 
rappresentante, purché si conservi sempre l 'animus possidendi, 
e l’ impossibilità nostra di esercitare atti di fisica disponibilità 
non sia constatata (fr. 3. §. 8. fr. 25. §. 1. Dig. de acq. vel 
amitt. poss. XLI, 2. - fr. 51. §. 3. Dig. de usurpat. XLI, 5.) 
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- Era questione in antico fra i Giureconsulti, se l’abbandono della 
cosa immobile per parte del rappresentante, ne facesse perdere 
il possesso al principale (fr. 5 %. 8. - fr. 48. §. 4. Dig. de 
acq. poss. XL1, 2.), specialmente quando l’avesse abbandonata 
per trasferirne ad altri il possesso ad insaputa del principale 
(fr. 5. § 6. - 9 , fr. 40. §. 4. fr. 44. §. 2. Dig. de acq. et 
amitt. possess. XLI, 2.); ma in Gius Nuovo, Giustiniano ha fis- 
sato la regola : che a nostra insaputa non perdiamo mai il p os- 
sesso degli immobili per infedeltà del nostro rappresentante , e 
e lle, conserviamo invece quel possesso , finché un atto esterno 
non ne constati la perdita ( cosi. 42. Cod. de acquir. et retiti, 
poss. Vii, 32'.). 

(fi) un estraneo ci fa perdere il possesso, quando si im- 
padronisce della cosa che possedevamo , spogliandocene. - Im- 
porta osservare , che se un terz o espelle noi dal fondo, ma i l 
no stro rappresentante nonostante la turbativa , riesce a mante - 
nervisi, conserviamo il possesso del fondo per mezzo del rap- 
presentante ( fr. 9. Dig. de acq. poss. XLI, 2. - fr. 4. §.45. 
Dig. de vi XLIII, 16.), mentre l’espulsione dal fondo del no- 
stro rappresentante per opera del terzo , avvenuta anche a no- 
stra insaputa, ci fa perde re il possesso del fondo medesimo (fr. 
4. §. 22. Dig. de vi XLIII, 16.). Ciò si spiega agevolmente 
reflettendo, che nel nostro rappresentante risiede l’elemento cor- 
poreo del possesso (corpus), in noi l’elemento psicologico (ani- 
mus) ; or bene, tuttoché noi siamo espulsi, quando il nostro rap- 
presentante non lo è , il nostro possesso' persiste sempre nei 
suoi due elementi: nell’ animus che noi conserviamo, e nel cor- 
pus, che il Rappresentante nostro mantiene. Allorquando invece, è 
espulso il nostro Rappresentante, lutto chè noi non siamo stati 
^. espulsi, al Possesso nostro è venuto a mancare l’elemento cor- 
poreo (corpus), perchè il Rappresentante nostro (in cui quel- 
l’ elemento risiede ) lo ha perduto in seguito della dejectio di 
cui è stato passivo ; onde mancando uno degli elementi essen- 
ziali del Possesso, il medesimo è per noi perduto. 
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CAPITOLO VII. 

• , .7 . > r , . . f 

Azioni Possessorie. 

§. 35 . Diconsi fiatoni Possessorie, quelle che hanno per isco- 
pb di tutelare il Possesso. Le Azioni Possessorie valgono a tu- 
telare il Possesso giuridico , sia esso originario 0 derivativo , 
ina non già la nuda detenzione. Per godere di tali azioni non è 
d’ostacolo l’ingiustizia dell’origine del Possesso: ma l’ injusta 
possessio non^ è erbetta nell 1 attuai possessore, contro la per- 
sona a pre giudizio della qu ale l’acquistò vi clam, ' precario.f M 
Possesso possono venire opposte due maniere di impedimenti 
cioè : 

a) 0 tali, che privino affatto il possessore della fisica dispo- 
nibilità della cosa, consumando a carico suo uno Spoglio 

b) 0 tali, che lo turbino nella fisica disponibilità stessa, che 
consistano insómma in Turbative del suo Possesso. Il Pretore 
creò due categorìe* di Interdetti per respingere quelle due ma- 
niere diverse di impedimenti all’ esercizio del Possesso, vale 
a dire : 

4.0 Gli Interdetti retinendoe possessionis, intesi a conservare 
il possesso turbato, ed a mantenerlo pacifico. 

2 .0 Gli Interdetti recuperando possessionis , intesi a fare 
recuperare il possesso a chi ne fu sposato. - Non è questo il 
luogo di spiegare, perchè le azioni possessorie si chiamassero 
Interdetti Possessorii , nè di indicare in quali circostanze 'oltre 
che nei casi di Possesso, si dessero dal Pretore degli Intelletti, 
di quante sorta fossero , quali effetti producessero , ed m che 
differissero dalle Azioni. - La esposizione di tutto questo appar- 
tiene al Trattato delle Azioni. Noi dobbiamo limitarci qui a dire 
degli Interdetti Possessori, cioè di quelli recuperando et retinendee 
possessionis ; gli Interdetti adipiscenda possessionis, impropriamen- 
te si chiamano Interdetti Possessorj, avvegnaché non abbiano il 
loro fondamento nella tutela di un possesso esistente , e sieno 
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invece un mezzo per acquistare un possesso che manca ; di 
questi interdetti cidipiscendce possessioni, sarebbe dunque una 
incongruenza il parlare adesso , che cj. occupiamo soltanto dei 
mezzi di difendere il Possesso attuale^ E fra gli Interdetti Pos- 
sessorii ora diremo di quelli cjie tifano il Possesso corporeo , 
degli altri intesi alla protezione del quasi Possesso, è luogo molto 
più acconcio per discorrere, il Trattato delle Servitù e della Su- 
perficie. k 

§. 56. È una congettura assai probabile del Niebuhur, ab- 
bracciata e difesa dal Savigny, che gli Interdetti Possessorii fos- 
s^fo introdotti nel Diritto Domano dal Pretore per occasione della 

S ìssìo dell’ aaer pu blicus. L ’ ager publi^s noti- essendojma 
rietà priv ata, non potevano i possessori* del medesimo v jnj 
vocare a difesa della loro possessi i mezzi giuridici valevoli a 
proteggere il dominio, ossia le Azioni Petitorie ; ma il Pretore 
riconoscendo giusto tutelare chi aveva speso tempo, fatiche, ca- 
pitali, per ridurre a cultura quelle parti dell’ ager publicus oc- 
cupate, accordò ai possessori delle medesime delle Azioni Pos- 
sessorie, ossia degli Interdetti Possessorii. Allorquando tutto Pa- 
ge? - publicus divenne proprietà privata , il Ossesso si era già 
mutato in una Istituzione con quel carattere di generalità che 
gli troviamo nel Diritto Giustinianeo; ma anche in Diritto Nuovo 
traccie non leggiere della sua origine, rimangono: esempigrazia 
la importanza degli interdetti possessori! accordati per gli immo- 
bili, il carattere di possessore riconosciuto nell’ Enfiteuta, le re- 
gole in materia di Pra^rto, ed ancora altre traccie di minor 
rilievo, che saranno perhoi avvertite in progresso. 

^ A) Interdetti Retinendjs Possessione ■ 

Dig. Lib. XLIII. Tit. 17. Uti possideùs. -I.ib. XLIII. Tit. 31. 
Utrubi. - Cod. Lib. Vili, Tit. 6. Uti possidetis. 

§. 57. Chi vuol valersi degli Interdetti Retinendce Posses- 
sioni deve provare : 

a) che possiede (Istit. §. 3. de Interdictis IV, 13.-fr. 3. 
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§. S. Dig. itti possid. XLIII, 1 7. - fr. 9. Dig. de rei vinàio. 

vi, lO- 

ft) che i l reo convelluto con del le vie ih fatto ha turbato il 
suo possesso, o che lo turba ( fr. 5. %. 2 Dig. uti pos- 

sid. XLIII, 17. - fr. 1. §. 1. Dig. utrubi XLIlf', 51. -fr. 52. 
§. 1. Dig. de acq. poss. XLI , 2. - fr. 12. Dig. comm. divid. 
X 5- - f r - H- -Pig- de fi XLIII, 16.). Quando l’attore pos- 
siede , poco importa che posse gga giustam ente o no , pur- 
ché possegga giustame nte di fronte a colui , c he l’ ha tur bato 
nel possesso ( Islit. §. 5. de Interdictis IV, lo. - fr. d. UT 
Dig. uti possid. XLIII, 17. -fr. 9. de rei vindicat. VI, 6.). 
Se il reo convenuto avesse fatto perdere il possesso all’ attore, 
questi , non già gli interdetti retinendce possessionis , sibbene 
quelli recuperandce possessionis dovrebbe intentare (fr. 1. §. 
4 6. Dig. uti possid. XLIII, 17. - fr. 1. §. 1 ■ Dig. utrubi 

XLIII 31-)-~ Degli Interdetti retinendce possessionis può va- 
lersi solamente la persona che ha sofferto le turbative , e pos- 
sono essere intentati solamente contro l’autore delle medesime 
(Istit. §• 7. de Interd. IV, lo.-fr. 1. §. 1. Dig. de vi XLIII, 
ì6.-cost. 4- Cod. unde vi Vili, 4. - Instit. §. 1. de aot. IV, 
6 - fr. 7- Dig. de vi XLIII, 16.- fr. 1 , 2, 3. Dig. uti possi- 
detis XLIII, 17.)- - Lo scopo di questi Interdetti è innanzi tratto 
di ottenere, che sia posto un termine alle turbative arrecate 
all’esercizio del possesso, poi di ottenere una indennità pel no- 
cumento risentito in conseguenza dellè medesime (fr. 1. pr. .§. 
4 fr. 5. §• II- uti possid. XLIII, 17.). È in facoltà del 
giudice di ordinare quei ‘provvedimenti, che egli reputa oppor- 
tuni ad impedire qualsivoglia turbativa ulteriore , per esempio 
l’imporre al reo convenuto che presti al vincitore una cautio de 
non amplius turbando (fr. 1. pr. Dig. uti possid. XLIII, 17,-cosf. 
un Cod. uti possid. Vili, 6.).- Le eccezioni con le quali il 
reo convenuto può difendersi, sono diverse. - Ed in primo luogo, 
e“li può apporre che è scorso un anno dal momento della tur- 
bativa ; ciò dimostrato il reo convenuto è esonerato daU’obbligo 
di indennizzare 1’ attore ; nonostante per lo spazio di 30 anni, 
il reo convenuto può essere obbligato a restituire tutto quello , 
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di che, pel suo fatto illegale, si trova locupletato nel momento in 
cui è convenuto (fr. 1. pr. Dig. uti possid. XLIII, 17.- fr. i. 
Dig. de Interdìctis^X LII1 , .J.J^In simon do lupino , puh il reo 
convenuto in eccezione sostenere , che il possesso dello 

attore è vizioso di fronte a lui : cioè che se l’ attore possiede , 
ciò dipende dall'avere privato vi, clam, o precario lui reo con- 
venuto del possesso. - Provata quest’eccezione, le domande del- 
P attore vengono respinig_,_e_.di più egli è condannato a resti- 
tuire la cosa.„al reo convenuto ( Gajo IV, 160.-Istit. de Inter- 
" dictis IV, 15. - fr. 2. pr. de Interd. XLIII, 1. - fr. 3. pr. % 
\. Dig. uti possid. LX1I1, 17.). - Di qui deriva, che gli Inter- 
detti Retinendoe possessionis sono chiamati Giudizi doppj (/«- 
dicia duplicia ) ; infatti due giudizj insieme, realmente si agitano 
dinanzi al Magistrato. 11 reo convenuto opponendo all’attore (che 
pretende di essere stato turbato nel suo possesso , e che cosi 
promuove un primo giudizio) opponendo all’attore, ripetiamolo, 
che se egli attore possiede, ciò dipende dall’avere spogliato lui 
reo convenuto del possesso, promuove un secondo giudizio; con 
questa eccezione il reo convenuto alla sua volta si fa attore, in 
un secondo giudizio recuperandce possessionis. - Il reo convenuto 
dovrebbe soccombere nel primo di questi giudizj, perchè ha tur- 
bato l’ attore, ma siccome dovrebbe trionfare nel secondo, per- 
chè se 1’ attore possiede , possiede in conseguenza dello spoglio 
che ha consumato a danno di lui reo convenuto : perciò per ab- 
breviare la procedura, le due questioni si esaminano insieme, ed 
ha luogo un giudizio doppio, nel quale le parti litiganti hanno 
ciascuna il doppio carattere, di attore e di reo convenuto. Am- 
bedue si considerano come possibili possessori , ma il possesso 
viene riconosciuto in colui che l’ha attualmente, qualora non 
sia vizioso nella sua origine, altrimenti nella parte avversa 
( Gajo IV, 160.- fr. 3. Dig. uti possid. XLIII, 17.) - Due erano 
gli Interdetti Retinendos possessionis ; 

a) uno per gli Immobili, appellato uti possidetis. 

b) l’altro pei Mobili chiamato utrubì, nomi l’uno e l’altro 
derivanti dalle prime parole dell’Editto, nel luogo ad essi re- 
lativo [fr. 1. pr. Dig. uti possid. XLIII , 17. -fr. un. pr. Dig . 
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utrubì XLIII , 31. ). - Differivano in questo, che nell’ interdetto 
Uti possidelis (quello per gli immobili) vinceva la persona, che 
nel momento in cui l’ interdetto era intentato, possedeva nec vi, 
nec. clam, nec precario di fronte al proprio avversario. - Nello in- 
terdetto utrubi ( quello pei mobili ) per lo contrario, la vittoria 
era attribuita a colui, non già che possedeva attualmente, ma 
che aveva posseduto di fronte al proprio avversario per più 
lungo tempo nell’ anno precedente all’interdetto, e posseduto di 
fronte a lui nec vi , nec clam , nec precario ( fr. un pr. Dig. 
utrubi XLIII , 5 l.-Gajo IV, 1 SO.- 1 52.- Paolo V, 6. 1 - Vat. fr. 
295.- Istit. §. 4. de Interdictis IV, 15.). Si intendeva che avesse 
posseduto per la maggior parte dell’ anno, chi avesse posseduto p. 
e. per due mesi, se l'avversario avesse posseduto per meno di due 
mesi, o non avesse posseduto affatto in quell’ anno ( fr. 1 5, 6. 
Dig. de verb. signif L, 16.). Nell’interdetto utrubi, per calco- 
lare il tempo durante il quale le parti avevano respettivamente 
posseduto, si riuniva al loro possesso anche quello dei loro au- 
tori (accessio possessionis), Vedi Gajo IV, 151. In Gius Nuovo 
le differenze fra questi due Interdetti Uti possidetis e Utrubi 
sono sparite, essi sono regolati dagli stessi principi, per modo 
che tanto nell’uno quanto nell’ altro, trionfa chi al momento della 
contestazio ne della lite pos s iede nec vi nec clam, nec precario 
di’ Tronte al proprio avversario ( Istit. §. 4. de Interdictis IV , 
15.- fr- 1- §• 1- Dig- utrubi XLIII, 31.). 

B) Interdetti Recuperànde Possessionis . 

Dig. Lib. XLIII, Tit. 16. de vi et vi armata. - Cod. Lib. S. 

Tit. 4. Unde vi. 

g 58. Tre interdetti si conobbero in Diritto Romano, intesi 
a recuperare il possesso perduto. 

I.d L’Interdetto unde vi, o de vi. In antico questo Inter- 
detto era di due specie ; l’ una pel caso di violenza esercitata 
armata roano (vis armata), ed in questo caso il possessore espulso 
poteva giovarsi dell'interdetto, anche quando avesse acquistato 
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vitiose il possesso a carico del convenuto, 1’ altra per qualun- 
que diversa violenza ( vis quotidiana)', ma in seguito questi 
due interdetti furonq confusi in un solo, contro il quale non fu 
ammessa 1’ exceptio del vizioso possesso dell’ avversario ( Cic. 
prò Ccecina ol.). L’interdetto unde vi, o de vi, poteva essere 
sperimentato dal possessore di un immobile che ne fosse stato 
espulso, dejectus , o con delle vie di fatto gravi a carico della 
sua persona (atrox vis), o con l’incussione di un ragionevole 
timore di siffatte violenze ( fr . \. §. 5 Dig. de vi XIII, 16.- 
fr. 4, 5. §. 4. Dig. quod metus causa IV, 2.). In Gius Nuovo 
può essere intentato ancora, contro chi si è impadronito illegit- 
timamente di un immobile , sebbene senza adoprare violenza a 
carico del proprietario ( eosf. 4 4. Cod. unde vi VITI, 4.). Que- 
sto interdetto può essere intentato, non solamente contro il col- 
pevole della violenza , ma ben anco contro chi diede l’ordine 
ad altri di commetterla (fr. 4. pr. §. il. - 20 . fr. 5. %. 10.- 
12. -fr. 4, 16. Dig. de vi XLIII , 16.).- Gli Eredi del colpe- 
vole, come eredi, non possono essere perseguitati con l' inter- 
detto in discorso, ma sono passibili di una actio in factum, in- 
tesa a costringerli alla restituzione di tutto quello di cui si locu- 
pletarono, pel fatto del loro autore (fr. i. §. 48. fr. 2. fr. 3. 

de vi XLDI . r i£. ), Mediante r Interdetto dfi,v i 
o unde vi, l’ attore ottiene la restituzione, 'del possésso dell’im- 
mobile dal quale fu espulso, più il rifacimento dei danni (fr. 
1. §. 4, 31, 40, 41, 42, fr. 6, 15, 19. Dig de vi XLIII, 16. 

- cost. 4. Cod. unde vi IV , 8 ). Scorso un anno dal momento 
dell’ espulsione, con questo Interdetto non si può ottenere altro 
dall autore della medesima, che quello di cui si è fatto più ricco 
in conseguenza di essa (fr 1. pr. §. 59. Dig. de vi XLIII, 16. 

- cost. 2. Cod. eod. Vili , 4.).- Del resto, l’interdetto unde vi 
in Gius Nuovo ha rimesso della sua importanza pratica, in se- 
guito 'della celebre costituzione di Valentiniano III, per la quale 
è ordinato che chiunque con violenza si impadronisce di una 
cosa si mobile come immobile, ha sempre l’obbligo di restituirla, 
e perdo la proprietà della medesima se era sua , altrimenti è 
obbligato a pagarne il valore (cost. 7. Cod. unde vi VILI, 4.). 
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II.o Interdetto de clandestina possessione. Di esso si trova 
fatta menzione soltanto nel fr 7. §. 5. Diq. communi dividundo 
X i 5 . ; sembra che si accordasse nel caso in cui clandestina- 
mente fosse stato tolto il possesso degli immobili. Ma fissato il 
principio , che il possesso degli Immobili non si perde all’ in- 
saputa del possessore, questo interdetto divenne inutile, e per- 
ciò non occorre più in Gius Nuovo. 

III. 0 Interdetto de Precario. Fu introdotto per procurare la re- 
stituzione del possesso di una cosa immobile a colui, che se ne 
era spogliato dietro le preci di un altro , ma concedendogliela 
con la condizione di riprenderla ad arbitrio; poi fu esteso anche 
alla restituzione delle cose mobili. É una congettura assai plau- 
sibile. , che quest’ interdetto fosse accordato per la prima volta , 
a quei possessori dell’ager publicus , i quali avevano dato ai loro 
Clienti delle terre a coltivare ( ma precariamente, precario, cioè 
dietro le loro preci, e con la condizione che le restituissero ad 
ogni domanda), quando la loro domanda di restituzione non fosse 
stata esaudito. - Trattando del Pegno, dovremo riparlarne. - Per 
questo Interdetto si ottiene oltre la restituzione della cosa, an- 
che una indennità ( fr. %. pr. Diq. de precario XLIII, 16. - fr. 

2. .§. 1. fr- S. §. 3.-6. Diq. eod. ). (1) 

(I) In materia di possesso la Pratica Toscana seguita i principi del Di- 
ritto Romano , ma modificati in qualche parte dal Diritto Canonico e dalla 
Consuetudine. Al Diritto Canonico si deve l’introduzione di un nuovo mez- 
zo giuridico per recuperare il possesso perduto , esperibile tanto in forma 
di azione, quanto di eccezione, detto remedium spola (actio, exccplio sfolti), 
il quale ha delle analogìe coH’interdiclum ttnde vi, ma pure ne differisce nella 
procedura, e nella comprensione. Di questo Rimedio può valersi chiunque è 
in qualsivoglia modo turbato (ancora senza dolo nell’autore delle turbative) 
nel godimento di uno stato di fatto fino allora esistente, e non contrario al 
Diritto. Questo stato di fatto, di cui si ha facoltà di chiedere la reintegrazio- 
o la manutenzione, -può essere tanto un possesso di una cosa corporale, 
quanto un quasi possesso di qualunque Diritto, sia patrimoniale, sia perso- 
nale Vedi Cap. 2.-4. 8. 10. 15, X. de rcstilut. spolialor. (2. 15.). Il remedium 
svolii si può sperimentare oltre che contro l’autore del medesimo, eziandio 
contro gli eredi senza alcuna differenza (cap. 5. X. de raplu 15. 17.), non 
che contro il terzo, che conoscendo lo spoglio , acquistò la cosa: ma non 
contro il terzo di buona fede ( c . 3. C. 3. qu. 1 . cap. 1S. X. de resi. spoi. 2. 
13 - cap 1. §■ 1. Cod. in 6., 2, 5.). - Chiunque è stato spogliato, può apporre 
allo" spogliatore 1’ eccezione dello spoglio per paralizzare qualunque azione 
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PARTE II. 

Del Dominio 


CAPITOLO I. 

mozione e Generalità. 


§. 59. Non è concepibile uno Stato Civile senza Dominio, 
ossia senza un potere giuridico sulle cose corporali, potere as- 
soluto, esclusivo, irrevocabile : piena in re potestas. Il Dominio 
sulle cose immobili occorre nelle Politiche Associazioni, in due 
forme differenti ; o risiede nello Stato, ed i Cittadini hanno sol- 
tanto 1’ usufrutto e I’ amministrazione di qualche parte del suolo 
pubblico, o risiede direttamente nei Cittadini. In quest’ ultima 
forma il Dominio si manifesta allorquando la Civiltà è progre- 
dita ; quella prima forma suol precedere questa seconda , ed è 
lo Stato stesso che di ordinario, a quella fa succedere questa. - 
Siffatto procedimento si verificò eziandio, nel consorzio politico 


esso potesse intentare, finché non è avvenuta la restituzione dello spoglio 
Ub. il Tit I3. 5? } VedÌ SaVÌgDy § - S0 - ' Bohe ™ r - ^ ecclea. 

Romano Tche ^ T™'" ^ Proced ™ Plesso™, ignota al Diritto 
Rornano e ohe « chiama Possessorio Sommarissimo, Possessorium ,»««- 

simum , ed anche Giudizio d, Manutenzione (de mantenendo). Questa proce- 
dura fu introdotta per spedire le violenze e le vie di fatto. Chi può pro- 
o ,en l P T eSS ° P ' U recentesebbene «U ^eve durala, appena è turbato può 
spn 7 ^ er rhp^ 1 s eSSere P rovvIsoriameil i e tutelato, e mantenuto nel medesimo, 
del medesimo n a qU '° n<! sulia iegittimità del possesso, o sulla causa 
feLrinrhaT'’ QU n qU t Pr0Va anche ira P erfella del possesso che si pre- 
■ . . . ,, ’ t e aCC °i a i ' rÌ!,erba intatta la questione di possesso ordina- 

P , T " ° uli Possitene ) al petitorio. - Il Regolamento di 

So e ie . ar, na , C fi 0 , ne ““ Tit0 '° S “ GÌUdÌZ ì dÌ Turbat » Plesso e di 

elle neisee in n ■ sono indicate le giustificazioni da esibirsi da colui, 
che agisce iq possessorio sommarissimo. 
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Romano. - La proprietà territoriale derivò dallo Stato, che l’ac- 
cordò per piccole frazioni ai suoi membri ; i Patrizj , ossia i 
conquistatori , ebbero in questa repartizione porzioni minori di 
quelle che furono lasciate ai Plebei, ciofe ai popoli conquistati ; 
ma i Patrizj trovarono un largo cornpenso nella facoltà di occu- 
pare 1’ ager publicus, proprietà dello Stato, ma del quale lo Stato 
permetteva che acquistassero la Possessio. 

§. 60. Il Dominio poi sulle cose mobili, è sempre ed ovun- 
que anteriore al Dominio sulle immobili, perchè è una idea più 
semplice e più facilmente attuabile , anzi il Dominio sugli im- 
mobili è una estensione , una esplicazione successiva dell’ idea 
del dominio sui mobili. A Roma avvenne lo stesso, e tanto più, 
in quanto che la proprietà immobiliare fu, come abbiamo detto, 
una conseguenza della conquista. Il territorio del nuovo Stato, 
l’ ager Romanus , fu conquistato dalla Nazione tutta togliendolo 
ai vinti, laonde la Nazione tutta insieme, ne doveva essere con- 
siderata come la padrona , e non i singoli suoi membri. Essi , 
prima che Io Stato concedesse loro una parte di quel territorio, 
in proprietà privata, non potevano avere se uon che le cose oc- 
cupate con la loro attività individuale, le cose che avevano por- 
tate seco, o che avevano prese e sottratte ai vinti , insomma 
cose mobili. - E come osserva ottimamente il Puchta (Istit. Lib. 
IV Cap. IV. §■ 233. ) a dimostrare la precedenza della pro- 
prietà mobiliare, basta la formula dell’ azione di proprietà, che 
era la rei vindicatio. - V oggetto rivendicato doveva essere 
ghermito dall'attore, che lo rivendicava, che lo diceva suo 
(meum est ex jure quiritium ) ; doveva dunque essere presente, 
e maneggiabile, attalchè quando si volle rivendicare un immo- 
bile, fu giuoco forza quasi mobilizzarlo, rappresentandolo con 
una zolla od un embrice del medesimo , portati in giudizio davanti 
al Magistrato. 

§ 61. Nei più antichi tempi 1 di Roma, sulle cose Immobili 
o si aveva una proprietà privata, (se derivavano da conces- 
sione dello Stato) o una possessio (se consistevano in una parte 
dell’ ager publicus occupato dai Patrizj). Quella proprietà privata 
era detta Quintana. Soltanto delle cose che ne erano objelto, 
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si poteva dire che erano proprie ex jure Quiritium. Esse ave- 
vano in origine poca estensione, onde a buon diritto può asse- 
rirsi che piccola importanza ebbe primitivamente a Roma la 
proprietà privata territoriale. Ma in seguito le nuove distribu- 
zioni di terre, che per lo Stato furono eseguite, le usurpazioni 
sull 1 ager publicus , e l’aumento della ricchezza mobiliare, confe- 
rirono a modificare il pristino ordinamento di cose, e la proprietà 
degli immobili divenne di non minore rilievo della proprietà dei 
mobili. 

§. 62. Fino ai tempi Imperiali la Proprietà delle cose, che 
in origine erano state la principale ricchezza del cittadino, e 
che erano divenute sue per concessione dello Stato (res Man - ' 
dpi), non poteva essere trasferita se Don con l’intervento della 
pubblica autorità , vale dire con la Mancipatio , o con la in 
jure Cessio (Vedi sopra §. 13. pag. 419.). Le altre cose di- 
verse da queste ( res nec Mancipi) , potevano essere alienate 
con la semplice consegna, Traditio, ( Ulp. XIX, 7. Gajo II, 18, 
20.). Tanto le une, quanto le altre, cioè tanto le Res Mancipi 
quanto le Nec Mancipi, potevano nell’ epoca classica del Diritto 
Romano essere objetto di proprietà ex jure Quiritium (Vip. 
XIX, 7. Cic. Top. 5.), cioè di una Proprietà riconosciuta , 're- 
golata , e garantita dal Diritto Civile Romano, 

§• 63. Il proprietario aveva dal Diritto Civile per difendere 
questa Proprietà, una actio in rem, chiamata Rei vindicatio. Ma 
affinchè una cosa potesse essere detta propria ex jure Quiri- 
tium, era necessario, il concorso di tre condizioni ; 

L° Capacità nella persona 

2. ° Idoneità nella cosa 

3. ° Legittimità nel modo di acquisto.-Mancando una di que- 
ste tre condizioni, la cosa poteva far parte dei beni, essere fra 
i beni (in bonis), ma non poteva essere objetto di Proprietà ex 
jure Quiritium ( Gajo II, 40.). Il Pretore proteggeva chi aveva 
queste cose in bonis, ma non era questa una protezione uguale 
per indole e per origine, alla protezione accordata dal Diritto Ci- 

alla proprietà Quiritaria. - In progresso di tempo, le per- 
scrizioni rigorose de) Diritto Civile perdendo in rispetto ed in 
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osservanza, ed il Pretore applicando i principj del Gius delle 
Genti , difese e garantì con modi sempre più efficaci i Diritti 
di chi aveva delle cose in bonis , talché in ultimo agli effetti 
pratici fu lo stesso avere una cosa in bonis, o in proprietà ex 
jure Quiritium, e queste due specie di Proprietà poterono es- 
sere fuse insieme da Giustiniano, senza che sembrasse avere egli 
operato uua molto importante riforma. É prezzo dell’opera esporre 
il processo seguitato per giungere a siffatto resultamento. 

§ 64. Le cause per le quali una cosa uon era in proprietà 
ex jure Quiritium , si riducono alle seguenti : A L’ incapacità 
della persona, B 1’ inidoneità della cosa, G 1’ illegittimità del modo 
di acquisto. 

A) Incapacità’ della persona. 

§. 65. Di proprietà ex jure Quiritium erano capaci le per- 
sone, che godevano del Commercium ( nel senso tecnico Roma- 
no, juris Civilis); laonde da primo i soli Cives , poi i Latini 
poterono averla, non i Peregrini quando non avessero ottenuto 
il Commercium per eccezione , e per grazia speciale. Non già 
che i Peregrini fossero incapaci di Proprietà, in genere ; essi anzi 
potevano avere una proprietà di Diritto delle Genti ex jure 
gentium, ma non una proprietà ex jure quiritium. Scarse e 
mal sicure notizie abbiamo su questa proprietà di diritto delle 
Genti, forse in origine chiamata semplicemente possessio, poi do- 
minium ( Frag . Vatic. 515, 516,-Gajo II, 60.), ma è molto 
credibile, che per difenderla essi avessero una in rem actio, 
esperibile dinanzi al Pretore Peregrino od al Pretore della Pro- 
vincia , azione accordata loro, come se fossero cittadini, ossia 
fìngendoli cittadini ( Gajo IV, 57.). Questa proprietà si acqui- 
stava con modi non proprj del Diritto Civile Romano, ma del 
Diritto delle Genti (nalurales adquisitiones) , dei quali erano ca- 
paci anche quelli che non avevano il Commercium. Comunicata 
la Cittadinanza a tutti gli abitanti del popolo Romano, prima in 
un modo non pienamente efficace da Caracalla ( Dione Cassio 
LXXVII, 9. - fr. 17- Dig. de statu homin. I, 5.), poi in modo 
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assoluto e perpetuo da Giustiniano ( Istit. §. 3. de libertini I, 
5. - Cod. Tit. de dedit. lib. tali VII, 3. - e Tit. de lai. lib. toll. 
VII, 6.), tutti ebbero il commercium, tutti furono dunque ca- 
paci di acquistare la proprietà ex jure Quiritium. 

B ) Inidoneità della cosa . 

§. 66. Astrazione fatta dalle cose che non potevano essere 
objetto di una Proprietà qualunque , perchè extra commercium, 
(intesa la parola commercium nel senso volgare), ossia fuori del 
Diritto Privato in generale ; vi erano cose che non potevano es- 
sere objetto di Proprietà ex jure Quiritium , perchè prive del 
commercium nel senso tecnico della parola. Tali erano gli Im- 
mobili nelle Province (prcedia provincialia. ) . I Romani, consi- 
derando questi fondi provinciali come Proprietà dello Stato, esi- 
gevano (lo dicemmo nella Storia Esterna del Diritto Romano) 
da coloro cui li rilasciavano, un tributo od uno stipendio in cor- 
respettività dell’uso e del possesso di quelli , onde il nome di 
prcedia stipendiarla e tributaria (Vat.fr. 61, 2 39, 283. -Istit. 
§. 40. de rer. divis. li, t.J. A dir vero pare che su questi fondi 
i Romani non riconoscessero in origine , una Proprietà neppure 
di Diritto delle Genti , ma piuttosto una Possessio , revocabile 
da Roma; e ciò spiega perchè fosse considerato come un be- 
nefizio l’estensione dell’Jws Italicum a qualche parte del suolo 
Provinciale : per tale estensione infatti, la Possessio era trasfor- 
mata in Proprietà irrevocabile e Quiritaria. Ancora quando sul 
suolo Provinciale fu ammessa una Proprietà di Diritto delle 
Genti , chiamata essa pure Domimum, Proprietas , senza altra 
aggiunta, ( Vatic. fragm. 285, 316.), quel suolo non venne eso- 
nerato dal pagamento di una contribuzione fondiaria : se non 
che questa mutò natura ; non fu più un correspettivo dell’ uso 
e del possesso conceduto da Roma, ma fu una imposta fiscale, 
tanto è vero che fu estesa anche al suolo Italico. - Parificati 
per questo rispetto il suolo Italico ed il suolo Provinciale, rimase 
fra loro la differenza essenziale , che al suolo Provinciale non 
furono mai applicabili i modi di acquisto proprj del Diritto Ci- 
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vile, specialmente, la Mancipatio, Piti jure Cessio , e V Usuca- 
pii); ma posteriormente i primi due fra questi modi di acqui- 
stare la Proprietà, andarono in disuso, e nei tempi dell’Impero 
fu introdotta nelle Provincie sotto i! titolo di Longi Temporis 
Prcescriptio , una istituzione (come vedremo) molto analoga al- 
1’ Usucapii ), e che ne faceva in questi luoghi le veci , attalchè 
la parificazione fra i fondi provinciali e quelli italici operata da 
Giustiniano ( cost. un. Cocl. de nudo jure quirit. tollendo VII , 
25.- cost. un. Cod. de usucap. transformanda VII, 51.), f ec è 
di diritto, ciò che già esisteva nel fatto. 

C) Illegittimità’ del modo di acquisto. 

§. 67. Per acquistare legittimamente il Dominio eco jure 
Quiritium , bisognava adoperare un modo di acquisto ricono- 
sciuto come efficace a quest’ uopo dalle Leggi Civili. Per le Res 
Mancipi, modi di acquisto legittimi erano principalmente la 
Mancipatio, la in jure Cessio, la Usucapio : per le Res nec Man- 
cipi, principalmente la Traditio. - I Modi di acquisto legittimi , 
in parte erano proprj ed esclusivi del Diritto Civile. Romano, 
ed in parte erano presi ad imprestito dal Diritto delle Genti, ma 
riconosciuti ed ammessi anche questi secondi (almeno nell’e- 
poca classica del Diritto Romano ) come abili a fare acquistare 
il Dominio ex jure Quiritium. Modi illegittimi di acquisto sa- 
rebbero stati: 

a) La Traditio per le Res Mancipi. 

b) I Modi che il Diritto Civile non riconosceva, ma che dal 
Diritto Onorario soltanto, erano stati introdotti per opera dei 
Pretori. 

§. 68. (a) Se taluno avesse acquistato uua Res Mancipi 
senza adoperare le forme solenni della Mancipatio o della in 
jure Cessio, ma invece valendosi della semplice consegna, Tra- 
ditio, la cosa non diveniva proprietà ex jure Quiritium dei- 
fi acquirente, passava sì fra i suoi beni , era in bonis, ma non 
sua ecc jure Quiritium. Chi gliela aveva trasmessa ne conser- 
vava il nudum jus quiritium (Gajo I, 54, T[I, 166.), avve- 
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gnachè questo non fosse trasmissibile se non che con la Man- 
cipatìo , o con la in jure Cessìo ( Gajo li , il- - Vip. I, 16, 
25.). L’acquirente poteva, egli è vero con la Usucapione acqui- 
stare la cosa in Proprietà ex jure Quiritium , ma finché l’U- 
sucapione non era compiuta con lo scorrere del tempo fissato 
dalla legge, il trasferente conservava il nudum jus Quiritium , 
e conservandolo poteva valersi di tutte le azioni inerenti al 
medesimo, e specialmente della Bei vindicatio, perfino contro la 
persona cui avesse venduto la cosa senza trasmetterglielo. Il 
Compratore contro il quale avesse sperimentato la rei vindica- 
tio avrebbe potuto opporgli Vexceptio doli, essendo davvero in 
dolo costui, che si faceva a rivendicare come sua una cosa, che 
aveva venduto ; ma questa eccezione era personale, e per con- 
seguenza non poteva - essere opposta se non che alla persona 
del venditore; attalchè se costui avesse mancipato ad allri il 
suo nudum jus quiritium , il compratore si sarebbe trovato 
esposto a vedersi spogliare della cosa comprata. Per impedire 
questa ingiustizia e questa frode, il Pretore introdusse una ec- 
cezione, che fu detta exceptio rei vendita et tradita , in forza 
della quale il Compratore^ tutti i suoi aventi causa, vale a 
dire tutti coloro cui avesse trasferito i suoi Diritti sulla cosa 
comprata , poterono respingere il venditore che avesse voluto 
fare valere il suo nudum jus quiritium, e tutti gli aventi cau- 
sa dal medesimo , cioè tutti coloro cui avesse trasferito quel 
nudum jus quiritium. Ma affinchè di questa exceptio potessero 
prevalersi il Compratore o i suoi aventi causa, era necessario 
che fossero nel possesso della cosa; se avevano perduto questo 
possesso prima di aver compiuto P Usucapione , evidentemente 
trovavansi a mal partito. Infatti Vexceptio rei vendita et tra- 
dita era un mezzo di difesa contro il venditore ed i suoi aventi 
causa, ma non era un mezzo di aggressione, non era una asia- 
ne per ripetere la cosa in mano o del venditore o di altri; 
e la rei vindicatio il compratore non poteva sperimentare, 
perchè questa, come azione spettante al proprietario ex jure 
quiritium, non era esercibile da lui che proprietario in quel 
modo non era, almeno finché non aveva compiuto l’Usucapione. 
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I! Pretore Publicius venne in soccorso di questo com • 483 

dotto in circostanze tanto critiche, istituendo una mp ' atore ri ‘ 
che in memoria di lui fu chiamata Publiciana aZ '° ne nU ° Va ’ 

", « - r , <>. m, d , m :Tz:\?v a ; 

2S. in f. Dig. de noxal. ad. IX, 4.) Con ’ ‘ ' r ' 

Pretore abilitò quel compratore a ripetere la cosa u ■ 

avesse compiuto la Usucapione della medesima ■ In ^ 

se avesse usucap.to, e per questa finzione gli accordò l’azione 
in discorso, la quale per tal motivo fu detta fictitia ma che’ 
produsse gli stessi effetti della rei vindicatio.- Grazie ’a u 
provvidenze del Pretore, il nudum jus quiritium venne a 
dere ogni importanza, e sparì ogni differenza di rilievo fra i" 
Res Mancipi e le Res nec Mancipi ; e valga il vero, chi aveva 
comprato una Res Mancipi in modo difettoso, in ultima analisi 
mercè il Pretoro , ebbe gli stessi Diritti di chi ]> aveva 
prata in modo legittimo. In seguito prevalse il principio che 0 ” 
Tradizione valesse a trasmettere la Proprietà eziandìo delle 
Res Mancipi , e la illegittimità del modo di acquisto dipendente 
dalla omissione delle forme necessarie a trasmettere la Pro 
prietà delle Res Mancipi , fu assolutamente trascurata. 

§. 69. I modi di acquistare il Dominio, o fossero proprj ed 
esclusivi del Diritto Civile Romano, o fossero stati da esso rico- 
nosciuti, sebbene derivanti dal Diritto delle Genti, erano tutti 
modi legittimi, e valevano, almeno nell’epoca classica del Diritto 
Romano, a fare acquistare la Proprietà ex jure quiritium. Tvtta- 


volta i Pretori introdussero altri modi di acquisto ignoti al Diritto 
Civile, i quali davano a chi se ne giovava un potere sulle cose 
analogo alla Proprietà , ma derivante dal Gius Onorario. - Chi 
ne approfittava era in uno stato di fatto protetto dal Pretore 
che aveva tutti gli effetti della Proprietà ex jure quiritium 
che poteva fare arrivare alla medesima mediante l’Usucapione, 
ma che quella Proprietà non era. Di colóro che erano in questa 
relazione con le cose, si diceva che le avevano in bonis , esse 
in bonis, che ne avevano la possessio , che godevano della ho- 
norum possessio, e più tardi fu perfino detto da Teofilo, che ne 
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avevano un dominium bonitarium. Una relazione di questo ge- 
nere si verificava, per esempio: 

а) quando il Pretore immetteva una persona nel possesso 
di beni di un defunto (bonorum possessio) , defunto cui oon 
avrebbe potuto succedere legalmente , perchè non chiamata a 
succedergli dalle Leggi animate da spirito Agnatizio, ma cui era 
sì strettamente congiunta per vincoli di sangue, che l’equità 
naturale la designava quale successore ( Gajo DI, 17. -SI, 

IV, ss.). 

б) quando il Pretore immetteva taluno, nel possesso dei beni 
del recalcitrante ad eseguire P ordine già trasmessogli con un 
precedente Decreto, di dare una cauzione a quel primo, missio 
ex secundo decreto ( fr . 7. pr. fr. 15. §. 16 , 25. Dig. de 
danno infecto XXXIX, 2. )• 

c) quando il Pretore immetteva i creditori nel possesso dei 
beni del debitore insolvente, riconoscendo loro il diritto di ven- 
derli ( Gajo HI, SO.), o quando immetteva in possesso il com- 
pratore di beni di un decotto ( Gajo IV, 81.). 

d) quando il Pretore dava in potere della persona danneg- 
giata lo schiavo che a suo carico aveva commesso un delitto, 
non essendosi presentato il padrone per difenderlo: servus ex 
noxali causa jussu prcetorìs ductus (fr. 2. §. 1- Dig. si e® 
nomai, causa II, 9. - fr. 26. §. 6. de noxal. act. IX. I). 

e) Altro esempio di acquisto di proprietà pretoria occorre 
nella restitutio fideicommissi : i fedecommessi più volte sono 
chiamati modi di acquisto pretorio ( Gajo II, 255.- 2 58. -fr. 
24. §. 1. Dig. fan. ercisc. ad. X, 2. - fr. 65. pr. Dig. ad S. 
C. Trebell. XXXVI, 1. fr. % §• 1 9- Dig. prò emtore XLI, 4.), 
ma di essi altrove. Tali immissioni in possesso, non essendo 
annoverate fra i modi di acquistare il dominio ex jure Quiri- 
tium, direttamente ed immediatamente non lo procuravano : ma 
siccome la persona che era stata immessa in tale Possesso, po- 
teva acquistare quel dominio mediante 1 Usucapione, ed il Pre 
tore proteggeva efficacemente siffatti possessori finché non aves- 
sero usucapito, così il Diritto loro in sostanza equivaleva al Do- 
minio, fu anche da ultimo perfino chiamato dominium (Gajo III , 
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SO. - fr. 20. in f. Dig. de noxal. act. IX, 4. - fr. 1. Dig. de 
bonor. poss. XXXVII, \.-fr. 46. § 16, 17, 33. Dig. de damno 
infecto XX XIX, 2- ), allora chi ebbe una cosa in bonis potè di- 
fenderla contro chiunque, e potè ottenerne la restituzione quando 
gli fosse stata tolta (fr. 190. Dig. de regul. juris L, 17. -fr. 
S2- Dig- de acq. rer. dom. XLI, 1.). 

§. 70. Se ci facciamo a riandare i casi in cui una cosa non 
era propria ecc jure Quiritium, ma solamente propria per Diritto 
delle Genti o per Diritto Onorario, e se pensiamo alla protezione 
accordata dal Pretore a questa ultima Proprietà che chiamam- 
mo Pretoria (in bonis), è agevole convincersi che ai tempi di 
Giustiniano la differenza fra il dominio Quiritario, ed il non Qui- 
ritario, era più nominale che reale, infatti l’ impossibilità di avere 
una cosa nel Dominio Quiritario, dipendente dalla mancanza di 
Commercium nel subjetto, sparì quando la Cittadinanza fu con- 
ceduta a tutti i sudditi dell' Impero L’ impossibilità di avere 
una cosa nel Dominio Quiritario per la inidoneità della mede- 
sima ad esserne objetto, perchè di suolo provinciale, si dileguò 
con la parificazione di questo suolo all’italico, (astrazione fatta 
dall’Usucapione). Finalmente, la impossibilità di avere una cosa 
nel dominio quiritario, dipendente dal modo illegittimo di acqui- 
sto, sparì pel disuso in cui caddero la Mancipatio e la in jure 
Cessio , divenute illusorie per la protezione accordata dal Pre- 
tore a chi aveva acquistato una Res Mancipi mediante la Tru- 
ditio: e sparì eziandìo per la difesa che il Pretore aveva as- 
sunto della proprietà da lui conceduta. - Ciò non pertanto ai 
tempi di Giustiniano seguitava 1’ antica terminologìa, e le parole 
non si accordavano col fatto; l’Imperatore volle togliere di mezzo 
questa anomalìa, e con siffatto intendimento pubblicò due Co- 
stituzioni, con 1’ una delle quali abolì espressamente il nudum 
jus Quiritium (cast. unic. Cod. de nudo jure quiritium tal- 
lendo VII, 23.), con l’altra parificò a tutti gli effetti i fondi 
italici ai provinciali, e le res mancipi alle nec mancipi ( cost. 
unica Cod. de usucapione transformonda et de sublata diffe- 
rentia rerum Mancipi et nec Mancipi VII, fff.J.In conseguenza 
di queste riforme, la Proprietà da primo una, poi divenuta du- 
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plice ( Gajo II, 40.), ritornò alla pristina unità; l’antica distin- 
zione fra Res Mancìpi e Nec Mancipi fu una istorica remini- 
scenza, la Mancipatio e V In jure Cessio cederono il luogo alla 
Traditio, la Usucapio (come dimostreremo) fusa con la Longi 
Temporis Prxscriptio , fu una istituzione applicabile a qualun- 
que cosa in commercio. La rei vindicatio venne accordala a 
qualsivoglia Proprietario , la Exceptio rei vendita et tradita e 
la Publiciana in rem actio , non ebbero più la pristina appli- 
cazione, ma furono per analogìa adoperate in casi simili a quelli 
pei quali erano state introdotte. 

§. 71. A corona di questi cenni istorici giova osservare, che 
le voci Proprietas , Dominium, sono relativamente recenti nel 
linguaggio giuridico Romano. Da primo il proprietario esprimeva 
il suo Diritto Don con una sola parola, ma con una frase, cioè 
diceva: Mac res mea est ex jure Quiritium, ( Gajo I, 54, II, 
40, 196. -Ulp. I, 16, 25.), poi la voce Mancipium fu adoprata 
ad esprimere la Froprietà Romana ( Cic. Epist. ad famil. VII, 
29, oO. ). - Soltanto in seguito occorrono le parole Dominium o 
Dominium legitimum, Proprietas ( Farrone de re rust. M, 10, 
4.). La proprietà non quirite si indicava con le locuzioni in 
bonis esse, in bonis habere, possessio, bonomia possessio ( Gajo 
I, 54.- Ulp. I, 16. -XIX, 20.), da Teofìlo chiamata domi- 
nium bonitarium (ad §. 5. Ist. de libert I, 5 ). Nel Di- 
ritto Giustinianeo Dominium e Proprietas sono due termini 
tecnici per indicare la facoltà giuridica, assoluta, esclusiva, ed 
irrevocabile di disporre di una cosa corporale. Nel volgare 
linguaggio la voce Proprietà si adopera talora ad esprimere 
tutto ciò che fa parte del nostro patrimonio , tutto ciò che ci 
appartiene, che è nostro, sia cosa corporale, sia incorporale: ed 
è in questo significato della parola, che fu detto il Diritto Pri- 
vato, ridursi tutto al Diritto di Proprietà . - In tale significato 
volgare la voce Proprietà ha un estensione maggiore della voce 
Dominio, perocché nel volgare linguaggio si preferisca adoperare 
la voce Dominio per esprimere soltanto la Proprietà sulle cose 
corporali. Ma nel linguaggio Giuridico dei Romani le due parole 
Dominium, Proprietas, o si trovano adoperate come sinonimi, 
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o altrimenti Dominium ha un significato più esteso di Proprie- 
tas- infatti talora è adoperato per indicare ogni Diritto Patri- 
moniale Reale, e Dominus significa perfino il subjetto di qual- 
siasi Diritto. - Così nel Testo si trova parlato di un Domi- 
nium Proprietatis (fr 17. Dig. quib. mod ususfr. VII, 4.), 
di un Dominus Proprietatis [fr. 1 2. Dig. ad legem Aquiliam 

IX 2, fr- §• L Di 9- cie usu et habit ' VI1 ’ 8 - - f r - 18. §. 

2 ’ Dig. de dolo malo IV, 5. fr. 57. Dig. de peculio XV, 1 - 
Dominus nel fr. 8. Dig. de reb. auct. jud. possid. [XLII , 5.) 
sta ad esprimere l’usufruttuario e nel fr. 5. Dig. si ususfruct. 
pet ( VII 6.) troviamo indicato un Dominium ususfructus. 
Dominus hereditatis nel linguaggio testuale significa Erede (fr. 
48. Diq. de hered. instit. XXXIII, 3. la voce heres derivando da 
herus, padrone), e l’Eredità stessa si esprime talvolta con la lo- 
cuzione Universum Dominium ( fr: 11. §. 1. Dig. de verb. 
signif. L. 16 .).- Dominus litis , significa la persona per cui 
interesse si fa la lite , in contrapposto al Procuratore , che sta 
in giudizio come rappresentante del Dominus litis (fr. 51. Dig. 
de Procurai III, 5 ) , Dominus rei gestce , o negotiorum è il 
padrone degli affari che altri imprende a trattare ultroneamente 
qual negotiorum gestor. ( Istit . §. 1. de obligat. quasi ex contructu 
III 27. - Le espressioni Nuda Proprielas significano la pro- 
prietà senza l’usufrutto, in contropposto a piena, solida Pro- 
prietas che è la proprietà esente da limitazioni, quando cioè 
nessun diritto frazionario della medesima, (e perciò neppure l’U- 
sufrutto ) ne fu disgiunto per costituirlo in diritto separato (fr. 
2 pr. Dig. quib. mod. ususfr. amitt. VII , 4. - fr. 26. Dig. de 

usu et ususf. leg. XXXII, 2.). 

§ 72. Abbiamo definito il Dominio come un Diritto asso- 
luto , esclusivo , irrevocabile; giova illustrare queste tre. qua- 
lifiche. 

a) È un Diritto assoluto, perchè il Proprietario può disporre 
della cosa sua in ogni maniera che più gli piaccia, infatti può 
possederla, usarne e goderne in qualunque modo, consumarla, tra- 
sformarla, distruggerla, alienarla in tutto od in parte, trasmet- 


/ 
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terla ai suoi successori , rinunziarne la proprietà senza trasfe- 
rirla o trasmetterla in altri, 

b) È un diritto esclusivo, perchè il proprietario può impe- 
dire a chiunque di disporre della cosa sua, può rivendicarla da 
qualunque terzo possessore , può fare cessare qualsiasi turba- 
tiva all’esercizio del suo diritto di proprietà 

c) È un Diritto irrevocabile. Questo Diritto essendo esclu- 
sivo, non può dipendere dall’ arbitrio altrui il farlo cessare; mal- 
grado la volontà del proprietario. Ed essendo assoluto , le di- 
sposizioni del Proprietario relative alla cosa sua debbono valere 
e riuscire efficaci . qualunque sieno gli obblighi personali , che 
egli possa avere contratto . Laonde quando chi è proprietario 
trasferisce validamente la proprietà di una cosa, 1’ acquirente 
l’acquista in modo irrevocabile; e comunque il trasferente (antico 
proprietario della medesima) avesse potuto in precedenza obbli- 
garsi a trasferirla ad altri, questa sua obbligazione personale ri- 
marrebbe , vuota di effetto di fronte all’ acquirente , nuovo pro- 
prietario. L' antico proprietario potrebbe senza dubbio essere 
obbligato con un actio in personam a risarcire il danno che 
egli arrecò a colui verso il quale si obbligò, e cui mancò di fede, 
ma questi non potrebbe esperimentare nessuna azione in rem, 
sulla cosa cioè , la proprietà della quale fu validamente trasfe- 
rita. Tal è la regola che il Diritto Romano stabilisce , regola 
coerente alla irrevocabilità del Dominio ( fr. 75. Dig. de con- 
trai. emt. X Vili, 1. - fr. 6. Dig. de rescind. vendit. XVIII, 4. 
-fr. 21. §. 5. Dig. de act. emtiXIX, \.-f r . 12. Dig. de prce- 
scr. verb. XIX, S.-fr. 5. Dig. quib. mod. hypoth. XX, G.-fr. 
45. §. S. Dig. de ned. act. XXI , \ - cost 2. Cod. de rescind. 
vend. IV, A4. - cost. 2 Cod. de pad. int. emt. IV, 54. - cost. 
4. Cod. de ced. edict. IV, 58. - cost. 7. Cod. de revoc.donat. 
Vili, 66). 

§• 73. Alle tre caratteristiche del Dominio, esistono alcune 
limitazioni ; vale a dire sebbene sia in massima un Diritto, as- 
soluto, esclusivo, irrevocabile, vi sono dei casi eccezionali nei 
quali tal massima non procede. - È di capitale importanza esa- 
minarli. 



DEL DOMINIO 

. . , 489 

§ 74. Sebbene il Dominio sia un Diritto assoluto, la legge 

impone allo esercizio del medesimo alcune limitazioni, che i Com- 
mentatori chiamano impropriamente Servitù Legali i n C0QSe _ 
guenza di queste, il proprietaiio è, astretto a) a soffrire, b ) 
o a tralasciare di fare. 

a) Per disposto di legge il Proprietario è astretto a soffrire, 

nei casi seguenti : 

l.° 11 proprietario di un fondo, sebbene sia proprietario dello 
spazio che esiste sul medesimo a colonna fino al cielo , tutta- 
vìa trattandosi di un fondo vuoto di edifizj deve soffrire che il 
vicino lasci sporgere su quello, gli alberi proprj ad un’ altezza 
maggiore di 1 5 piedi da terra ( fr. 1 . §. 7, 8. Dig. de ar- 
bor. cced. XLIII , 27. - cast. 1. Cod. de interd. Vili, <.). 
Rifiutandosi, costui a troncare i rami degli alberi, che sporgono 
ad un’ altezza minore di 1 5 piedi, è permesso al proprietario sul 
cui fondo sporgono, tagliarli da se ritenendosi il legname [Dig. Tit. 
de arboribus ccedendis. - Il proprietario poi dell’edifizio sul quale 
sporge l’albero altrui, può esigere che quello cui l’albero appar- 
tiene lo tagli , altrimenti può tagliarlo da se ritenendosene il 
legname (fr. I V r ■ §■ 6 ’ 9 ’ 2 % de arbor - ca;d ■ XLIII, 7.), 
come nel caso antecedente, in compenso del lavoro che ha do- 
vuto eseguire. Il Proprietario non è neppure obbligato a soffrire 
sul proprio fondo le radici degli alberi del vicino , non che gli 
alberi stessi che il vento vi ha ripiegati ( fr. 6. §. 2. Dig. de arb. 
furt. cces. XI VII, 3. - cost. I. Cod. de interd. Vili, i.-fr. 
2. Dig. de arb. cced. XLIII, 27. ). (1) 

g o |i proprietario deve soffrire , che il confinante sì intro- 
duca sul fondo suo un giorno sì ed uno no (tertio quoque die) 
a raccogliere i frutti che dall’ albero del confinante medesimo 
vi caddero, e se non volesse permetterglielo egli sarebbe passibile 
dell’ interdetto de glande legenda (fr. I. Dig. de glande legen- 
da XLIII, 28.)- I Pratici per altro, per tertio quoque die in- 
tendono ogni tre giorni ( Ccepoll. de Servit. urb. proed. cap. 

( 1 ) Oggi non si potrebbe senza decreto del Giudice , eseguire la recisione 
totale o parziale degli alberi , altrui o delle radici loro , o dei rami nocivi 
Ramaguerra ad Conciol. Lìb. 7. Rub. 26. v. 6.). 
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81. n. Si. - Calvin, de cequit. Lib. 2. cap. Ì20. - Sabelli Sum • 
ma v. arbor. n. 9.). In pratica non si riconosce facoltà di en- 
trare negli a ltrui luogh i chiusi da siepi, muri, ec. per raccoglierci 
i proprj fruttffcadutivT!^[uesti frutti si ritengono divenire pro- 
prietà del proprietario del terreno su cui cadono, per abbandono 
implicito del proprietario dell’albero dal quale si separarono, 
che ne lascia sporgere i rami sul fondo altrui. 

3. e II proprietario di un fondo, quando delle cose altrui cad- 
dero su quello, deve soffrire che la persona cui appartengono 
ve le raccolga. Tuttavia ha un jus retentionis sulle medesime 
se per la loro caduta ebbe a patire danno, diritto che può eser- 
citare. finché non è stato risarcito del danno arrecatogli ( fr . 7. 
§. I. e 2. fr. 9. §. 2. Dig. de damno inf. XXXIX, 2.). 

4. c II proprietario del fondo inferiore deve soffrire, che le 
acque del fondo superiore scorrano sul suo (quando naturalmente 
vi si scaricano), sebbene vi rechino danno [fr. 1. e 2. Dig. 
de aqua et aquce pluvice arcendce XXXIX, 5.). 

b.° Se l’ impeto del fiume ha disfatto e resa impraticabile 
la via, i proprietarj dei campi limitrofi debbono soffrire che per 
quelli si passi, finché la via non è rifatta o resa praticabile: e 
debbono dare, dietro compenso , tutto ciò che è necessario per 
restaurarla o ricostruirla ( fr. 14. §. 1 Dig. quemad. servit. 
amitt. Vili , 6.). 

6.° Il proprietario è obbligato a permettere il passo sul pro- 
prio fondo, a chi non avrebbe altrimenti accesso al proprio. Que- 
sta proposizione generale, è una estensione fatta dalla Giuri- 
sprudenza di una regola, che per un caso singolare occorre nel 
Diritto Romano, cioè pel caso in cui manchi l’accesso al se- 
polcro [fr. 12. Dig de religios. XI, 7.). 

7° Secondo una disposizione del Diritto Romauo (che in 
Toscana non è ammessa), il proprietario deve lasciare scavare 
pietre e metalli sotto la superficie del suo terreno, quando dod 
si rechi danno alla superficie medesima, e si dia un decimo del 
retratto a lui proprietario , ed un decimo al Fisco ( cast. 5. e 
6. Cod. de metall. XI, 6. ). 


DEI DOMINIO £g,j 

b) Il Proprietario è obbligato a tralasciare di fare nei casi 
seguenti : 

1.8 II Proprietario deve astenersi dal demolire la propria 
casa con lo scopo di vendere il materiale , dò in generale può 
venderla perchè altri la demolisca con quello scopo [fr. 48. Dig. de 
damno infecto XXXIX, 2--fr. 52 Dig. de contrah. emt. XVIII, 

1. -cost. 2, 6. Cod. da cedif, priv. VII, 10. ). Questo pre- 
scrive il Diritto Romano , affinchè le città non sieno deturpate 
con edifizj rovinati. 

Non può erigere alcuna opera per la quale venga mu- 
tato il corso delle acque, a pregiudizio del fondo inferiore ( fr. 
8. §. 5. Dig. si servit. vind. Vili, 5. - fr. 1. §. \ , 2, e fr. 

2. Dig. de aqua et aquce pluv. XXXIX, 2. ) 

3.o Non può fare sul proprio fondo escavazioni, che pongano 
in pericolo P edifizio del vicino, con l’indebolirne le fondamenta 
fr 24. §• 12. Dig. de aqua et aquce pluv. XXXIX, 2.). 

4. ° Non può erigere presso l’aja del vicino alcuna fabbrica 
in guisa che venga impedita la ventilazione, e così la separa- 
zione del grano dal loglio ( cost. ult. §. 1 . Cod. de Servit. et 
aqua. Ili, 34. 

5. ° Non può, edificando sul proprio fondo, inalzare un edifi- 
zio di fronte a quello del vicino, ad una distanza minore di 12 
piedi se l’ edifizio dinanzi al quale fabbrica è privato , e di 
15 piedi se è pubblico (cost. 9. 11. 12- §■ 2. Cod. de cedif. priv. 
Vili, 10.). Ed il proprietario di un fondo deve lasciare fra 
questo e quello del vicino uno spazio, che è di due piedi e 
mezzo quando separa due edifizj ( arnbitus , intercapedo) , e di 
cinque piedi [quinque pedes) quando separa due fondi coltivati 
(fr. 14. Dig. de serv. prced. urb. Vili, 2. - fr. 13. Dig. finium. 
regund. X, 1 ) (1) 

( 1 ) Quanto alle distanze prescritte dalle Leggi Romane fra gli edifizj 
di Città, la consuetudine Toscana ritiene in vigore il disposto del Diritto 
Romano (cost. 9, 11, 12, 15. Cod. de cedif. priv.); due piedi Romani si con- 
siderano equivalenti ad un braccio e mezzo fiorentino. - ( Fierli Observat. 
Praet. p. 2. Obs. 218.). Gli edifizj nelle città oggi si costruiscono non più ad 
isola, come presso i Romani, ma aderenti gli uni agli altri, talché non si la- 
scia altrimenti spazio fra loro ( intercapedo ) ; le disposizioni del fr. 15. Dig. 
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6. » Non poteva, anche nell’ altezza dei proprj edifizj, il pro- 
prietario superare certe misure. - Augusto stabilì qual limito 
massimo degli edifizj i 70 piedi, Trajano i 60 , Zenone poi lo 
spinse fino ai 100 piedi' ( fr . 1. §. 17. Dig. de op. nov. nm- | 
c iat. XXXIX , 1. - cast. 12. §. 4., Cod. de cedif. priv. Vili, 10.), 
limitazioni che oggi non sono più in vigore presso di noi. - Le 
deputazioni di pubblico ornato , edilità odierna , potrebbero per 
altro, limitare gli strani ed i pericolosi abusi dell’ esercizio del 
dominio. 

7. ° Non poteva il proprietario lasciare il proprio edifizio in 
tale stato da far temere una imminente rovina. Le persone, che 
avrebbero potuto risentirne danno, erano autorizzate dall’ Editto 
del Pretore ad esigere o che restaurasse 1’ edilìzio, o che desse 
cauzione di risarcirle del danno temuto, qualora si verificasse 
( cautio damni infecti). Se il reo convenuto si ricusava a pre- 
stare la cauzione , il Pretore immetteva l’ attore nel possesso 
dell’ edifìcio ( in possessione esse jubet ) , e se anche un tal 
mezzo riusciva inefficace, il Pretore ripeteva una seconda mis- 
sio in possessionem (ex secando decreto ) in forza della quale 
si riteneva che il reo convenuto avesse abbandonato la cosa: 
l’ attore ne aveva il possesso giuridico, e compiuta 1’ usucapione, 
la proprietà (possidere jubet). 

§■ 75. Abbenchè il Dominio sia un Diritto esclusivo, vale 
a dire tale, che la cosa che nè objetto non possa appartenere 
per intiero, in solidum, nel medesimo tempo a più persone, ciò 
non pertanto , si ammette la possibilità di un Condominio. Ma 
quando si riconosce Condominio sopra una cosa, si intende che 
essa appartenga a più proprietarj in guisa che ognuno ne ab- 
bia una parte intellettuale o ideale , vale a dire la metà , un 
terzo, un quarto ec., in altri termini che tutti abbiano lo cosa prò 
indiviso (fr. 5. §. 15. Dig. c ommod. XIII, 6. - fr. 4. §. 6. Dig. 
fin. regund. X, 1 . - fr. 6. §. 1 . Dig. comm. divid. X, 5. ) . Tutti 
■i condomini o comproprietarii insieme, hanno il Dominio, ma 

finium regundorum non sono più osservate in Toscana, neppure fra gli 
s essi predj rustici ( Monielalici Jstit. Tomo I. pag. 122 . - Tesoro Ombro- 
siano Decis 26. n. 2. Tom. 9. -Annali di Giurisprudenza T. 5. p. 2. col. 787.) 
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fra loro, considerato separatamente, ha il Dominio sulla 
nessuno q sopra una parle materialmente determinata, 

C0S p Medesima.’ Conseguenza di questo stato giuridico si è, che 

dei Più comproprietari non può, senza il consenso degli al- 

Un ° Hisnorre di tutta la cosa, nè di una determinata parte 
tri tutti, ciispu 11 c- 

• / della medesima. In re communi neminem dominorum 
mate Zele quidquam , invito altero posse. - Unde manifestum 
JUS mhibendi jus esse ; in re enim pari, potiorem esse cau- 
Zrd lrohibentis constai, (fr. 28. Dig. comm.divid. X, 3. - fr, 
TI de servii. Vili, V - fr. 11. Dig. si serv. vindic. Vili, 

J r 10 pr Dig. de aqua pluv. XXXIX, 5.). Alla massima: 

^ nari potior est causa prohibentis , o melior est conditio 
W Zitte si fa eccezione quando un provvedimento sulla cosa 
Pr ° hlb .ntó oreso da uno solo dei condomini, ma con l’inten- 

" «Lvrf. » « »■*«>'"» » «""*» <t '■ *■ 

n Dio Pro Socio XVH , 2. - cast. 4. Cod. de atdif. prw. 

* * ) o quando con quel provvedimento non pregiudicasse 

1 diritti degli altri (fr. 1. Dig. de Servitutibus Vili, I.). Può 
c 6 nonostante ognuno dei comproprietari! disporre del proprio di- 
°!°, nuò cederlo, ed alienandolo trasferisce nell’acquirente la pro- 
pria' parte intellettuale, che ha sulla cosa comune (fr. 68 pr. 

P 1 Cnrin XV II 2. -cosi. 3. Cod. de comm rer. alien. 

ZJ- lZ. C0St . 12. Cod. de donai. Vili, 54. -cast, mica si 
’ r es pignori VIE, »*.). Parimente , lice a ciaschedun 
comproprietario esigere in qualunque tempo, che s, devenga a la 
divisione materiale della cosa (cost. 35. Cod. comm. divid. Ili, 
57 ). L’azione che a tale uopo viene sperimentata , è \ actio 

coT^Sent il Dominio sia un Diritto esclusivo, talché 
, proprietario possa per regola escludere chiunque dall’ usare 
e Lere della cosa sua in qualsivoglia modo , tuttavia una 
limitazione assai importante a questo principio, è quella che 
nasce dagli Jura in re. Questi Diritti hanno per effetto d. in- 
terdire al proprietario certi modi di esercitare il Dominio o di 
altri a fare qualche cosa sulla cosa altrui , che il 
proprietario di quella avrebbe avuto facoltà di impedire se il 


del dominio 

suo dominio non fosse limitato. - Esempigrazia il proprietario che 
ha cost, u,to una servitù di passo su! suo fondo, non puh ini- 
pe .re di passare a chi gode di quel Diritto: il proprietario 
che h a costituto sul suo edilìzio una Servitus altius non tol - 
ienrfi, non può alzarlo oltre il limite stabilito. - Le limitazioni 
del Dominio derivanti dalla costituzione di un qualche gius in 
re, non essendo conformi all’indole del Dominio, che è per 

pretende '"T aSS ° ht ° ’ non si Presumono mai , laonde chi le 

presuDno 6S ' S 'T’ deve P rovar!e : ; n altri termini il Dominio si 
P «suppone assolutamente libero fino a prova in contrario (cost. 
5. C od. comm. divid. Ili S7 ) Por i„ • 

■' *»*»» plmm, « che „lgo„o ITotoiT.Ò 

r !e “ Pr * '"“T™" 1 » restrittivnmeol. 

If vn , [’Tlm 1 “‘ fr - *' - fr - 3 § - s - “» “ 

s 77 ' ' L Dl( J- de s erv. prced. urb. Vili, 2.Ì. 

IT- Nonostante ch^ il tvw • j- . . 

Irrevocnhilp / Dominio di regola sia un Diritto 

1° Gas' ,. COrr0n ° acuae eccezioni a quella regola, 
.ione'..™” T"“ ‘ fatto sotto coniò 

..... cooLoe' 

di legato il min a P ' 6 ' dlSse: lasci ° a Tl 'zio a titol ° 

proprietà soltanj 1^’^' morte d C ° ndÌZÌ ° ne Che 06 acquisti la ' 

del Testatore u „ ,■ • e dl mia m ogIie) se alla morte 

cosa rimane 

“Sr.:; 

per l’erede sotop ■ ° le queda ® condizione risolutiva 
Lp.”« s ;Zrr Pe '. »« - 1 erede 

trasmesso I, propri.» "ioTL”’ rS “ *" elta 

proprietario; tuttavolta l’erede notr!hh C ° me ^ ^ 

carsi della condizione dalie mani de mendÌCar,a al verifi ’ 
drebbe revocata la «n» • ' d compratore , e questi ve- 

uoca^co^^«-^>a proprietà sarebbe re- 

rifacimento di danni contro l’ per50na ^. Ìn 
VI, I.-fr 12 C « n- , 6 l/ r - 6 6. Dig. de rei vinàio. 

' “S V,I : 
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legat. I, 50.- fr. 7. Dig. de adirti, leg. XXXIV, 4.-fr. 103. Dig. de 
cond- et dem. XXXV, 1.). Ed avvertasi, che la cosa dal lega- 
tario rivendicata, verrebbe in mano sua libera da qualunque jus 
in re, del quale l'avesse gravata l’Erede o chi la comprò dal- 
1’ Erede. 

2.o caso di eccezione si verifica nella vendita col patto 
adjetto, che ha nome di addietro in diem. Chi ha venduto una 
cosa sotto la condizione che la vendita si consideri come non 
avvenuta se, dentro un tempo determinato , altri gli fa un of- 
ferta più vantaggiosa (in diem addictio ), può far valere que- 
sta clausula risolutiva, non solamente contro la persona cui di- 
rettamente vendè con siffatta condizione, ma ancora contro qua- 
lunque altra persona in mano della quale la cosa fosse stata tra- 
sferita dal primo compratore, (fr. 41. pr. Dig. de rei vindic. 
VI, V - fr. 4. %■ 5. 4. Dig. de in diem addici. XVIII, 2.). 

3.d caso di eccezione è quello specialissimo della Donazione 
modale, contemplata nella cast. 1. Cod. de Donationibus , quos 
sub modo (Vili, 53.). Ivi è detto: «Si doceas (ut affirmas) 
,, nepti ture ea lege esse donatum a te, ut certa tibi alimenta 
» praeberet : vindicationem etiam (in hoc) casu utilem eo, quod 
» legi illa ottemperare noluerit, impetrare potes : id est, actio- 
» nem qua dominium pristinum libi restituatur : Nam non so- 
» Ium condictio quidem tibi in hoc casu , idest in personam 
» actio jure procedit , veruni etiam vindicationem quoque divi 
» Principes in hoc casu dandam esse saDxerunt. » - In questi 
casi eccezionali la Proprietà è revocabile , e questa revoca av- 
viene in rem , vale a dire la persona a favore della quale la 
revoca si verifica, può rivendicare la cosa dalle mani di chiunque. 
e la riprende libera da qualsiasi onere o peso di cui fosse 
stata gravata. In questi casi eccezionali è esatto il ditterio fo- 
rense : resoluto jure dantis, resolvitur jus concessum, cui vol- 
garmente è data un estensione arbitraria ed ingiustificabile. E 
valga il vero , la revoca in rem essendo contraria alla natura 
del Dominio, non può essere ammessa, senza che una esplicita 
disposizione di Legge l’autorizzi. 
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CAPITOLO II. 

DcìV Acquisto del Abominio in gene mie. 


Istit. Lib. II. Ut. 1. de rerum divisione et adquirendo ipsa- 
rum dominio.- Dig. Lib. XLI, Tit. 1. de adquirendo re- 
rum Dominio. 

§. 78. L’acquisto del Dominio esige: 
o) una persona capace di acquistare 

b ) una cosa idonea ad essere acquistata 

c) un modo legittimo di acquisto (Vedi sopra §. 63 pag. 478) 

a) Persona capace. 


§. . La legge dichiara incapaci di acquistare da se tutti quelli 

che sono privi di volontà razionale, come gli alienati di mente 
eccettuato i casi nei quali la volontà non 'contribuisce all’acqui- 
sto ( esempi grazia nell’acquisto che dell’eredità legittima fanno 

fe rrr . "V' neCessarii ’ hlit - §• * de hered. qua ab ini 
, ’ ' ' f r ' 60 ' Dl V- de ad 1- vel amitt. hered. XXIX, 2 ) 

-In Diritto antico abbiamo detto che 1 peregrini non potevano 
acquistare .1 Dominio quiritario di fondi italici, quando per spe- 
eia e concessione non avessero avuto il commercium (Ulp XIX 
tutori ed i curatori (lo vedemmo) non possono per re- 
gola acquistare 1 beni dei loro pupilli e sottoposti (fr. 34. § 

j" DUJ - C °T h - emL XVIn ’ '-fr- 5, §. 5, 6-fr. 6. Dij. 
de auct. tut. XXVI , 8.).-! Governatori delle Provincie ed i 
oro ufflciah subalterni non potevano acquistare per atti inter 
rX-gh, immobili situati nella Provincia in cui esercitavano 
ciò oro ( cast. un. Cod. de contract. jud. I, 33. -fr. 62 

di xrrTl r Xmi > Wr. 48. Dig. de adquir. rer. 
libes V n h ~ UraUte 11 re8n ° de ‘ primi Im P eratori > ‘ Ca- 
ini -f J D0D P ° teVan ° riC6Vere d0nazi0ni mortls causa ’ 

incapacità che cessò sotto il governo degli Imperatori Cristiani 
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(fr. 9, 20. Dig- de Donat. mortis causa XXXIX, 6.). -Fra 
marito e moglie non si può verificare acquisto per Donazione?- 
Gli Isdraeliti e §1* Eretici furono dichiarati incapaci di divenire 
proprietarii di uno schiavo cristiano, i Manichei non ebbero fa- 
coltà di donare, di comprare, di vendere, e generalmente di con- 
trattare (cost. I, 2. Cod. ne christianum I, 10. -cost. 4. Co d. 
de hereticis /, Sj. -Nel Diritto Antico non si ammetteva, che 
si potesse acquistare per mezzo di un altro. Il cittadino non 
poteva essere rappresentato, ognuno poteva e doveva agire, 
contrattare , acquistare , soltanto per se. Il paterfamilias è 
vero acquistava per mezzo delle persone sottoposte alla sua 
poteslas, alla mo-nus , al mancipium, ma ciò derivava dal prin- 
cipio fondamentale nella prisca legislazione Romana, che queste 
persone non potevano avere nulla di proprio: qui in potestate 
nostra est, nihil siium habere potest [Gajo II. §. S7.) , laonde 
quello che acquistavano, l’acquistavano pel paterfamilias dal 
quale dipendevano: Acquirìtur autem nobis (dice Ulpiano nelle 
sue Regole) etiam per eas personas quas in potestate, manu , 
mancipiove habemus ■ Itaque si quid mancipio, puta , acceperint 
aut tradilum eis si't , vel stipulati fuerint , ad nos pertinet 
(Vip. XIX, 18 .), regola dominante era dunque, lo ripetiamo, 
che per exlraneam personam nihil adquiri posse. - Tuttavolta 
ammesso il principio ( Paolo V, 2, 2.), sanzionato dalla sopraricor- 
data costituzione di Settimio Severo [cost. 1. Cod. de acquir. 
et retin. poss. VII, 32-) , che si potesse acquistare il possesso 
per liberam personam, veluti per procuratorem ( Istit . §. S. per 
quas. pers. nob. acquirìt. II, 9. - fr. 55. Dig. de acquir. rerum 
dom. XLI, 1. - cost. 1. Cod. per quas pers. nob. acquir. IV, 
27.), siccome nel maggior numero dei casi, in cui per dive- 
nire proprietarii è necessario un atto positivo di acquisto , 
quest’ atto consiste nel prendimento di possesso della cosa 
di cui si vuole il dominio, così implicitamente fu ammesso che 
eziandìo il Dominio per mezzo di un Procuratore , persona li- 
bera ed estranea, potesse venire acquistato. 
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b) Cosà idoueà. 

§. 80. Cioè suscettibile di divenire objetto di proprietà 
privata. Vedemmo che tali non sono le res extra commerciùm 
(intesa la parola commerciùm non nell’antico significato tecnico, 
ma nel significato volgare di commerciabilità ) finché conserva- 
no questo loro carattere. In Gius Nuovo più non esistendo Poli- 
tica differenza fra i fondi di suolo italico, e di suolo provinciale, 
tutti i fondi indistintamente possono essere objetto di dominio. 

(c) Mono LEGITTIMO DI ÀCQUISTO. 

§. 81. La teorica comunemente insegnata dagli interpreti 
del Diritto Romano, che qualunque acquisto del Dominio esige 
un tilulus , causa remota dell’acquisto, ed un modus , causa 
prossima, è teorica che non merita accoglienza. In alcuni casi, 
egli è vero , si possono distinguere quei due elementi ; verbi- 
grazia negli acquisti per tradizione che sono il modo più fre- 
quente di acquistare la proprietà, la consegna della cosa (mo- 
dus adquirendi ) non basta; è necessario che esista un motivo 
il quale induca il tradente a trasferirci la proprietà , e questo 
motivo può essere considerato come il titulus o causa remota: 
ma nelle altre specie di acquisto questa distinzione non può 
esser fatta ; a modo di esempio nell’ Occupazione (che consiste 
nel prepdimento di possesso di una cosa nullius , con l’ animo 
di farla propria ) invano si cercherebbe una causa remota, un 
titulus; nè si objetti che nell' Occupazione il tilulus risiede nel 
disposto della legge , la quale riconosce efficacia giuridica alla 
Occupazione: imperocché nella Tradizione bisognerebbe allora di- 
stinguere tre elementi; I.o la legge che attribuisce alla Ven- 
dita, alla Donazione, od a consimili atti, virtù di servire di base 
all’acquisto della Proprietà, (e questa sarebbe una causa re- 
motissima); 2.° il motivo intenzionale che c’induce a fare la 
Tradizione ( titulus o causa remota ) ; 3. e finalmente la con- 
segna della cosa ( causa proxima o modus acquirendi ■)■ Dalle 
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quali osservazioni .si raccoglie, che la teorica in esame, per man- 
canza di generalità, vuole essere rifiutata. 

§. 82. Molte distinzioni si fanno intorno ai modi di acqui- 
stare il dominio; noi ci limiteremo a riferire le più importanti; 

a) Importanza pratica non ha, almeno in Gius Nuovo, la di- 
stinzione che Gajo ed i compilatori delle Istituzioni Imperiali 
fanno fra i modi di acquistare il dominio, in modi juris c ivilis 
e modi juris gentium (Gajo II, 65.-Istit. §. II. de rer. divis 
et acq. rer. dom. II, I. - fr. 25. pr. Big. de rei vindicat. VI, 
1. - fr. I.pr Dig. de acq rer. dom. XLI , I.), secondo che 
derivano dall’Jiis Civile , o dall’ Jus Gentium. E stato creduto 
da molti, che i modi di juris civilis fossero i soli idonei a fare 
acquistare il dominium ex jure quiritium, e che i modi juris 
gentium facessero avere la cosa soltanto in bonis , ina a que- 
st’opinione che non vuoisi negarlo a prima giunta attrae e se- 
duce, non si può tranquillamente sottoscrivere. Infatti, almeno 
ai tempi di Gajo e di Bipiano, la Tradizione modo di acquisto 
proprio del Diritto delle Genti . faceva acquistare il dominium 
ex jure quiritium delle res nec mancipi, e l’ Occupazione, modo 
ugualmente naturale di acquisto si riconobbe sempre essa pure 
come abile a fare acquistare quel Dominio Quiritario ( Gajo IV, 
6. - fr. 1. §. I. Dig. de acq. poss. XLI, 2.-Istit. §. 2. de rer. 
div. II, I . ) . 

b) L’acquisto del Dominio può derivare da atti inter vivos 
e da atti mortis causa. - Mortis causa come da Testamento da 
Codicillo, da Legato o da Donazione mortis causa ; Inter vivos 
come da Contratto o da Patto. 

c) 11 Dominio può acquistarsi, come qualunque altro Diritto 
a titolo universale ( per universitatem ) ed a titolo singolare 
(in singulam rem, acquisitio rerum singularum). Avendo spie- 
gato altrove questa nomenclatura ( Vedi Introdus. Ses. IV. §. 
227. lett. a. b. pag. 154.), noni ripeteremo qui le nostre pa- 
role. Tanto gli acquisti per atti inter vivos , quanto quelli per 
atti mortis causa, possono essere a titolo universale ed a ti- 
tolo singolare. II Legato esempigrazia , è un modo di acquisto 
a titolo singolare mortis causa, mentre la costituzione della 
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Dote, è un modo di acquisto a titolo singolare inter vivos ; la 
Successione Ereditaria è un acquisto a titolo universale mortis 
causa, la GonBsca è un acquisto a titolo universale inter vivos. 
La confisca è in Gius Nuovo il solo esempio di un modo di 
acquistare a titolo universale, inler vivos. Nel Gius Antico ne 
occorrevano parecchi esempj, di alcuni dei quali abbiamo già 
parlato, come l’ Arrogatone, la Conventio della moglie nella ma- 
nus del marito , l’acquisto dei beni della Donna ecc Senatus 
consulto Claudiano (Vedi sopra §. 66. n. 5. pag. 210 112. 

pag. 256. §. 152. pag. 295.), ed altri ancora che dovremo in- 
dicare in seguito. 

d ) Comunemente dagli odierni Commentatori del Diritto Ro- 
mano, i modi di acquistare il Dominio a titolo singolare inter 
vivos vengono distinti in Originarj e Derivativi ( Vedi Intro- 
duz. Sez. 4. §. 227. n. I. pag. 154.). Originarli quando acqui- 
stasi il Dominio di una cosa indipendentemente da traslazione 
che altri ne faccia, come per esempio 1’ Occupazione. Derivativi 
viceversa quando V Acquisto dipende da traslazione, come p. e. 
la Tradizione. Nell’esporre le diverse maniere di acquistare il Do- 
minio a titolo singolare inter vivos, noi non seguiteremo questa 
distinzione perchè estranea alla terminologìa Romana, piuttosto 
adotteremo la distinzione di modi di acquisto proprii del Diritto 
Civile , e modi di acquisto proprii del Diritto delle Genti , la 
quale distinzione comunque in Gius Nuovo sia senza dubbio 
puramente dottrinale, ha almeno un fondamento nelle Fonti del 
nostro Diritto. 


CAPITOLO III. 

Atolli tli neifuisttat-e il Itominio secoinlo 
il nirillo Civile 

%■ 83. Una enumerazione completa dei modi di acquistare 
il Dominio, non occorre in nessun luogo delle nostri Fonti. U1-. 
piano nelle sue Regole ne enumera parecchi (XIX, 2.), e molti 
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più Teofilo nella sua Parafrasi Greca delle Istituzioni (II, 3. 
prin. e II, 9 g. ) ; Cicerone ( Topica S , de harusp. resp. 7 . ) 
e Marrone (de re rustica IT, IO, 4.), ne ricordano anche essi 
non pochi: e non sono a vero dire, questi Scrittori neppure con- 
cordi nello indicare quei modi ; ma ciò si può spiegare ripen- 
sando al tempo diverso in cui scrivevano, onde alcuni di quei modi 
nell’epoca di taluno fra questi Scrittori forse non erano ancora 
conosciuti, e nell’ epoca di tal altro, altri dei modi stessi proba- 
bilmente erano già andati in disuso. - Tuttavolta sembra che i 
modi di acquistare il Dominio, proprj del Diritto Civile, fossero : 
la Mancipatio, la in Jure Cessio, la sub corona Emtio, la ho- 
norum Sectio, l’ Adjudicatio, la Lex,' V Usucapio. 

§■ 84. (Io) Mancipatio. Più volte abbiamo dovuto parlare 
della Mancipatio e descriverla (Vedi specialmente il §. 117. 
del Libro I. pag. 260.); ed abbiamo detto come essa si ese- 
guisse alla presenza di 5 testimoni maggiori di età e cittadini 
Romani, ( classici lestes) e d’una sesta persona avente le stesse 
qualità, che teneva una bilancia, e però chiamavasi libripens. 
L’ acquirente ( qui mancipio accipit ) nel ghermire la cosa di- 
ceva hanc ego rem, (oppure hune ego hominem etc.), ex jure 
quiritium meam esse ajo, eaque milii emta est, hoc aere osnea- 
que libra e battendo cod un pezzo di bronzo sulla bilancia ( rau - 
dusculo libram ferito ) , lo dava come prezzo dell’ alienazione al- 
l’ alienante. Le cose mobili dovevano essere presenti, e dove- 
vano essere prese e maccipate ad una od una. Gli immobili 
furono forse rappresentati se rustici , da una zolla , da un em- 
brice, se urbani, allorquando si ammise che essi pure potessero 
essere objetto di mancipazione. Una sola mancipatio si adoperò 
poi, ancorché si volessero alienare più immobili insieme, e seb- 
bene questi fossero situati in luoghi diversi. - Negli ultimi tempi 
assisteva alla Mancipatio un Antestatus : costui era una persona 
che veniva interpellata perchè osservasse che tutto procedesse 
in regola , e la quale da questa interpellazione, (a ntestari aliquem) 
ripetè il suo nome. - La mancipatio non importava necessaria- 
mente il prendimento di possesso ( apprehensio ) , la tradizione 
ne era un atto distinto ( Gajo IV, 151.).- La Mancipatio tra- 
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sferiva la proprietà ex jure quiritium , era adoperata special- 
mente per le Res Mancipi, ma non era vietato di applicarla an- 
che ad altre cose , purché suscettibili di divenire objetto di 
proprietà quiritaria. Le parti potevano aggiungere alla manti- 
patio, convenzioni verbali ( lex mancipii ) le quali avevano forza 
obbligatoria [itti lingua nuncupassit, ita jus esto). 

§. 85. ( li. ) In jure Cessio. - Eziandìo della in jure Cessio 
fu altrove dato un idea ( Vedi il §. 94. lett. c. del Libro I. 
pag. 237.). Ripetiamo qui per maggiore chiarezza, che essa si 
eseguiva in jus, dinanzi al Pretore. Comparivano alla sua pre- 
senza il proprietario che voleva alienare , e colui che voleva 
farsi acquirente. Quest’ ultimo si faceva attore e pronunziava le 
parole della rei vindicatio, l’ alienante taceva, talché il Pretore 
aggiudicava all’attore la cosa ( Gajo II, 24.- Ulp. XIX, 9.). 
Era dunque questa una imitazione della Procedura, che si pra- 
ticava nella vera rei vindicatio. Il Pretore giudicava come se 
la questione fosse vera, e la sua sentenza aveva ugualmente ef- 
fetto pienissimo (prò ventate habetur ). - Mentre la Mancipatio 
era applicabile soltanto alle cose corporali , la in jure cessio lo 
era anche alle incorporali, specialmente alle Servitù ed ai Diritti 
di Famiglia [Ulp. XIX, 11.), e questa è la ragione con la quale 
si spiega la coesistenza di cotali due modi di acquistare il 
Dominio ex jure quiritium. Non deve poi far meraviglia se 
talvolta la in jure cessio occorre applicata a trasferire il Do- 
minio di cose, che avrebbero potuto essere trasferite con la 
semplice consegno ( Traditio ) ; anche oggi infatti, si fanno in 
forma pubblica certi istrumenti, che potrebbero farsi in forma 
privata, col solo scopo di dare maggiore autenticità ai medesi- 
mi.- Tanto la Mancipatio, quanto la in jure Cessio, furono modi 
di acquisto anteriori alla legge Decemvirale, confermati da quel- 
la legge, modi che come dimostrammo, implicavano l’intervento 
della pubblica autorità [Cic. de off. Ili, 16,-Vatic. fragm. ISO.), 
modi non praticabili dai Peregrini, né applicabili alle cose non 
suscettive di divenire proprietà ex jure quiritium ( Gajo II, 
27, 31.) - Per queste cose, cui non era stato esteso il com- 
mercimi ( nel senso tecnico della parola), si adoperava la Tra • 
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dizione se corporali, o la semplice Convenzione se incorporali 
( Ca.jo II, oì.). La Mancipatio e la in jure Cessio perderono 
la loro importanza, c andarono ,jn..4Ì.suso quando il Dominium 
eoe jure quirilium non fu più valutato: furono supplautate 
dalla Tradizione. 

§• 86. (III.p) Sub corona Emptio. I prigionieri di guerra 
erano pubblicamente esposti in vendita , cinto il capo di una 
corona ; di qui il nome della compra che se ne faceva diretta- 
mente dallo Stato, il quale ne trasmetteva la proprietà quirita- 
ria nel compratore. 

§. 87. (IY.°) Bonorum Sectio. I beni pervenuti nello Stato, 
per conquista (predee), o per condanna ( bona publicata) , o 
perchè rimasti vacanti ( bona vacantia ) , venivano pubblica- 
mente venduti. Ordinariamente questi beni si vendevano al 
maggiore offerente come una universitas , lasciando poi la cura 
della partizione dei medesimi al compratore, chiamato Sector ; 
ma potevano ancora essere venduti , oggetto per oggetto alla 
spicciolata', dopo che gli amministratori dell’ Erario avessero da 
se fatto la Sectio bonorum. Questa vendita si faceva in un luogo 
ove era inalzata un’asta ( sub basta), simbolo della proprietà 
quintana, d’ onde la voce Subhaslatio-, e siccome tal vendita si 
faceva al maggiore offerente, fu pure detta Audio. Le voci au- 
dio e subhastatio , per indicare vendite fatte nel pubblico in- 
teresse e perciò fatte pubblicamente , rimangono nel linguaggio 
giuridico Giustinianeo, non già la locuzione bonorum Sectio. E 
tutte quelle, vendite non sono più un modo speciale di acqui- 
stare la proprietà; ciònonperlanto la compra delle cose perve- 
nute al fìsco per confisca (bona publicata), e dei beni vacanti 
(bona vacantia), è uno speciale modo di acquisto pel quale la 
proprietà passa nel compratore senza tradizione (fr. 64. pr. 
Dig. de hered. petit. V, 5.). 

§. 88. (V.“) Adjudicalio. - Si intende per Aggiudicazione, 
l’ attribuzione che nei giudi zi divisori viene fatta a ciaschedun 
condomino o coerede^ di una parte materiale della cosa da di- 
vidersi, in surrogato della parte~ ideale cEe aveva sulla medesi- 
ma. Spiegheremo in seguito le regole che il Giudice deve se- 
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guitare nei Giudizj Divisori, sia che abbiano per scopo la divi- 
sione di una eredità fra più coeredi , familice erciscundx, o di 
una cosa comune fra più condom ini, communi dividvndo, o l’ap- 
posizione dei confini fra fondi limitrofi, fmium regundorum. L’ag- 
giudicazione è un modo speciale di acquistare il Dominio , pe- 
rocché per essa ognuno dei condividenti acquisti la quota che 
gli viene aggiudicata, senza bisogno di tradizione (Ulp. XIX , 16. 
- Istit. §. 7. Le officio Judicis IV, 17.). Era comune alla Res 
Mancipi ed alle Nec Mancipi (Ulp. XIX, 6). Pare che in Gius 
Antico l’aggiudicazione facesse acquistare la proprietà quinta- 
ria soltanto nei legitima judicia , cioè quando V judex era no- 
minato ex lege, non nell’ judicium imperio continens , vale a 
dire quando giudicava in forza del potere derivante dall’impe- 
rium proprio del Magistrato: in questo ultimo caso l’aggiudica- 
zione conferiva una proprietà bonitaria soltanto ( Vat. fragri ì. 
47 . - fr. 44. §. Dig. fam. ercisc. X, 2.J. - Mediante l’ag- 
giudicazione l’aggiudicatario acquista la proprietà della parte 
materiale assegnatagli della cosa divisa, se questa veramente 
spettava ai condividenti, altrimenti acquista unicamente la con- 
ditio usucapiendi (fr. 17. Dig. de Usurpat. XLI, 3 ). 

§. 89. (VI.v) Lex. - Dlpiano nelle sue Regole (XIX, 2.), 
ricorda ancora la Legge, come un altro modo civile 'di acquistare 
il Dominio . Probabilmente sotto questo nome si comprendevano 
tutti i casi nei quali la proprietà passa da un individuo ad un 
altro in conseguenza di una disposizione legislativa , senza bi- 
sogno di alcun fatto positivo, o di un atto di volontà dell’acqui- 
rente. Esempj, ne l Gius Antico, di questo modo di acquisto 
sono : il caducum e 1’ ereptorium, non che il legatum per viri- 
dicationem.- Caducum, significava tuttociò che era stato lasciato 
per testamento o per legato ad una persona celibe o senza fi- 
gli , e che per . disposto della lex Papia Poppea non veniva 
acquistato dall’ erede istituito o dal legatario , e poteva esser? 
venduto dagli altri eredi o legatari che avevano figli- - Erepto- 
rium, dicevasi tutto quello che veniva tolto ad un erede o ad 
uu legatario , perchè indegno di riceverlo. Ma su questo e sul 
legatum per vindicationem , daremo spiegazioni in materia di 
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Legati. In Gius Nuovo nei casi in cui un proprietario perde invo- 
lontariamente la sua propiietà, che passa per disposto di legge ad 
altri,' il Dominio si acquista per quest’ultimo lege, come p. e. 
avviene a chi ha tentato defraudare i diritti della dogana j co- 
stui perde a favore degli appaltatori della medesima, òd a favore 
del fisco ( publicani , fiscus), gli oggetti che voleva sottrarre al 
pagamento della gabella, Commissa ( fr . IA. Dig. de public. 
vectig. et commis. XXXIX, A. - post. 2. Cod. de vectig. et com- 
mis. IV, 61-)- 

§. 90. (Vile) Usucapio. - V Usucapione è un modo di ac- 
quistare il Dominio di una cosa che ha già padrone, mediante 
il possesso della medesima protratto durante il tempo , e con 
le condizioni prescritte dalle Leggi, (fr. 3. Dig. de Usurpat. 
et Usucap. XLI, 3.J. É importante esaminare le origini isteri- 
che di questa istituzione. La Traslazione del Dominio delle Res 
Mancipi operavasi a Roma (fu già ripetuto più volte) con l’in- 
tervento dèlia Nazione, o per meglio dire previo il permesso 
della pubblica autorità ( Mancipatio , in Iure Cessio) ; ma la ta- 
cita annuenza della medesima al possesso pubblicamente e pa- 
lesemente esercitato durante un certo tempo, di una ; res man- 
cipi trasferita mediante la semplice Traditio , poteva supplire 
alla mancanza di preventivo assenso : legittimava 1’ acquisto, ed 
abilitava il possessore a far propria ex jure quiritium quella 
cosa, che in conseguenza deH’ilIegittimo e difettoso modo di ac- 
quisto, sarebbe stata solamente in honis. n^primi i i vn -ef fett o 
d elli U suc ap innia , fn senza -d ubbia, la trasformazjfl n£_ della pro- 
p riqtà~bonitaria JjQ_proprÌetà .jpuritariaJMa l’Usucapione fu ben 
presto estesa per analogìa ad un altro caso, al caso cioè in cui 
la traslazione del Dominio non fosse avvenuta per difetto di 
diritto nel Tradente ; in altri termini fu considerata come un 
modo di acquistare la Proprietà per chi , aveva avuto una 
cosa in buona fede e con giusto titolo, da chi non essendo pro- 
prietario della medesima, non poteva trasferirne in altri il Do- 
minio (Gajo II, il, 45, III, 80. - Vip. I, IG.-Istit. prin. de 
Usucap. Il, 6. - fr 2. §. 4S, 16. Dig. prò emtore XLI, A.).. 
Questo secondo effetto dell’Usucapione, fu posteriore a quel pri- 


DEL DOMINIO 


506 

ino, ne fu una estensione operata in conseguenza di una applica- 
zione per analogìa dell’ istituzione in discorso. Antichissima deve 
essere l’origine della Usucapione, e forse fu coeva col primitivo 
Diritto Romano: tuttavìa il più vetusto monumento legislativo 
che ce ne dia qualche contezza, è la Legge delle XII. Tavole 
Per questa Legge .è ordinato, che i fondi si acquistino con un 
possesso continuo protratto durante due anni, le altre cose tutte 
mediante il possesso continuo di un anno ( Gajo II, 42, 54. . 
Ulp. XIX, 8. - Istit. de Usucap. pr. II, 6.). La legge Decem- 
virale non dava il titolo di Usucapio a questa istituzione , in- 
vece la chiamava ususauctoritas. Sul significato non bene certo 
di tal nome, molto hanno questionato gli eruditi: vi fu chi so- 
stenne che voglia dire autorità di uso , cioè dominio di una 
cosa per averla posseduta; altri credè che stia ad indicare, che 
il decorso dello spazio di tempo prescritto dalla legge, aveva 
per effetto di aggiungere al fatto del possesso (ttsus), la pro- 
tezione legale accordata al proprietario ( auctoritas ) ; ed altri 
ancora, che il possesso (wsws) dà all’ acquirente una garanzìa 
assoluta, di modo che non abbia più bisogno di ricorrere alla 
garanzìa personale del suo autore (auctoritas). La seconda fra 
le riferite opinioni è per avventura la migliore: almeno ci appaga 
più dello altre. 

§• 91. V Usucapio richiedeva le seguenti condizioni: 

(I.) il commercium nell acquirente: i Peregrini non poteva- 
no usucapire, adversus hostes, (eterna auctoritas esto (Cic. de 
off. I, 12.- Gajo IT, 65.). 

(2.) il commercium nella cosa., vale a dire che la cosa po- 
tesse essere objetto di proprietà ex jure quiritium, e che non 
fosse di quelle cose fuori del Diritto Privato (extra commer- 
cium). Quindi non potevano essere usucapiti i fondi provinciali, 
le cose sacre, le cose religiose , le cose pubbliche, gli uomini liberi 
(Gajo II, 46, 48. -Istit. §. 1. de Usucap. Il, 6. - fr. 45 pr. 
Dig. de usurpat. XLI , 5.). Ai tempi di Gajo e di Ulpiono, tanto 
le res mancipi quanto le nec mancipi, potevano essere, usucapi- 
te , ma è da credere che in origine quelle prime soltanto, fos- 
sero suscettive di usucapione ( Ulp. XIX, 8. - Gajo II, 43.).- 
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Per espresso disposto della legge Decentrale non erano cose 
usucapibili: 

а) il luogo ove era un sepolcro, e la strada che vi condu- 
ceva ( bustum et forum ) . 

б) i. cinque piedi ( quinque pedes ) , che intercedevano dna 
gli agri limitati ( Cic. de leg ■ I, 24, II , 2-f. ~ Fest. h. v.) 

c) le res mancipi , che una donna sottoposta alla tutela de- 
gli agnati, avesse alienato senza Vauctoritas del Tutore (Gajo 

U ' d) le cose furtive (res furtiva}), non solo pel ladro ma 
anche per un terzo possessore di buona fede. La legge Atmia 
dell’anno 557, confermò la proibizione di usucapire le cose furtive, 
e introdusse il principio che il vizio reale inerente alle medesi- 
me sarebbe sparito se fossero rientrate nel dominio del padrone 
dopo il furto ( Gajo li, 45. - Istit. %. 1, 2- de usucap. II, 6 - 
fr 4 §.6’, 43.. - 14 , fr. 42. Dig. de usurpat. XLI , o.-fr. 
2*5. Dig. de verb. signif. L, 16.). Pare che la legge Minia 
contemplasse tanto le cose mobili quanto le immobili, ma quando 
fa riconosciuto il principio, che le cose immobili non possono 
essere objetto di furto, restava nella legislazione una lacuna per 
queste la quale fu colmata dalle leggi Plaulia et Julia (fr. 
54. §. 2. Dig. de Usurpat. XLI , 5.) ; queste leggi vietarono la 
usucapione degli immobili, dei quali il padrone avesse perduto 
il possesso vi, res vi possesso; (Gajo II, 45.- Istit. §. 2, 8. De 
Usucap. II, 6.). 11 Servo fuggitivo non poteva essere objetto 
di usucapione, essendo considerato come res furtiva;- -lo riguar- 
davano come ladro della propria persona, a carico del 1 
sui furtum facere intelligitur (fr. 60. Dig. de furtis ALI I, 3.) 

(3.) il possesso continuo dei fondi (sotto la qual paro a 
da primo non si intendevano compresi gli edifizj, ma in seguito 
vi si intesero compresi, come accessori del terreno su cui si 
inalzano) protratto durante due anni, e protratto durante un 

anno per le cose mobili. t . 

(4.) la justa causa ip ossessioni ; pare cioè che si esami- 
nasse se il possesso della cosa che si pretendeva avere usuca- 
pito, avesse avuto una origine tale , da indurre buona fede nel 
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possessore - Ciò almeno si deduce dal vedere dichiarato espres- 
samente in due casi eccezionali, che hanno l’impronta della più 
remota antichità, non necessaria la buona fede, tali sono: p u . 
sucapio lucrativa prò herede, e 1’ usureceptio. 

a) L’ usucapio lucrativa prò herede era quella che si com- 
pieva possedendo per un anno continuo una Eredità , sebbene 
si avesse la certezza di non avere il diritto di possederla (Gujo 
II, 52.). Mediante questa usucapione si acquistava in un anno il 
Dominio non solo delle cose mobili, ma ancora delle immobili com- 
prese nella medesima (Gajo 11,55, 54.). Questa usucapio, (che si 
chiamava lucrativa perocché procurasse un lucro a danno altrui) 
fu al dire diGajo introdotta per obbligare gli eredi ad adire pron-' 
tamente la Eredità, e così per costringerli a pagare subito i credi- 
tori della medesima, ed a riprendere il culto delle cose sacre della 
famiglia del defunto (socra privata). - Ma checchessìa . di ciò, egli è 
certo che questa usureceptio venne ben presto riconosciuta come 
immorale (improba). Una importante limitazione alla medesima 
fu conseguenza della regola giuridica, già da noi citata in ma- 
lena di possesso , Nemo sibi ipse causarti possessionis mutare 
potest . avvegnaché chi avesse posseduto cose ereditarie a ti- 
tolo di deposito, -di imprestito o di affitto non potè più comin- 
ciare di proprio arbitrio a possederle prò herede. Adriano in 
seguito permise al vero erede di sperimentare la hereditatis 
petitio contro chi avesse preso clandestinamente possesso delle 
cose ereditane ( Gajo II, 58.), e finalmente Marco Aurelio di- 
chiarò delitto expilatce hereditatis qualunque prendiamolo arbi- 
trano di possesso delle cose ereditarie, eseguito con animo di 
far lucro ( Dig . Tit. Expilata; hereditatis XLVII, 19. ). - Così 
ebbe fine la usucapio lucrativa prò herede. 

b) L’ Usureceptio era il riacquisto con V usus di una cosa 
appartenuta a chi ne ritornava in possesso. Chi esempigrazia , 
aveva mancipato ad un altro una cosa curri fiducia ( cioè col 
patto che gli sarebbe stata remancipata ) , ne riacquistava la 
proprietà se tornatone in possesso , la possedeva durante un 
anno, non altrimenti che se la cosa gli fosse stata effettivamente 
remancipata (Gajo II, 59.). Una specie particolare di usure- 
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Ce Ptio , era quella detta ex prcediatura. Ecco il caso in cui si 
verificava: se lo Stato vendeva una cosa oppignoratagli per ga- 
rantirgli il pagamento delle imposizioni [ob vectigale ), e la ven- 
deva con la condizione che cotal vendita dovesse essere conside- 
rata come risoluta , quando il debitore avesse pagato : il debi- 
tore pagando il compratore della cosa sua ( prcediator) o lo 
Stato, acquistava in bonis la cosa oppignorata: ma per riacqui- 
starne la proprietà ex Jure Quiritium, doveva possederla du- 
rante due anni ( Gajo II, 61.). In Gius Nuovo la usureceptio 
è sparita. 

§■ 92. La Usucapii 3 l’abbiamo veduto, non era applicabile 
ai fondi provinciali, nè era esercibile dai peregrini. Ma ancora 
per quelli e da questi, era sentito il bisogno di una istituzione 
che rimediasse ad un difettoso modo di acquisto, ed assicuras- 
se la proprietà a chi lungamente aveva posseduto. - A. provve-. 
dere a siffatto bisogno i Pretori coi loro Editti Provinciali (in 
epoca che non sappiamo precisare ) introdussero una nuova isti- 
tuzione , poi confermata ed esplicata dagli Imperatori, che ebbe 
nome di Longi temporis Prcescriptio. Chi aveva acquistato un 
fondo provinciale, che non era nel dominio bouitario di chi glielo 
aveva trasferito, possedendolo per lungo tempo conseguiva il Di- 
ritto di respingere l’ azione del proprietario con una ex ceplio 
temporalis , detta prcescriptio longi temporis. Il longum tempus 
forse in origine non uguale in tutte le provincie, fu poi stabilito 
dalle costituzioni imperiali in maniera uniforme (fr. 16. §. I. 
Di g. de contrah. emt. XVIII, 1.), cioè, 10 anni se l’attore ed 
il reo convenuto abitavano nella stessa provincia ( inter prce- 
sentes) , e 20 anni se abitavano provincie diverse ( inter ab- 
sentes ). Pare che primitivamente la Longi temporis prcescriptio 
non desse altro che una securitas possessionis, garantisse cioè 
soltanto il possesso, ( fr. 5. §. 1, fr. 12. Dig. de divers. temp. 
prcBScript. XLIV, 5. - cost. 7. Cod. quib. non objìcitur VII, 55 
- cost. 1, 2. Cod. si adv. credit VII, 56. - cost. 7. Cod. de 
prcescr. XXX. vel XL. ann. VII, 59.) , ma a poco a poco, e 
probabilmente per l’ analogìa che aveva con l’ usucapio le fu 
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quanto agli altri effetti parificata. - E come nell’Usucapione, cosi 
si comimciò ad esigere in chi invocava questa Prcescriptio ■ 

a) un possesso continuo ( diutina possessio. ). 

b) un giusto principio nel possesso (justum inilium posses- 
sionis ), vale a dire buona fede fondata sopra un giusto titolo 
(Paolo V, 2, 4.- cosi. 2. 4 , 5, 8, 9, 11. Cod. de prcescript. 
longi temp. VII, 55.), talché le res furtivce furono imprescri- 
vibili (fr. 45. pr. Dig de usurpat. XL1, 5. - cost. 1. Cod. de 
servo fugit, VI, 1.). La prcescriptio in discorso istituita per i 
fondi provinciali, fu dagli Imperatori estesa alle cose mobili e 
perfino ai fondi italici ( fr. 9. Dìg. de divers. temp. prcesèript. 
XLIV , o. - cost. o. Cod. quib. non objicitur VII, 55.- Nov. 
119. c. 7. ). 

§. 93. Confrontando la TJsucapio con la Longi Temporis Prce- 
scriptio , è dato riconoscere che le più notevoli differenze fra 
loro erano le seguenti: 

a) la Usucapione era un mezzo di acquistare il Dominio , 
attalchè compiuta la medesima si aveva la rei vindicatio ; la 
longi temporis prcescriptio in origine fu soltanto un modo di 
respingere 1 azione del proprietario bonitario, ma comunque non 
lo sappiamo con sicurezza, pure tutto autorizza a ritenere ohe 
in seguito se il possessore avesse perduto il possesso della cosa, 
con la publiciana in rem actio potesse ripeterla dalle mani del 
terzo possessore ugualmente di buona fede e con giusto titolo, 
e che compiuto il termine a prescrivere, potesse non solamente 
opporre la longi temporis prcescriptio come eccezione, ma an- 
cora fondare sulla medesima una azione' ( cost. 8. Cod. de proe- 
script. oO. vel 40. anni, VII, 59. - fr. 10. Din. si serv. vindie. 
Vili, 5.). 

b) Mediante l'Usucapione si acquistava il Dominio della cosa 
con gli oneri esistenti sulla medesima, attalchò p. e. se un cre- 
ditore aveva su quella un diritto di Pegno o di Ipoteca, lo con- 
servava anche dopo l’Usucapione (fr. 44. §. 8. Dig. de Usur- 
pat. XLI, 3.). La Prescrizione al contrario, valeva oltre che 
contro il Proprietario, eziandìo contro chi avendo un jus in re 
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sulla cosa (come un diritto di pegno o di ipoteca) non lo avesse 
esercitato ( fr. 12- Dig. de div. temp. prcescript. XLIV, 5.). 

c) L’Usucapione non era interrotta durante la lite cui l’a- 
zione del Proprietario dava luogo, laonde poteva esser compiuta 
durante il processo, purché prima della sentenza; ed in vero 
l’usucapione essendo un acquisto per l’uso, seguitava eziandìo 
durante la lite ( fr. 2- §. 21. Dig. pr.ol emtore XL1 , 4. - fr. 2. 
Dig. prò donato XLI, 6,-fr. 18. de rei vindicat. VI, 1. ). La 
Prescrizione per lo contrario essendo un mezzo di opporsi all’a- 
zione , era interrotta se al momento della procedura nel quale 
avrebbe dovuto essere opposta, il reo convenuto non aveva per 
anco compiuto quel tempo di possesso richiesto a poterla opporre 
( cost. 10. de prcescript. longi temp. VII, 55.). 

§. 94. Le differenze, che abbiamo ora accennate, fra l’Usu- 
capione e la Prescrizione erario ben piccola cosa, attalchè di- 
venuti tutti gli abitanti dell’Impero cittadini Romani, ed ugua- 
gliati nelle condizioni giuridiche il suolo italico ed il suolo pro- 
vinciale, le due istituzioni potevano facilmente essere fuse in- 
sieme : e Giustiniano operò cotale fusione riducendole ad una 
sola, cui aggiunse qual complemento la Longissimi Temporis Proe- 
scriplio , che Teodosio li. aveva creato un secolo innanzi, e 
della quale tratteremo poco più sotto. 

§.- 95. Per unificare le due Istituzioni, la Usucapione e la 
Prescrizione, Giustiniano abolì 1 antica Usucapione degli Immo- 
bili, ma ne attribuì gli effetti alla Longi Temporis Prcescriptio : 
lasciò in vigore T usucapione dei mobili, ma per metterla in più 
giusta proporzione quanto al tempo necessario a compierla con 
la Longi Temporis Prcescriptio, ne prolungò la durata da un 
anno a tre ( cost. un. Cod. de usucapione Iransformanda VII, 
51. - Istit. prin. de Usucap. II, 6. -Teofilo h. t.). A coloro che 
non potevano giovarsi nè della Usucapione, nè della Longi tem- 
poris prcescriptio , accordò in sussidio la Longissimi Temporis 
Prcescriptio , la quale produce gli stessi effetti dell’ Usucapione 
allorquando il possessore è in buona fede. Altrimenti se manca 
la buona fede, vale come eccezione, cioè serve, a respingere la 
rei vindicatio senza essere un mezzo di acquistare il Dominio 
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( cost . 8. §. \ . Cod. de praescript. 50. vel 40. ann.' VII, 59.). 
Ecco dunque, come il sistema di Giustiniano si compendia : 

a) Chi in buona fede e per un giusto titolo possiede ma 
cosa suscettiva di essere usucapita con tre anni se mobili, 
con IO. fra presenti e 20. fra assenti se immobili, ne acqui- 
sta il Dominio mercè 1’ Usucapio nel primo caso , e la longi 
temporis Proescriptio nel secondo. 

b) Chi senza tutte le indicate condizioni, possiede in buona 
fede una cosa durante 30. anni, ne acquista il Dominio con la 
longissimi temporis Proescriptio . 

c) Finalmente chi non possiede in buona fede , può dopo 
30. anni opporre la longissimi temporis Proescriptio , ma essa 
non è un mezzo di acquistare il Dominio della cosa posseduta, 
vale soltanto come eccezione per respingere la rei vindicatio. 
La Prescrizione Longi o Longissimi Temporis che vale à fare 
acquistare il Dominio , chiamasi dagli odierni Interpreti dei Di- 
ritto Romano, Prescrizione Acquisitiva, quella longissimi tempo- 
ris , che vale ad estinguere la rei vindicatio del Proprietario, 
dicesi Estintiva. -È opportuno indicare l’origine di quest’ultima. 

Nel Diritto Antico le azioni erano per regola perpetua, e sol- 
tanto per eccezione nelle azioni pretorie, il Pretore stabiliva un 
termine (ordinariamente un anno utilis )., dentro il quale dove- 
vano essere intentate , sotto pena che il reo convenuto oppo- 
nesse una exceptio o proescriptio temporalis con la quale le 
paralizzava: queste si chiamavano actiones temporales [Gajo 
IV, 10, -Istit. de perpet. et temp. act. IV, 2. ).- Governando 
gli Imperatori, fu stabilito che le azioni in rem dovessero essere 
intentate dentro IO anni fra presenti e dentro 20, fra assenti 
[fr. 76. §. 1. Dig. de contrah. emt. XVIII, 1. - Paolo V, 2, 5, 
4, 5.). Questo spazio di tempo fu chiamato longum tempus, 
Teodosio II. in ultimo ordinò, che il più lungo spazio di tempo 
durante il quale si potesse intentare un’azione, fosse di 30 anni 
( longissimum tempus). Per questa disposizione (cost. un. Cod. 
Theod. de actionibus certo tempore fniendis IV, 14. riferita 
nel Codice Giust. quale cost. 5 de proescript. 50. ann. VE, 59.), 
tutte le azioni divennero temporale, perchè diversi i termini 
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ora descritti poterono essere paralizzate dalla prescrizione estin- 
tiva ; tuttavolta si continuarono a chiamare azioni perpètue, 
quelle che tali erano in antico, ma che dopo Teodosio si este- 
sero scorsi 30 anni: temporali, le altre. 

§. 96. A parlare esattamente quella Prescrizione, che i Pra- 
tici chiamano Acquisitiva anderebbe detta Usucapione, e quella 
che chiamano Estintiva anderebbe detta Prescrizione ; questi 
nomi ricorderebbero meglio l’origine e la natura speciale delle 
due Istituzioni; ma nelle Compilazioni Giustinianee di ordinario 
si dice Usucapione quella dei Mobìli, Prescrizione, quella degli 
Immobili, e quest’ ultima si distingue in Prescrizione di Lungo' 
e di Lunghissimo tempo. Noi non seguiteremo siffatta nomen- 
clatura testuale , adottando invece quella che abbiamo indicata 
come più giusta ed esatta, e diremo: Usucapione ordinaria 
quella che vale a fare acquistare il Dominio in 3 anni per i 
mobili, in 10 od in 20 per gli immobili, Usucapione straordi- 
naria quella che a produrre l’acquisto del Dominio esige un 
tempo più lungo, finalmente diremo Prescrizione, quella estin- 
tiva delle azioni. 

§. 97. In Gius Nuovo sono requisiti dell’ Usucapione ordi- 
naria : 

l.o Bes habilis , ossia una cosa suscettiva di essere usu- 
capita, tali non sono le cose extra commercium ( Gajo II, 43, 
49, 50 . - Istit. §. 2. e 5. de usucap. II, 6. -fr. 4. §. 22, 25, 
28. Dig. de usurpat. XLI, 5. ), e tali pure non sono : 

a) le res furtivo! ( Istit. §. 2, 3. de usucap. II, 6. - fr. 4. 
§. 22 , 25 , 2S. Dig. de usurpat. XLI, 5.). Non solo non pub 
usucapirle il ladro, ma neppure il terzo acquirente di buona 
fede. Questa è la ragione per la quale le. cose furtive diffìcil- 
mente si usucapiscono; infatti per Diritto Romano ogni qual- 
volta fu scientemente venduta o altrimenti alienata una cosa 
altrui , vi è furto ( Istit. §. 5. de Usucap. 77, 6. - fr. 24. Dig. 
de Usurpat. XLI, S.). Ciò nonpertanto (e lo avvertono le Isti- 
tuzioni Imperiali ) anche di queste cose la Usucapione può ve- 
rificarsi (Istit. loc. cit. §. 4, 3, 6.). Ed in vero se un erede 
credendo ereditaria una cosa prestata, depositata o data a nolo 

33 


DEI. DOMINIO 


SU 

al defunto, la aliena a qualcheduno che la riceve in buona fede, 
quest’ ultimo la usucapisce , perchè questa non è cosa furtiva. 
Lo stesso si dica se un usufruttuario di una schiava, credendo 
sua proprietà il parto della medesima lo vende o lo dona, quel- 
l’usufruttuario non commette furto, perocché furto non può esi- 
stere sine affectu furan-li, e questo manca in chi come quell’u- 
sufruttuario è in buona fede ( fr. 36. e 57. Dig. de Usurpai 
XLI, 5. - Esempj consimili sarebbero l’alienazione delle cose 
ereditarie fatte da chi in buona fede si crede erede, o di 
cose occupate Dell’ opinione che il proprietario delle mede- 
sime l’abbia abbandonate (fr. 36. §. 1. Dig. de Usurpat. XLI, 

5. -fr. 4. Dig. prò derelicto XLI , 7.). 11 vizio inerente alle 
cose furtive si cancella soltanto col loro ritorno in mano del 
proprietario ( Istit . %. 8. de Usucap. Il, 6. - fr. 4. §. 6‘. fr. 
24. §. 1. Dig. de usurp. XLI , 5. - fr. 2 /5. Dig. de verb si- 
gnif. L. 16.). Alle cose furtive per gli effetti della Usucapione, 
furono parificate dalla lex Julia repetundarum, i donativi rice- 
vuti da un Magistrato contro il divieto di essa legge (fr. 8. 
Dig. de lege Julia repetundarum XL Vili, 11.). 

6) Le cose immobili vi possessi (Istit. §. 7. de usucap. Il, 

6. -fr. 4. §. 22- e 25. Dig. de usurpat. XLI, 5.), ma Giusti- 
niano limitò l’incapacità di usucapirle al primo acquirente di 
buona fede, di modo che se un terzo di buona fede acquistasse 
da lui, potrebbe compiere l’Usucapione sulle medesime ( Nov . 
119. cap. 7.). 

c) Gli immobili alienati da un possessore in mala fede, al- 
l’insaputa del proprietario (No v. 119. cap. 7. - Auth. malte fi- 
dei possessore. Cod. de prcescript. longi temp. VII, 55.). -La 
Novella 119. cap. 7. prescrive intorno a questi immobili, che 
se il possessore primitivo era di cattiva fede, chi di buona fede 
acquista da lui non potrà usucapirli in 10 anni fra i presenti 
e 20 fra gli assenti, se non nel caso in cui il proprietario co- 
nosciuta 1 alienazione ed i suoi Diritti sulla cosa alienata abbia 
serbato il silenzio. Ma se il proprietario non conobbe quell’ alie- 
nazione, l’acquirente Jiotrà usucapire soltanto mediante il pos- 
sesso di 30 anni 
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d) dietro la considerazione che permettendo ad altri di u- 
sucapire una cosa, si viene ad alienare la medesima (fr. 28. 
pr. Dig. de verb. signif. L , 46 - fr. 12. Dig. de public. act. 
VI, 2.), fu proibita l’Usucapione di quelle cose che per legge 
è proibito di alienare, come p. e. : 

(1) le cose dei pupilli durante l’ impubertà ( cost. 3 , e 7. 
prin. Cod. de prosscript. 30. vtl 40. ann. VII, 59.- Nov. 22. 
cap. 4.). e : 

(2) le cose dei minori, alienate senza l’osservanza delle 
formalità volute dalla legge ( cost. 3. Cod. quib. non objicit. 
longi temp. prcescript. VII, 55. - cost. 5. Cod. in quib. caus. in 
int. rest. neces. non est II, 44.). 

(3) i beni componenti il pendio avventizio dei figli di fami- 
glia durante la patria potestà (cost. 4. in f. Cod. de bonis quce 
liberis VI, 61. -cost. §. 2 Cod. de annali except. VII, 40.- 
Nov. 22. cap. 24.). 

(4) i funài dotales durante il matrimonio (fr. 16. Dig. de 
fundo dotali XXIII, 5.- cost. 50. Cod. de jure dotium V, 42-). 

(5) le cose litigiose ( Gajo IV, 417 - fragra, de jure fisci 
§. 8.-fr. S. Dig. fam. ercisc. IV, 2. - fr. I. § 2. Dig. quce 
res. pign. obi. non poss. XX, 5.- fr. 1. pr. fr. 22. pr. Dig. de 
jure fisci XLIX, 14. -cost. 2. e 4. Cod.de litigiosis Vili, 57). 

(6) le cose alienate in spreto della volontà del testatore, 
tali sono p. e. le cose lasciate in legato a taluno, e che l’erede 
incaricato del legato invece di consegnare al legatario, aliena , 
come pure le cose che il tutore di un erede impubere aliena 
sebbene il testatore ne avesse vietato l’alienazione ( cost. 5. 

§. 5. Cod. Comm. de legatis VI, 45. - cost. 2. Cod. de usucap. 
prò emptore VII, 26.). 

e) l’antico divieto, che le cose dello Stato passassero in pro- 
prietà privata , fu esteso alle cose del fisco ed al patrimonio 
particolare del Principe , laonde furono le une e le altre sot- 
tratte all’usucapione ordinaria ( Islit . §. 9. de Usucap. II, 6 - 
fr. 18, 24. §■ 1- Dig. de Usurpat. XLI, 5. -cost. 1, 2, 5. Cod. 
ne rei dominici VII, 58.- cost. 14. Cod. de fund. patrim. XI, 
61. - cost. 2. Cod. de fund. et salt. rei dom. XI, 66.). 
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f) gli immobili della Chiesa e delle Cause Pie, non che dei 
Municipi ( Nov . HI. c. 6. - Nov. 151. c. 6.-fr. 9 Dig. de 
usurpat. XLI, 5. - cast. 2. Cod. ne rei domin. VII, SS ). 

g) i cinque piedi fra gli agri limitati ( cost. S, 6. Cod. fin. 
regund. Ili, 59.). 

II. ° Possessio - ossia fìsica disponibilità della cosa corporale 
congiunta con l’ animus domini, laonde non possono essere usu- 
capite quelle cose che non possono essere possedute (Vedi so- 
pra §. 30. pag. 439. let. a. n. 2.), e quelle che non si ha la 
coscienza di detenere (Vedi sopra §. 130. lett. a pag. 441. n. 3.). 

III. » Bona fides - buona fede, cioè chi vuol prevalersi del- 
1.’ usucapione , deve avere avuto il convincimento di acquistare 
la Proprietà quando ha preso possesso della cosa: buona fede 
senza quel convincimento non può esistere. Chi dubita di avere 
acquistato la proprietà non ha convincimento, e perciò non può 
usucapire (argom. fr. 9. §. 2. Dig. de juris et facli ignoran- 
ti XXII, 6. - fr. 52. §. 1. Dig. de usurpat. XLI, S.-fr. io. 
pr. Dig. de acq. poss. XLI, 2. - fr. 6. §. 1. fr. li. Dig. prò 
emptore XLI, 4.). Ma non importa che questo convincimento 
duri tutto il tempo del possesso, basta che esistesse quando fu 
cominciato: la malafede sopravvenuta non nuoce. Mala fides su- 
perveniens non n ocet. Tale è il principio del Diritto Romano (Istit. 
§. 12. de Usucap. II, 6. - fr. 48. §. 1. Dig. de acq. rer. dom. 
XLI, 1. - fr. 15. §. 2. Dig. de usurpat. XI.I, 5. - fr. 2. §. io, 
19. fr. 7. §. 4. Dig ■ prò emptore XLI, 4. - fr. 41. Dig. de di- 
vers. temp. prcescript. XLIV , 5. - cost. un. Cod. de usucap. 
transform. VII , 51.). La pratica nostra Toscana seguita il prin- 
cipio contrario del Diritto Canonico, pel quale si esige la buona 
fede durante tutto il tempo del possesso ( cap 5. 20. X. de 
Praiscriptionibus 2, 26.). Allorquando la cosa è acquistata in 
virtù di un contratto di compra e vendita, la buona fede deve 
esistere non solamente nel momento della Tradizione , ma an- 
che nel momento del contratto [fr. 48. Dig. de usurpat. XII, 
5. - fr. 2. Dig. prò emptore XLI , 4. - fr. 7. §. 16, 47. Dig. 
de Pubi in rem. ac t. VI,. 2.J; tuttavolta il tempo comincia a 
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decorrere dal momento della tradizione ( fr. IO. pr. Dig. de 
usurpat XLI, 3.). 

1V.° Justus titulus , Justa causa possessionis. - Ragionevole 
convincimento di avere acquistato il Dominio non può aversi 
se non quando la cosa fu acquistata per mezzo di un atto che 
in tesi generale sia idoneo a trasferirla , sebbene nel caso per 
qualche circostanza non abbia prodotto quell’ effetto ( cost. 6. 
Cod. de ingerì, manum. VII, 14. - Teofilo ad §. 3. Istit. de in- 
terdiclis IV, Ì5.). La buona fede adunque, vale a dire il con- 
vincimento di avere acquistato il Dominio, si fonda sopra un 
giusto titolo di acquisto. Il titolo non solamente sanziona la 
buona fede , ma la stabilisce finché 1’ avversario non prova il 
contrario [cost. 30. Cod. de evict. Vili, 45.). Laonde la buona 
fede ed il giusto titolo sono intimamente collegati ; il titolo è 
1’ atto esterno che giustifica il possesso e rende plausibile la 
buona fede : anzi è molto probabile che in origine non si fa- 
cesse questa sottile distinzione fra il titolo che prova la buona 
fede , e la buona fede stessa , e che ambedue questi elementi 
andassero compresi sotto la denominazione generale di justum 
initium possessionis , o di justa causa possessionis. Esistono 
tanti giusti titoli, quanti sono i modi legittimi di acquistare la 
Proprietà. Nelle Pandette sono esposti in tanti Titilli separati 
del Libro XLI. 

a) Pro Emplore, quando si è comprato, ma da chi non era 
proprietario, o da chi non era capace di alienare [Dig. Tit. prò 
emptore XLI, 4. - Cod. Tit. de usucapione prò emptore vel tran- 
sactione VII, 26'.). 

0) Pro donato, quando ci è stata donata una cosa da chi 
non era proprietario ( Dig. Tit. prò Donato XLI, 6. Cod. Tit. 
de Usucapione prò Donato VII, 27.). 

Pro Legato, quando abbiamo ricevuto come legato una cosa 
che non apparteneva a chi ce la lasciava, o quando viziosa era 
la disposizione di ultima volontà , con la quale quella cosa ci 
veniva lasciata ( Dig. Tit. prò legato XLI, 8. - e specialmente 
fr. 4. 5, 6, 7, 9. Dig. eod.). 
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Pro Dote, quando è stata data al marito in dote la cosa al- 
trui ( Dig . Tit. prò Dote XLI , 9. - Cod. Tit. de usucap. prò 
Dote VII, 28. ). 

Pro Soluto , quando ci è stata data in pagamento la cosa 
altrui, od una cosa che non ci era dovuta (fr. 46, 48. Dig. de 
usurpat. XLI, S. - fr. 5. §. 21. de acq. poss. XLI, 2.). 

Pro derelicto, quando ci siamo impadroniti di una cosa ab- 
bandonata da chi non ne era proprietario ( Dig. Tit. prò dere- 
lieto XLI, 7. - fr. 6. Dig eod.). 

Pro herede, quando si possiede un qualche oggetto apparte- 
nente ad una eredità nell'erronea opinione di essere eredi ( fr . 
•77. pr. §. \. Dig. de usurpat. XLI, 5.). 

Pro suo. Qualunque possesso ad usucapionem a vero dire 
è prò suo (fr. 1. pr. Dig. prò suo XLI, 10.), perchè per usu- 
capire è necessario possedere per se, animo domini ; tuttavìa 
questa qualifica viene data specialmente quando si possiede sen- 
za potere assegnare un titolo che abbia un nome speciale, co- 
me p. e. se taluno cominciò a possedere una cosa altrui, per 
qualche errore scusabile, o in dipendenza di una decisione giu- 
diciale ( fr. 11. Dig. de usurpat. XLI, 5.), o di una divisione 
stragiudiciale (fr. 4. fr. 9. Dig. prò suo XLI, 10.), o di un 
giuramento (fr. Io. §. \. Dig. de jur ejurando XII, 2.). - Il Giusto 
Titolo consistendo in un atto di acquisto, facilmente si intende che 
non può esistere se manca un atto che in tesi generale sia ido- 
neo a far acquistare la Proprietà. Laonde il giusto titolo è 
escluso dalla violenza, dalla clandestinità, dall’ abuso di fiducia, 
ed un possesso ingiusto perchè cominciato vi, clam , precario 
non può produrre usucapione ; anzi si dice che quel possessore 
di cattiva fede ( prcedo ) possiede prò possessore (Gajo IV, 
Id-t), o che non ha un litulus usucapionis (fr. 1. pr. Dig. 
.pio dote XLI, 9.). Il titolo pel quale si possiede non può es- 
sere mutato mentalmente dal possessore, quando sia quello un 
mutamento arbitrario: Nemo sibi ipse, causam possessione, mu- 
tare potest , e chi possiede una cosa a nome e per conto di 
un altro, si presume che possegga sempre pel titolo stesso. Ma 
è lecito al possessore, dimesso il primo possesso che aveva un 
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titolo vizioso, cominciare un nuovo possesso con un titolo nuovo 
valido e legittimo. - Così p. e. la Donazione che il marito fa 
alla moglie, è un titolo nullo , ed essa sebbene sia in errore , 
errando in diritto non usucapisce la cosa donatale; ma se morto 
il marito, ottiene dagli eredi in dono la cosa già da lei posse- 
duta, può usucapirla (fr. L §. 2. Dig. prò donalo XLI , 6.).- 
La credenza nel possessore di avere un titolo valido, può lal- 
volla supplire la realtà del titolo : p e. se il possessore erra 
nel fatto e specialmente nel fatto altrui, ed il suo errore non è 
cosi grossolano da dirsi inescusabile. Diciamo talvolta, avvegna- 
ché per regola 1’ errore sulla esistenza di un titolo è inescu- 
sabile, o per servirci della frase consacrata dall’ uso , il titolo 
putativo non è un titulus usucapionis ( Istit. §. 11. de usu- 
cap. II, 6. - fr. 27. Dig. de usurpat. XLI, 5.-fr. 2- pr. $.2, 
6. Dig. prò emptore XLI, 4. - fr. 1. pr. Dig. prò donato XLI, 
0. - fr. G. Dig. prò derelicto XLI, 7. - fr. 2. Dig. prò legato 
XLI, S.-cost ■ 4. Cod. de usucap. prò herede VII, 29.). Ma 
si fa eccezione a questa regola , se 1’ errore sull' esistenza del 
titolo è un errore di fatto , e specialmente di fatto altrui. 
Esempigrazia se taluno avesse incaricato altri di comprargli 
una cosa , ed il mandatario ad insaputa del mandante se 
la fosse procurata in modo illecito per appropriarsi il prezzo, 
il mandante potrebbe usucapire, quando fosse di buona fede, seb- 
bene avesse un titolo putativo ( fr. 11. Dig. prò emptore XLI, 
4. - fr. 5. Dig. prò suo XLI, IO. - fr. 4. Dig. prò legato XLI, 
8.). L'errore di diritto non giustifica la opinione di essere 
proprietà ri i , laonde se taluno suppose valido un titolo che tale 
non era secondo le disposizioni della legge. , egli non può pro- 
fittare di questo errore agli effetti dell’ usucapione [fr. 51. Dig. 
de usurpat. XLI, 5.) . Ed esemplificando, chi acquistasse da 
un pupillo credendo che le leggi civili lo autorizzassero ad alie- 
nare senza 1’ auctoritas del tutore , non usucapirebbe ( fr. 2. 
§. 1 5. Dig. prò emptore XLI, 4.). - V errore nel titolo prodotto 
da cause innocenti , non giova al possessore se egli non dimo- 
stra che ha errato, e che l’errore dipendeva dalla causa che 
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egli allega ( cit. leg. 2. §. 75. Dig. prò emptore XLI, 4. - f r . 
Si. Dig. de Usurpai. XLI , 3.). 

V-° Continuità dei possesso durante il tempo prescritto 
dalla legge. - Questo tempo è di 3 anni pei mobili, e di IO per 

gli immobili (cosi. un. Cod. de usucap. transf. VII, 51. - Istit. 

prin. de Usucap. Il , 6 ). Tale spazio di tempo di 10 anni è 
raddoppiato, e così è di 20, quando chi usucapisce abita in pro- 
vincia diversa da quella abitata dalla persona a carico della 
quale avviene l’Usucapione, inter absentes ( cost . 12. Cod. de 
prcescript. longi temp. X. vel XX. ann. VII, 25.). Se queste 
due persone hanno abitato parte di tempo nella stessa provin- 
cia, parte in provincie diverse, si fa un calcolo misto, contando 
due anni di assenza come equivalenti ad un anno di presenza 
(Noi). 119. cap. 7, e 8.). Il computo del tempo nella usuca- 
pione è quello civile (a differenza del computo stesso: nella pre- 
scrizione estintiva delle azioni ) talché : dies inccaptus prò jam 

completo habetur ( fr. 1 5. pr. Dig. de div. temp. prcescript. 

XLIV, 5. - fr. 6, 7. Dig. de usurpai. XLI, 5.) - Durante il 
tempo richiesto dalla legge a compiere l’Usucapione, il possesso 
deve essere continuo (fr. 5. Dig. de usurpai, et usucap: XLI, 
o. - fr. 2. Cod. de prcescript. longi temp. VII, 25.), cioè senza 
interruzione ( usvrpatio ). Manca la continuità del possesso ogni 
qualvolta il possessore perde la fisica disponibilità della cosa, o 
non vuoi più possedere, usurpalo naturalis (fr. 5. Dig. de 
Uswpat. XLI. 5.-fr. 7. §. 4. Dig prò emptore XLI, 4. - fr. 
■i. Dig. prò donato XLI, 6.). Non importa che la fìsica dispo- 
nibilità sia stata perduta in conseguenza di uno illegittimo spo- 
glio, basta che spoglio si sia verificato perchè il possesso abbia 
perduto la sua continuità. Il possessore restituito al possesso del 
quale era stalo spoglialo , per usucapire deve contare gli anni 
Td dì _del recup erato posse sso, deve dimostrare la sua buona 
i p d,, in quel momento, e non può giovarsi del tempo anteriore 
allo spoglio, deve insomma dimostrare di avere cominciato e 
compiuto una nuova usucapione (fr. 13. §. 2 Dig. de usur- 
pai. XLI, 5. - fr. 7. §. 4. Dig prò emptore XLI, 4. ). È inter- 
iotta la continuità del possesso ancora quando contro il posses- 
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sore viene intentata la rei v ìndicatio ( us urpatici civ ilis ) In 
Gius Antico, l’ abbiamo detto poco sopra, la rei vìndicatio del 
proprietario non interrompeva l’ Usucap ione , mentre interrom- 
peva la longi temporis prcescriptio. Fuse insieme le due isti- 
tuzioni fu deciso, che la rei vìndicatio interrompesse la Usu- 
capione (cost. <10. Cod. 'de prmscript. long. temp. VII , 55.- 
cost. 5. Cod. de nnnal. except 40. - cost. 2. Cod. ubi in 
rem. act. III. 19.), ma di frdnTesoItanto a quella persona ch e 
l a intentai ( fr ■ 18. Mg- de rei vindic. VI, 1. - cost. 2, 5. Cod. 
de annoi, except. VII, 40). Contro l’assente si interrompe l’u- 
sucapione da esso cominciata , con una protesta fatta dinanzi 
all’autorità competente, o dinanzi notaro a- testimoni [cost. 2. 
Cod- de ann. except. VII, 40.) . - Il tempo necessario ad usucapire 
principia a decorrere dal momento che si è cominciato a pos- 
sedere, se non chè l’ erede fu ammesso a continuare l’ usuca- 
pione del suo autore , forse dietro la considerazione che egli 
come successore a titolo universale continua la personalità del 
defunto cui succede: perciò 1’ erede non computa il tempo dal- 
1’ istante del suo possesso , ma da quello del suo autore ( fr. 
50. Dig. ex quib. caus. maj. IV, 6. - fr. 20, 40 Dig. de u- 
surpat. fr. 2. §. 19. Dig. prò empt. ILI , 4.-fr. 25. pr. fr. 
50. §• 5. Dig. de adq. possess. XLI , 2.). -Lo stesso motivo a 
vero dire non militava pel successore a titolo singolare, ciò non 
pertanto per ragioni di equità, gli venne accordato la facoltà di 
aggiungere il possesso del suo autore al proprio , accessio pos- 
sessionis ( Dig. Tit. de divers. temp. prescript, et access. pos- 
sess. XLIV, 5.). - Da questa differenza fra il successore a ti- 
tolo universale, ed il successore a titolo singolare , derivano le 
conseguenze che appresso : 

1.» Chi succede per universitatem ad un possessore di 
buona fede: si giova del possesso del suo autore e così acqui- 
sta con l’Usucapione, quand’anche esso successore nel momento 
della successione fosse in malafede ( Istit . §. 12. Dig. de usu- 
cap. Il, 0. - fr. 50. Dig. quib. ex caus. major IV, 6. - fr. 45. 
pr. Dig. de usurpat. XLI , 5.- fr. 2- § 19. Dig. prò jftnptore 
XLI , 4.). Ma per altro, non può usucapire tuttoché 'fosse in 
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buona fede nel momento della successione, se il suo autore co- 
minciti a possedere in cattiva fede , e così la cattiva fede del 
suo autore gli nuoce ( Istit . §. 12. de usucap. II, 6. - fr. 25. 
pr. Dig. de usurpai. XLI, 5.- fr.-\\. Dig. de div. temp. prue, 
script. XLIV , 5. - cost. 5. Cod. comm. de usucap. VII , 50 . 
cost. 11. Cod. de acq. posses. VII, 52.). -Regole sono queste 
che evidentemente derivano co, me conseguenza logica del prin- 
cipio, che il successore a titolo universa^ seguita l'usucapione 
del suo autore, perchè ne rappresenta e ne continuala perso- 
na. È dunque naturale, che se il defunto fu in buona fede, l’e- 
rede tutto che di cattiva fede, usucapisca; mentre se il defunto 
fu in cattiva fede, l’erede sebbene in buona fede, non usu 
capisca. 

2.° Il successore a titolo singolare che è in cattiva fede, 
non può mai prevalersi del possesso del suo autore , tuttoché 
quell’autore fosse in buona fede (fr. 15. §. 1 , 15. Dig. de 
acq. poss. XLI, 2. - fr. 2. §. 17. Dig. prò emptore XLI, 4. - 
cost. 1. Cod. de praescr. longi temp. VII, 55.). - Se il suo au- 
tore fu in buona fede, ed egli pure lo è, può aggiungere al 
proprio possesso quello dell’autore; ma per altra parte la cat- 
tiva fede del suo autore non gli nuoce , talché egli può benis- 
simo cominciare a usucapire per conto proprio se è in buona 
fede, non ostante la mala fede del suo autore (Istit. §. 15. de 
Usucap. II, 6. - fr. 15. §. IO. Dig. de acq. poss. XLI, 2. - fr. 
li, e 15. Dig. de div. temp. prcescript. XLIV, 5. - fr. 2. §. 
17. Dig. prò emptore XLI, i. - cost. 1. e 11. Cod. de pm- 
script, longi temp. VII, 55. - cost. i. Cod. de rei vind. Ili, 52.) 

§. 98. Sono Requisiti della 


I‘° R es habilis. Delle cose di cui con la Usucapione ordi- 
na non può acquistarsi il Dominio, con la straordinaria può 
to , usucapione straordinaria, che il Testo chia- 


Usucapione Straordinaria. 



^Ì ^Lipti o longissimì temporis ( cost. 6. Cod. fin. re- 
, - cost. 5. Cod. in quib. caus. in int . rest. ne- 
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ces. non est II, 41. - Nov. 119. cap. 7.). Tuttavìa non pos- 
sono usucapirsi mai : l e cose^ fuori di commercio / ;i f ondo do _ 
tal leyj beni componenti il neculio avventizio del figlio d ; f am ! ~ 
glia fin ché du ra la pa tria potestà, i beni dei pupilli d^me 
l’imgubertà (Gajo II, 48. - Istit. §. de Usucapì II, 6.- fiT 
9, 45. pr. Dig. de usurpai. XLI, 5. - cost. 30. Cod. de jure 
dolium V , 12. - cost. 4. in f. Cod. de bonis qua: liberis XI 
61. -'cost. 1. §'. 1. Cod. de annali exc. VÌI, 40. - Nov. 22. c 
ZTÌ-cost. 3, 7, pr. §. 1. Cod. de prcescr. 30. vSTiO. ann. VII, 
59. Nov. 2 2- c. 24. }. *’ 

li.® Bona fides. La buona fede si richiede qui come nella 
Usucapione ordinaria , ma il possessore non ha bisogno di pro- 
vare che ha acquistato il possesso in virtù di un giusto titolo, 
come deve provarlo nell’ Usucapione ordinaria ( cost. 8. §. 1. 
Cod. de prcescript. 50. vel 40. ann. VII, 59. - cost. 14. Cod. 
de fund. patrim. XI, 61.). II tempo più lungo supplisce al ti- 
tolo; ma siccome la buona fede si fonda sul titolo, il tempo 
supplisce la prova della buona fede , e sta alla parte avversa 
che la impugna, a provare invece la mala fede del possessore. 

III.® Possesso continuo, durante 50 anni, senza distinzione 
fra mobili ed Immobili (cost. 8. §. 1. Cod. de prcescript. 50. 
vel 40. ann. VII, 59.). - Sono necessari 40 anni per usucapire 
i beni del Principe, gli immobili delle Chiese; delle Cause Pie, 
e le cose litigiose (cost. 14. Cod. de fund. patrim. XI, 61.- 
Nov. MI, 151. c. 6. -cost. 9. Cod. de prascript. 50. vel 40. 
ann. VII, 59. - cost. 1. Cod. de prcescr. longi temp. VII, 55.). 

§. 99. L’Usucapione così Ordinaria come Straordinaria e. 
un mezzo di acquistare il Dominio pel possessore, ed è per 
conseguenza causa di estinzione del Dominio medesimo per lo 
antico proprietario, essendo impossibile che la cosa stessa sia 
nel medesimo tempo e per intiero proprietà di più persone. Fu 
detto sopra (§. 95. lett. (b) pag. SIO.), che la Usucapione 
faceva nel Gius Antico acquistare il Dominio della cosa con gli 
oneri esistenti sulla medesima, attalchè non si estinguevano p. 
e. le ipoteche alle quali era obbligata ( fr . 1 §. 2 ■ Dig. de pi- 
gnor. XX, \. - fr. 2. Dig. prò herede XLI, S. - cost. 7. Cod. 
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de pignorib. Vili, 4.), mentre la Longi temporis prcescritio va- 
leva eziandì^a ^paralizzare .l’-az ii^e ipotecaria. e rendey così 
illusorio.il diritto di - .pegno g.. di-ipoteca {.fr,. 12.. Dig...jfe jjfa, 
temp. prcescript.^JILIV, 5. - cost. 19. Cod. de evict. Vili, 45.- 
cost. 7. Cod. de obligat. et act. IV, 10. -cost. 8. Cod.^de. prie- 
script. 50. vel 40 am. VII, 59. ) . Fuse insieme le due istitu- 
zioni, fu richiesto lo spazio di IO o di 2.0 anni per estinguere 
l e Servitù e le Ipo teche, ta lché chi usucapis ce il fondo lo usu- 
capisce libero / mala usucapione di 3 anni p er Je co se mobili, 
nonje^ libera dagli fur a in re che posano su di loro. 

§. 100. 11 possesso di cattiva fede per qualunque tempo 
venga protratto, non può mai condurre all’acquisto del Dominio, 
dà soltanto una eccezione con la quale sì paralizza la ni 
vindicatio ( cost. 8. §. 1 . Cod. de proescript. 50. vel 40. am. 
VII, 59.), laonde a torto gli Espositori 'del Diritto Romano at- 
tribuiscono a questa Legislazione una Prescrizione immemora- 
bile , che senza titolo nè buona fede , possa fare acquistare i 
Diritti esercitati per un tempo eccedente la memoria umana. 
Questa teorica con la indicata generalità , non deriva dalle no- 
stre Fonti; essa è stata costruita dagli interpreti del Diritto 
Romano, generalizzando alcune singolari disposizioni che si leg- 
gono nel fr. 2. pr. §. 8. de aqua et aquos pluvia arcendoe actione 
XXXIX , 5. - fr. 3. §. 4. Dig. de aqua quotidiana et cestiva 
XL HI, 20 - fr. 28. Dig. de probationibus XXII, 5. In Pratica 
per altro, la Teorica dell’ Immemorabile è accolta e seguitata; 
ed a questa Prescrizione vengono attribuiti effetti portentosi, 
perocché si ritiene che essa faccia presumere il miglior titolo 
del mondo in chi è in possesso di una cosà, o nel quasi pos- 
sesso (come dicono) di un diritto qualunque. Vale dunque co- 
me una presunzione di acquisto legale di un Diritto qualunque. 
e viene accordata sussidiariamente in quei cosi, nei quali per 
circostanze speciali, non sarebbe ammissibile nè 1’ Usucapione 
Ordinaria, nè la Straordinaria. 
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CAPITOLO IV. 


__ ». », 41 iiimMìiièiìio secentuSo 




La ~Fructuum PerVeptio, VII. ed altri modi ai minore rilievo. 


^ \ 0 2 L’ Occupazione è 11 ' pvsYidiTfi&'yxto di Possesso di ìlyki 
cosa nullius , «.seguit o con l'intensione di a cquistare il D o mini o. 
TrU^T d u nqueTTequisitT dell’ occupazione : 

a) la qualità di nullius nella cosa, vale a dire deve essere 
tale che sebbene nel commercio degli uomini: 

1.0 o non abbia mai avuto padrone 

2.0 o l’antico padrone l’abbia abbandonata, o a lui si sia 

sottratta da se medesima 

3.0 o non si sappia più chi ne fosse il padrone 

4 p o la legge la consideri come senza padrone 

b) V apprensione effettiva eseguita con tutti i mezzi dei 
quali fu parlato nell’ esporre i modi di acquistare il possesso 

c) l’intensione di acquistare il Dominio della cosa presa. 
Allorquando queste tre condizioni concorrono, l’ occupante acqui- 
sta il Dominio: quod nullius est, id ratione naturali occupanti 
co nceditur \fr. 5. pr. Dig. de acquir , rer. dom. ILI, I.J. Il 
Dominio allora nasce dal Possesso, come appunto diceva Nerva 
Dominium ex naturali possessione capisse Nerva filius ait ( fr . 
(. c i. Big- de acq. pos. XLI, 2.)- 

§. 1 05. Le cose senza padrone che vengono occupate, pos- 
sono essere animate o inanimate ; prima è da dire: 


cess 
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a) Dell’ occupazione delle cose animate 

SENZA PADBONE. 

È questa 1’ Occupazione di tutte gli animali selvaggi qua 
mari ece\o et terra nascuntur [ Istit. $12. de rer. divis II 

• iTT C ° mprende la Caccia - l’Aucupio.e la Pesca (Venatio, 
Aucupiutyj.Jfycatio) . Il Diritto Romano riconosceva lecita a tutti 
la caccia e la_pesca, ciò nonpertanto il proprietario di un fondo 
poteva vietare a chiunque l'introdurvisi a cacciare, e chi avesse 
deprezzato tale proibizione poteva essere perseguitato, secondo 
le circostanze, o con l'azione delle ingiurie o con un interdetto 
uti possidetis o unde vi (fr. \. Dig. uti possid. XLIII, 17.- 
fr. M. Dig. de vi et vi armata XLIII, 16.), che pot’evansi 
intentare ancora contro chi avesse impedito arbitrariamente ad 
aiL- afeo di . ca cciaréjn imjupgo pubblico [fr. 15. $ 7 Dig 
de Inj.ULm._XL.VJI, 10. .)_L! animale selvaggio del quale il cac- 
ciatore si è, impadronito, è sua proprietà sebbene l’abb'a preso 
sul suolo altrui [fr. 5. $. I. f r . fi. §. 2 . e 5. Dg. de acquò, 
rer. domin. XLI, 1.-/7- 26. Dig. de Furtis XLIII, 2.), perchè 
quest animale era in libertà naturale, e per conseguenza nullius. 
Qualunque animale selvaggio da noi preso cacciando, rimane no- 
stra proprietà finché è in nostro potere, quando fugge alla no- 
stra custodia recuperando la libertà naturale , cessa di essere 
nostro, e può come cosa nullius divenire nuovamente proprietà 
del primo occupante. Si ritiene che sia ritornato alla libertà 
naturale quando è sfuggito al nostro sguardo, o quando sebbe- 
ne tuttora al nostro cospetto, difficilis sit ejus persecutio [Gajo 
Com. IL §. 67. - Istit. §. 12. de rer. divis II, \. - fr. 5. §. 2. 
fr. 6. Dig. de acq. rer. dom. XLI, l.J. - Era questione se l’a- 
nimale selvaggio ferito in modo da poterlo prendere , divenisse 
immediatamente proprietà del feritore; alcuni fra i quali Tre- 
bazio Testa pensavano (appunto come oggi i nostri cacciatori) 
che appartenesse al feritore, e tale fosse finché esso lo perse- 
guitava, altri credevano che non gli appartenesse ancora quia, 
(dicono le Istituzioni Imperiali, che adottano quest’ ultima opi- 
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nione) quia multa uccidere soleant , ut eum non capias ( Istit. 
§. 15. de rer. divis JI , 1 . - fr. 5. §. 1. Dig. de acquir. rer. 
domin. XLI, I.J. Diviene ]’ animale selvaggio proprietà del cac- 
ciatore quando l’ba preso, con le mani o con le reti, o con 
altri arnesi venatorii , stabili, ed idonei all’uopo [fr 5. §. 1. 
fr 55- Dig- de acq. rer. dom. XLI , I. -Istit. %■ 13. de rer. 
divis II, <■). Nelle fonti del nostro Diritto si considerano come 
animali selvaggi le api ; esse ed i favi di miele che hanno pro- 
dotto, non appartengono dunque, a colui sull’albero del quale 
stanno, ma a chi prima avrà raccolto quelle api in un alveare 
ed occupato quei favi [Istit. §. li. de rer. divis. II, 1. - fr. 
5 § 2 , 3, & Dig. de acquir. rer. dom. XLI , 1.). Objetto di 
caccia o di pesca non possono essere : 

(1) gli animali selvatici racchiusi strettamente: quindi non 
possono esserlo i cervi , i cignali , le lepri che altri avesse 
racchiuso in uno steccato, i pesci che avesse posto in una sua 
peschiera, le api che avesse riunito nei suoi alveari ( fr. 3. §. 
li. de acq. vel amitt. poss. XLI, 2.); la ragione ne è eviden- 
te: questi animali racchiusi così allo stretto non sono nul- 
lius, sono anzi nel Dominio di chi li occupò, e li possiede. 

(2) gli animali addomesticati finché conservano l’abitudine 
del ritorno ; per conseguenza i pavoni , i piccioni, per servirci 
di esempi testuali, non possono essere objetto di caccia, o fin- 
ché conservano la revertendi consuetudo, perchè fino allora non 
sono cose nullius, sono sempre nel nostro possesso -e per con- 
seguenza nel nostro dominio ( fr. 5. §. 15. de acq. poss. XLI, 
2 . - fr. 5- §■ 1 5. Dig. de acquir. rer. dom. XLI, 'I ■ - Istit. §. 
15. de rer. divis. II, f.-Gajo II, 68.- fr. 37. Dig. de furtis 
XLII, 2-)- 

(3) gli animali domestici ; anche questi (p. e. le oche, le 
galline ec. ), non possono essere prese alla caccia sebbene si 
sieno sottratti agli sguardi del proprietario , ed in qualunque 
luogo sieno andati; essi in fatti non divengono mai nullius, 
sebbene si sottraggono al possesso del proprietario ; di essi non 
fu acquistato il dominio eoo l’occupazione talché quel dominio 
si perda con la perdita del possesso; laonde prenderli con ani- 
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mo di farne lucro sarebbe furto e non caccia ( Istit. §. 15 
de rer. divis. fr. 5. §. 6 . fr. 44, 55. de acq. rer. domin. 
XLI , 1.J, come il prendere qualunque altra cosa altrui. 

b) Occupazione delle cose inanimate 

SENZA PADRONE. 

Questa specie di Occupazione, ha in Diritto Romano il nome 
di Inventio. Per essa si acquistano per esempio le gemme, le 
pietre preziose, i coralli, e simili altri oggetti trovati sul lido 
o nel fondo del mare, o in luogo che non abbia proprietario, 
quando lo Stato non abbia fatto una Regalia della pesca dei 
Corallo, delle Perle ec. {Istit. §. 18. de rer. divis. Il, L - f r . 
3. Dig. de divis. rer. I, 8 .). 

§. 104. Le cose abbandonate dal loro padrone divengono 
proprietà di chi le occupa. Affinchè queste cose abbandonate 
(derelictai) divengano proprietà del primo occupante, è neces- 
sario che consti dalla volontà seria del loro primitivo proprie- 
tario di rinunziare alla proprietà delle medesime , mediante un 
atto esterno che quella volontà manifesti (prò derelicto liaberi). 
Come p. e. il gettar via la cosa , o l’ allontanarsi per sempre 
dall’immobile (Istit. §. 47, de rer. divis. I, 2 .-fr. 1. e fr. 
5. §. 1. Dig. prò derelicto XLI , 7.). -Non basterebbe a fare 
derehcta UDa cosa, come la semplice volontà espressa verbal- 
mente (fr. 17. §. I. Dig. de acq. poss. XLI , 2 ), così neppure 
il solo atto esterno del getto o dell’abbandono (Istit. §. 48. de 
rer. divis. II, 1.), ma queste due circostanze debbono concor- 
rere. Laonde non sono res derelictce: 

1. " Le cose gettate al mare per alleggerire la nave, nè 
quelle dei naufraghi (fr. 9. §. ult. Dig. de acq. rer. domin. 
XLI, 1 .-fr. 21. §. 1, 2. de acq. poss. XLI, 2. - fr. 2- § 8 
fr. 8 . Dig. ad leg. Rhod. XIV, 2. - fr. 45. §. 4, 11. Dig. de 
furtis XLU, 2.). 

2. ° Gli Ammali che ha rapito una fiera, p. e. l’agnella che 
il lupo sottrae (fr. 1 , 2. pr. Dig. pro derelicto XLI , 7. - fr. 
8 . §. ult. Dig. fam. ercise. X, 2.). 
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3.«> Le cose perdute , per esempio lungo una via ( Istit. § 
47. de rer. divis. Il, 4.). I Proculejani considerando la diffi- 
coltà di constatare in modo sicuro che una cosa fu veramente 
derelicta dal proprietario, ritenevano, che la proprietà della me- 
desima rimanesse in chi l’ abbandonò, fino al momento in cui 
altri P occupasse (fr. 2. §. 1. Dig. prò derelicto XLI , 7.). I 
Sabiniani all’opposto sostenevano, che la perdita della proprietà 
si verificasse nel momento stesso dell’abbandono, e la loro opi- 
nione prevalse (fr. 45. §. 3. Dig. de furtis XLVII, 2. - fr. SS. 
§. 1 . Dig. de noxalib. act. IX, 4. - fr. 2. §. 1 . Dig. prò dere- 
licto XLI, !■)■ 

§. 105. Le cose rimaste tanto tempo nascoste, che non sia 
dato in alcuna guisa conoscerne il proprietario , sono appunto 
per questo considerate come nullius. Quindi anch’esse divengono 
proprietà dell’inventore, che primo le occupa. Fra queste me- 
rita speciale menzione il Tesoro, che nel fr. Sì. §. 1. Dig. de 
acq. rer. dom. XLI, 1., è definito : Vetus pecunia depositio . 
cujus non extat memo ria. - Diverse secondo i tempi, sono state 
le 3TsposTzToni del Diritto Romano intorno alla questione a chi 
appartenga il tesoro trovato; sembra che un tempo fosse devo- 
luto al fisco, poi al proprietario del terreno, ove fu trovato, in 
seguito in parte all’inventore in parte al fisco, ( Svetonio-Ne- 
rone Sì .-Tacito ann. XVl, 4 , - fr. 5. §. Ì0. Dig. de jure fisci 
XLIX, 44. - cost. 1, e 2, 3. Cod. Theod. de Thesauris X, 18. 

- cost. un. Cod. Just, de Thesauris X, 13.), ma noi non ci fa- 
remo ad esporre tutte queste oscitanze della Legislazione, e ci 
limiteremo ad indicare lo stato novissimo della medesima. Chi 
trova un tesoro nel proprio fondo, ne è proprietario asso luto 
(Istit. §. 59. de rer. divis. Il, 4.-c ost. un. Cod. de Thesau- 
ris X, 13.); chi trova un tesoro Del fondo altrui, ne acquista 
la metà a titol o di occu pazjape, l’altra metà è devoluta al pro- 
prietario del fondo a titol o di accessione ( Istit. e CocT'l. cit.); 
ma se il fondo non ha padrone perchè sacro o religioso, .l’ in- 
ventore a cquista la p ro prietà d i tutto il tesoro ( Istit. §. 59. de 
rer. divis. II, I )- Il tesoro non trovato causalmente, sibbene in se- 
guito di indagini fatte a bella posta , appartiene tutto al pro- 

34 
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prietario del fondo ove giaceva nascosto ( fr. 65. Dig. de acquir. 
rer. domin, XLI , 1. - cost. un. Cod. de Thesauris X , 45.). 11 
Tesoro che si credeva trovato con arti magiche , diveniva pro- 
prietà del fisco, l’ inventore non aveva alcun Diritto sul mede- 
simo in pena di avere adoperato quelle arti (cit. cost. un. Cod. 
de Thesauris). Dal Tesoro vero e proprio (vetus pecunia de- 
positi, cujus non extat memoria), importa distinguere, quello 
che gli interpreti del Diritto Romano chiamano Tesoro impro- 
prio, vale a dire quei valori od oggetti preziosi che furono sot- 
terrati o nascosti di recente vel lucri causa, vel metus, vel cu- 
stodia (fr. 54. in fine Dig. de o.cq. rer. dom. XLI, 1.), di cui 
per conseguenza, un proprietario esiste, e può rintracciarsi. - 
Laonde se taluno, p. e. trova monete di conio moderno, non può 
credere di aver trovato un tesoro, e non le fa sue , tanto più 
se avesse saputo il de posito di que lle, e la persona che lo fe- 
ce. Allora queste monete debbono essere restituite al proprie- 
tario od __ai suoi eredi , che avrebbero d’ altronde diritto di ri- 
vendicarle [fr. 67. Dig. de rei vindicat. VI, 1.): l’appropriar- 
sele sarebbe furto. 

§. 106. Per i Romani consideravansi i nemici come fuori 
del Diritto, come privi di capacità giuridica: onde la regola che 
ciò che veniva preso, ai nemici diveniva proprietà dell’occu- 
pante : Maxime enim sua esse credebant, quoe ex hostibus c«- 
pissent. ( Gajo IV, 16.). Per questo si considerava quale 
acquisto 1’ Occup ati belli ca. La legislazione prese a regolarla. 
- Le terre, gli edifizj, gli immobili in somma, erano sempre oc- 
cupati per conto ed a vantaggio dello Stato, ed entravano a 
far prte del d ominio pu bblico. ( cost. 20. §. 1. Dig. de capti- 
vi. XLIX, 45.). I Mobili sembra che da primo divenissero pro- 
prietà del militare che li occupava, ma in seguito i militi furono 
obbligati a giurare che avrebb ero conferito al tesoro, tutto quanto 
fosse caduto in loro m ano: ed i Questori decidevano quali og- 
getfi dovevano rimanere allo Stato, e quali essere distribuiti fra 
i militari. Tutto quello che i Questori attribuivano ai medesimi 
in siffatta repartizione, quello che il loro duce avesse loro dato 
in premio di qualche bella impresa , tutto quanto avessero ac- 
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quistato quando era loro permesso il sacco, o che avessero preso 
\ nemic ° in avvisaglie, o combattimenti singolari fuori del ser- 
. p 0rCi | narÌ0 2 .-djve n i va loro proprietà per occupazione bellica. 

. Cr rec 'P r °canza , i Romani riconoscevano che il nemico dive- 
nisse proprietario delle cose loro, da lui occupate. Il Romano 
atto prigioniero diveniva servo, perdeva libertà, cittadinanza e 
..miglia. i beai presi dal nemico , cessavano di appartenere al 
01 °. P adrone i ma jure postliminii (l'abbiamo veduto altrove) 
tutti questi effetti dell’occupazione nemica cessavano; in un con 
a medesima. Tuttavolta è da ricordare^ che ì’jus postliminii. 
per regola, non si applicava alle cose mobili [fr. 2. §. 2, fr. 

fr. 28. Dig. de captivis XLIX, 15.). - Soltanto per eccezione 

valeva per gli schiavi, (fr. 12. §. 7. fr. 19. §. 5 Dig. de 

captivis XLIX, 1 S. ), per i cavalli ed i muli, e per le navi de- 

stinati alla guerra; non valeva per le armi, reputandosi vitupe- 
revole cosa l’averle perdute. (1) 

II. Tradizione. 

§■ 107. Traditio, nel significato più ampio della parola e- 
sprirne : l a zione con la quahT si immette taluno nel possesso 
^wia^Msa^ffr. 1. pr. Dig. de pignorat. act. XIII, 7.) , ma 
in un significato più limitato e proprio, indica: la consegna di 
ima cosa con V intensione di trasferirne il dominio, fatta dal 
p roprietario ad un altro, che la riceve con l'intenzione di ac- 
quistarlàrfjstit. $j. SO. de reri divis. II, 1. - fr. 9.^ §. 5. Dig . 

(1) In Toscana abbiamo avuto molle leggi in materia di Caccia (Vedi Sa- 
belli Prat. univ. v. Caccia). Le più celebri sono quelle del 15 Febbrajo 1793, 
del 2 Giugno 1814, del 10 Agosto 1829, la più recente è quella del tre Lu- 
glio 1856. 11 principio dominante nella più recente legislazione si è, la proi- 
bizione di introdursi nei fondi privati per esercitarvi la caccia o 1’ aucupio , 
senza il consenso in scritto del proprietario.- Quanto alia pesca dispongono 
le leggi del 22 Decembre 1822, - 14 Aprile 1832 - 22 Marzo 1825 - 25 Maggio 
1829 - 23 Giugno 1827 e 8 Giugno 1831. -Queste leggi riguardano la pesca in 
mare, nei durai e torrenti pubblici. Tanto le leggi in materia di caccia, quan- 
to quelle in materia di pesca, non hanno disposizioni relative a questi modi 
di Occupazione, considerati di fronte alla proprietà privata. 
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de acq. rer. domin. XLI, 1.). Nel Diruto antico (non è inu- 
tile ricordarlo) la Tradizione non faceva acquistare il dominio 
e x Jure Quiritium delle Res Mancìpi, sib bene delle Res n eo 
Mancipi ; nel Gius Nuovo invece è divenuta un modo generale 
di acquisto [Istit. §. AO. de rer. divis. II, 1.). - Condizioni 
della Tradizione sono: 

1 Due persone capaci , 1’ una di alienare , di acquistare 
1’ altra 

2 » La consegna della cosa, ossia il fattotradizionale. 

3.e L’ intenzione delle parti, réspeuTvatnente di trasferire e 
di acquistare il dominio. 

I.d Due persone capaci l’una di alienare, 

V altra di acquistare. 

§. 108. o) Addimaudasi capacità nel trasferente. Essa pre- 
suppone, la qualità di pr opriet ario ; chi non è proprietario non 
può trasferire il Dominio, che gli manca: Traditio mhil am- 
plius transferre debet vel potest , ad eum qui accipit , quarti 
est apud eum, qui tradit, ( fr . 20. Dig. de adquir. rer. domin. 
“XII, 1.). CiSnonostante è principio singolarissimo del Diritto 
Romano più recente, che le alienazioni fatte daT Fisco trasferi- 
scano sempre la proprietà nell’ acquirente, salvo all’ antico pro- 
prietario il suo ricorso personale contro il fìsco medesimo, espe- 
ribile dentro 4 anni [Istit. §."1T: de usucap. II , 6. -cast. 5. 
Cod. si adv. fise. Il, 57. - cast. 2 , 5. Cod. de quadr. prcescr. 
VII, 75.). Giustiniano estese questo privilegio alle alienazioni 
fatte dal Principe, e dall’ Augusta ( cit. cost. 5. Cod. de quadr. 
prcescript. VII, 75. ). Ma non tutti i proprietarii hanno capacita 
di alienare , e per conseguenza di trasferire il Dominio con la 
Tradizione. Ne mancano in generale, come fu detto altrove, i fu- 
riosi ed i prodighi ( cost. 2- e IO. Cod. de curat. furios. V, 70), ed 
i pupilli ( Istit. §. 2. quib. alien, licet. vel non II, 8. - fr- !•§■ & 
Dig. de solut. XLVI, 5.) ; i minori di XXV. anni subiscono cer- 
te limitazioni quanto alla facoltà di alienare (Vedi sopra Lib.I. 
§.263, 264 pag. 399). Il marito non può alienare il fondo dotale 
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( Istit. §. 2. quib. al. licei. II. 8.). Nessuno può alienare le 
°ose litigiose (Dig. de litigiosis XL1V, 6.). La donna sottoposta 
a "a Tutela degli Agnati , vedemmo, che non poteva alienare le 
r es mancipi senza F assistenza del tutore (Ulp. XI, 27.). - Le 
alienazioni fatte in spreto di proibizioni Legali, di regola sono 
n ulle ( cost. 3. Cod. de legib. I, 14. - Istit. pr. quib. alien, li- 
cei. If, 8.).- come esempii si riscontrino i fr. L Dig. de fundo 
dotali XXIII, 5. - fr. S. §. li. e 13. Dig. de reb. eor. qui 
sub. lui. sunt XXVII, 9.- cost. 4, 8. 13, 16. Cod. de prced. 
et al. reb. min. V, 71.)', e l’alienatario non può acquistare la 
cosa così illegittimamente alienatagli, neppure con la Usucapione 
ordinaria [cost. S. Cod. de legibus 1, 14.). L’alienazione può 
essere proibita al proprietario anche da Decreto del Magistrato, 
e questa proibizione ha effetto pari alla proibizione derivante 
dalla legge ( fr. 12- pr. Dig. de TJsurpat. XLI, ó. - fr. 7. §. 
5. Dig. prò emptore XLI, 4. ). - L’ alienazidne può essere proi- 
bita dal T estame.nl o. -Per regola l’alienazione fatta malgrado 
cotale divieto è valida, ed il divieto rimane inefficace. - Per ec- 
cezione fe efficace la proibizione testamentaria di alienare quando 
esiste persona a cui favore ridonda la proibizione stessa ; esem- 
pigrazia se il Testatore avesse vietato ai suoi successori l’alie- 
nazione a vantaggio di una determinata persona , indicandone 
espressamente la ragione (fr. 114. §. 4. Dig. de Legatis /, 
50. ), o se il Testatore per vantaggio dei suoi successori, avesse 
espressamente vietato ai loro tutori di alienare alcune cose de- 
terminate (cost. 2. Cod. de usucap. prò emptore VII, 26.).- 
V alienazione può essere proibita ancora dalla Convenzione. Chi 
aliena nonostante l’obbligo contratto di non alienare, aliena va- 
lidamente ( fr. 6 1. Dig. de pactis II, 14.- Paolo II, 15. 3.). 
sebbene illecitamente (cost. 7. Cod. de reb non alien. IV, SI. 
cost. 9. Cod. de pad. inter emt. et vendit. IV, 34. ) ; trasmette 
la proprietà, ma può essere costretto a indennizzare la persona 
verso la quale si obbligò a non alienare ( fr. 1 3. Dig. de con- 
trai empt. XVIII, 1.- fr. 21. §. 5. Dig. de ad. empii vend. 
XIX, 1 . - fr. 153. %. 2- Dig. de verb. obligat. XLV , L -cost. 
5. Cod. de cond. ob. caus. dat. IV, 6.). Alienare si può tanto 
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direttamente, quanto per mezzo di un Rappresentante. La con- 
segna della cosa fatta dal rappresentante in virtù del mandato 
ricevuto dal proprietario, equivale alla consegna fatta dal pro- 
prietario stesso { Istit . §. 42, 45. de rer. divis. Il, \.-fr. 4i. 
§■ \. de rei vind. VI, 4. - fr. 9. §. 5, 4. Dig. de acquir. rer. 
dom. XLI , 4.J. La facoltà di alienare nel rappresentante può 
derivare da relazioni di Tutela o di Cura, ed in questi casi il 
rappresentante trasmette la proprietà delle cose , che aliena in 
conformità del disposto di legge. -11 Creditore Pignoratizio aliena 
validamente la cosa oppignoratagli , perchè non aliena ex per- 
sona propria ma ex persona domini, vale a dire come rappre- 
sentante del padrone della medesima, che nell’ oppignorargliela 
gli ha delegato la facoltà di alienarla nel caso che non lo paghi 
del suo credito all’epoca fissata (Gajo 1 1. §. 64. - Istit. §. 1. 
quib. alien, licet. vel non li, S.-fr. 46. Dia. de acq. rer. dom. 
XLI, 4.). 

§. 109. Addimandasi ancora, capacità nell’ acquirente. - Le 
re s ole dichiarate intorno alla capacità di acquistare il Possesso 
di una cosa , si applicano qui , perocché la Tradizione sia un 
prendimento di possesso fatto col consenso del Proprietario. Que- 
sto prendimento di Possesso (fu detto) può essere fatto tanto 
Personalmente da chi vuole acquistare il Dominio , quanto an- 
cora per mezzo di un Uappr esentante. - L’infedeltà del Rappre- 
sentante (giova ricordarlo) non nuoce al Rappresentato quando 
si tratta di Tradizione; laonde la volontà di quel primo di ac- 
quistare per se, più presto che per questo secondo, non ha 
effetto se 1 intenzione del trasferente fu di trasferire il 
Dominio a questo, e non a quello. - È l’ intenzione del Trasfe- 
rente insomma , che ha da essere attesa, ed il bieco intendi- 
mento del Rappresentante non nuoce al suo Rappresentato [fr. 
15. Dig. de Donai. XXXIX, S.-fr. 57. §. 6. Dig. de acq. rer. 
domin. XLI, 1.). -Nelle nostre Fonti si considera qual Tradi- 
zione fatta a persona incerta [in incertam personam ) il getto 
di denaro o di altre cose di valore fatto al popolo ( jactus mis- 
silium)-. avvegnaché, si dice, la volontà di chi getta quelle cose 
essere diretta ad una moltitudine radunata, e non ad una per- 
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sona specialmente determinata ( Istit . §. 6. de rer. divis. II, 1. 
' fr ■ 9. §. 7. Dig. de acq. rer. domin. XLI , 1 . - fr. 5. §. 1. 
Dig. prò derelicto XLI, 7.) ; ma meglio che Tradizione a per- 
sona incerta , in questo caso esiste : Abbandono per parte di 
colui qui missilia jactat, ed Occupazione per parte di chi li 
raccoglie, tanto è vero che divengono proprietà del primo occu- 
pante; d’altronde nella persona che eseguisce un atto di ab- 
bandono qualunque, vi è sempre l’idea, che altri si impadronirà 
della cosa abbandonata. 


2.° Consegna della cosa , ossia fatto tradizionale . 

§. 'HO. La Tradizione essendo una immissione in possesso 
dell’ acquirente , procurata dal trasferente, essa esisto per tutte 
quelle maniere per le quali si dà, e si acquista il possesso. 
Appena la cosa è posta nella fìsica disponibilità dell’ acquirente, 
e sottratta alla volontà del trasferente , esiste consegna o fatto 
tradizionale (fr. 15 Dig de Donat. XXXIX , S - fr. 15, e 20 
§. 2 fr. 37 §. 6 Dig. de acq. rer. domin XLI, 1 ) . Tale con- 
segna è assolutamente necessaria alla traslazione del dominio : 
la sola intenzione delle parti di trasferire e respettivamente di 
acquistare il dominio, non basta ; è assolutaménte necessario che 
T intenzione sia esteriormente ■ manifestata con la consegna ef- 
fettiva della cosa. Onde il principio, di capitale importanza in 
Diritto Romano, che non coi nudi patti, ma con la consegna 
si trasferisce il dominio : Traditionibus et usucapionìbus , do- 
minio rerum, non nudis pactis transferuntur ( cast. 2 0 Cod. 
de pactis II, 5 ) . Vero è bene che qualche volta sembra a 
prima giunta, che la consegna non avvenga, e ciò non pertanto 
sia trasferito, in dominio. Tali sono i casi indicati comunemente 
sotto il titolo di traditio brevi manu , e di constitutum posses- 
sorium . 

traditio brevi manu / Chi ha la detenzione di una cosa , 
non 1! anim us possi dendi ( p. e. un inquilino di una casa ) 
acquista il dominio della medesima per c onvenzione col pro prie- 
tario (p. e. per vendita che gliene faccia ), senza bisogno che 
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questa convenzione di trasferire e respettivamente di acquistare 
il Dominio, sia susseguita da tradizione ( Istit. §. 44 de rer 
divis. II, 1 - fr. 9 §. 5 Dig. de acq. rer, domin. XLI, 1 - 
31 Dig. eod. - fr. 9 Dig. de public . in rem. act. VI, 2 . f r , 
9 % 9 de rebus credìtis XII , 1 - fr. 62 pr. Dig. de evict. 
XXI, 2 ) . Ma è un errore il credere, che in tal caso una effet- 
tiva e materiale consegna manchi . La consegna ha preceduto la 
convenzione, ma non è mancata . 

b) constitu tum po ssessorium . Chi è proprietario di una co- 
sa, e vuole trasferire ad un altro, la proprietà della medesima 
ma ritenen done la de ten zione, può operare questa traslazione di 
proprietà mediante convenzione, senza bisogno che la convenzio- 
ne stessa sia susseguita "da consegna : basta che dichiari di ri- 
tenere il possesso per l’acquirente ( fr. 18 pr. Dig. de acq. 
poss. XLI 2 - fr. 77 Dig. de rei, vindicat. VI, 1 - cost. 28, 
cod - de donat. Vili, 54) . Ed esemplificando, il pro- 
prietario di una casa che la vende ad altri, ma conviene di ri- 
tenerla come affittuario, trasmette la proprietà della medesima 
nel compratore senza bisogno che alla vendita teDga dietro una 
consegna . basta che dichiari di ritenere il possesso della casa 
pel compratore. Anche in tal caso, (checché ne possa parere 
p ima vista ) , non manca la tradizione ; e valga il vero , il 

enditore invece di consegnare la cosa venduta, al compratore e poi 

riceverla indietro da lui per ritenerla come affittuario, ne fa la tradi- 
allorchè dichiara, che da quell’istante intende possedere a no- 
me del compratore . LI venditore in somma, acquista il possesso 
a favore del compratore come un rappresentante di lui : nella 
qualità di propiietario ne fa una tradizione a se stesso, ma 
qua rappresentante del compratore . Gosì è accelerata ed agevo- 
operazione , altrimenti sarebbe necessario che il vendito- 
re consegnasse la casa al compratore, che il compratore poi la 
riconsegnasse indietro a lui venditore , che la vuole detenere 
come inquilino . Sarebbe questo un, inutile e lungo giro ( fr. 3 
\ ' UJ ' de domL int - vir. et uxor. XXIV, 1 ) evitato mer- 
i ii P ren( '‘ menl ° di possesso che il venditore della casa, fa 
e a me esima come rappresentante del compratore , ogni qual 
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volta dichiara ritenerla per costui . Laonde eziandìo in tal se- 
condo caso, in realtà non manca tradizione , e soltanto 1’ acqui- 
rente acquista il possesso per mezzo di un rappresentante . Tale 
è il co stitutum possessorium , del quale anche oggi giorno in 
Toscana si fa tanto uso nei contratti specialmente di compra e 
vendita . Concludiamo, che la consegna della cosa è sempre ne- 
cessaria, e ciò è tanto vero che ove il proprietario non avesse 
il possesso di una cosa, non poti ebbe farne la tradizione; ma 
indirettamente potrebbe ottenere lo stesso effetto cedendo la 
rei vindicatio ; il cessionario potrebbe allora perseguitare la co- 
sa in mano di chiunque la trovasse, ed ottenerla ( fr. oS §. 4 
Dig. de contra.h. emt. XVIII, i - cost. 9 Cod. de hered. ven- 
dit. IV , 59 ). 

3.“ Intenzione delle Parti, respettivamente di trasferire, 
e di acquistare il dominio. 

§. m. La nuda consegna della cosa, disgiu nta dall’ animo, 
di trasferire il dominio , opera la trasl azion e del possesso , ma _ 
y non ghT deT dominio y&fflnchò la traslazione del dominio si veri- 
'"fichi, fe" necessaria^Ta c oncorde volontà del tra sfere nte e dell acqu i- 
rente, respetti vamente di trasferirlo e di acquista rlo (fr. 55 Dig. 
de verb. oblig. XLIV, 7 ) . Siffatta volontà concorde , costituisce 
quella che il Testo chiama Justa Causa traditionis ( fr. 51 pr. 
Dig. de acquir. rer. domin. XLI, \ ) ■ Justa Causa esiste dun- 
que, nella consegna fatta p. e. per ragione di vendita , di per- 
muta, di donazione, di imprestito, di pagamento ec. non già nel- 
la consegna fatta per ragione di deposito, di cornmodato, di pe- 
gno etc. La tradizione può precedere la justa causa : allora il 
Dominio sarà trasmesso, solamente quando la justa causa si ve- 
rificherà . Ciò avviene specialmente nelle traslazioni di proprietà 
sottoposte ad una condizione, verbigrazia nelle vendite fatte sotto 
coudizione sospensiva . La tradizione è in esse eseguita con riser- 
vo di dominio ; ma si trasferisce soltanto la detenzione ( fr. 16 
Dig. de peric. et comm. XVII, 4) oppure un possesso giuridi- 
co precario , precaria possessio ( fr. 20 Dig. de prec. XLIII, 
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26). È di importanza massima l’ avvertire, che la locuzione ju- 
sla causa traditionis non significa causa giusta, legale, di tra- 
sferire e di acquistare il Dominio , sibbene concorde volontà di 
trasferirlo e di acquistarlo . Tanto è vero che esiste justa causa 
traditionis, comunque illegale sia la causa per la quale le parti 
intendono a respettivamente trasferire ed acquistare il dominio, 
purché in questa intenzione concordino: E di fatti: sebbene la 
legge proibisca i giuochi di azzardo, e dichiari nullo qualunque 
debito che ne resulti, se chi scommise, p. e. l’orologio, lo con- 
segna al vincitore, la proprietà ne passa in costui, e chi perse 
non avrà se non che una azione personale per ripetere la cosa 
come data indebitamente (fr. 5 §. 1 Dig. de condici, sìne cm, 
sa XII, / - cast. ult. cod de aleatoribus III, 43 V. Dd pari 
chi consegna ad altri in pagamento una cosa che crede dover- 
gli, ma che effettivamente non gli deve, ne trasmette la proprie- 
tà nel ricevente se questi ha inteso di acquistarla: e cotal ri- 
cevente perchè ne acquistò la proprietà, ne potrà disporre vali- 
damente; egh_avrà soltanto I’ obbligo personale di restituire ciò 

aUrettant ° [DÌ9 ' de ^dictione in- 

sa rr ' ’ BOd ’ IV} S] - A "’ esistenza dell’ justa cau- , 

sa traditionis non si richiede che le parti concordino nel moti- 

uuand ^ Una VU ° le trasferire ’ >’ altra acquistare il dominio, 
quando in genere concordano in questa volontà di trasferirlo e 

sommaci d V' “ ^ ad Un altro ™ 

evTco 1- i" 0 - 00 " V ntenZÌOne di Sl-la, e l’altro lari- 

ve con 1 intenzione d, toglierla a Mutuo, non esiste in questo 

caso, senza dubbio, nè Mutuo nè Donazione, perchè non vi è 

consenso nelle parti nè per T uno nè ner I’ ili™ 
tanto in ii • 1 ■ e per 1 altra, ma siccome 

nt la Donazione quanto „ Mutuo esigono la intenzione di tra- 

1 Dominio nel Donante 0 nel Mutuante, e l’intenzione 

“Y el D °; atarÌ ° 6 -, Mutuatario, c’osì la -SZ 

T Z i V ZZ que,le specie metalliche -»• ■<**»». 

, alvo Diritto di ripeterne l’ammontare, in colui che gliela 

consegnò per un errore di fatto (fr. 36 Din dr a 

xtt t „„i , „ . 00 uig. d e acq.rer dom. 

crediL'xn 71 ’ C ° nCÌUa U fr - ]8 P r - Di 9- dereb. 

XII, 1 , che pare c ontradittorio ) . Averani Interp. jur. 



DEL DOMINIO 00 J 

Lib I Gap. 47 . Ma la tradizione non trasferisce il Dominio 
della cosa consegnata : 

°) quando il trasferente erra sulla persona di chi riceve 
( fr ■ 52 §. 24 fr. 66 §. 4 Dig. de Furtis XLVII, 2 - fr. 32 
Dig ■ de reb. cred. XII. 1 • fr- 63 Dig. de contrah. empt. 
XXVIII , 4). 

b) o consegna la cosa propria, mentre intendeva consegnare 
F altrui ( f r . 3 %. 5 Dig. de condit. causa data XII, 4 - fr. 
15 ■■§. 2 Dig. de contrah. ernt. XVIII, 1 - fr. 35 Dig. de acquir. 
rer. domin. XLI. \ ) . 

c ) o consegna una 1 cosa diversa da quella , che intendeva 
consegnare ( fr. 54 pr. §. 1 de adq. poss. XLI, 2 - fr. 2 %■ 6 
Dig. prò emptore XLI, 4)'. 

§. 412. Allorquando la tradizione riunisce i requisiti fin 
qui esposti, essa ha per effetto di trasferire il dominio della co- 
sa consegnata nell’ accipiente . Questi naturalmente acquista il 
dominio, nelle condizioni medesime con le quali esisteva nel tra- 
sferente . Laonde se era limitato da un qualche jus in re, passa 
con questa limitazione , ma per altra parte se esistevano degli 
jura in re costituiti a favore della cosa trasferita, questi compe- 
tono al nuovo proprietario (fr. 20 %. 1 Dig. de acq. rer. dom. 
XLI, 1 ) . Se il trasferente non era proprietario della cosa con- 
segnata, 1’ accipiente S non ne acquista il dominio , se non che 
qualora egli abbia ricevuto quella cosa in buona fede e con B iu 
sto titolo, può acquistarne il Dominio mediante l’usucapione. Inol- 
tre può in certe emergenze, valersi della Exceptio rei vendila, 
et tradita (Dig. de exceptione rei vendita et tradita XXI, 
5). Fu esposto l’uso di questa exceptio nel Diritto antico: in 
Gius Nuovo , non esistendo più la distinzione fra Dominio 
Quiritario e Bonitario , quella eccezione non ha più la pri- 
stina applicazione ed importanza . Nulla di meno può essere uti- 
le in casi simili agli antichi . Tali sono i seguenti : 

a) Se chi vendè una cosa non ne era proprietario, ma in 
seguito lo divenne (perchè p. e. fu istituito erede dal vero pro- 
prietario della cosa da lui venduta ) si fa a rivendicare la me- 
desima dal compratore cui la vendè e consegnò, può essere re- 


* 
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spinto da costui con l exceptio doli ; ma questa eccezione non 
varrebbe contro un terzo acquirente di buona fede . In tal 
caso è necessario che il reo convenuto opponga 1 ’ exceptio rei 
vendita et tradita , e con la medesima può respingere la rei 
vindicatio di questo terzo acquirente di buona fede, il quale 
riconosce il suo diritto dalla stessa persona dalla quale ricono- 
sce d suo, colui contro il quale è intentata la rei vindicatio 
( f r ' Di 9- de except. rei vend. et trad. XXI, 3). 1 Prati- 
ci esprimono il principio che serve di fondamento alla exceptio 
rei vendita et tradita nel caso in discorso, col volgare ditte- 
rio . quern de evitione tenet actio , eumdem agentem repellit 
exceptio, con le quali parole intendono significare , che chi ci 
deve garantire un diritto in caso di evizione, può essere insie- 
me coi suoi aventi causa respinto da noi e dai nostri aveoti 
causa con una eccezione, qualora egli od essi volessero conte- 
starne il Diritto che ci debbono garantire ( fr. 72 Dia. de rei 
vm ic. VI, 1 - fr. 2 Dig. de usurpat. XLI , 3 - fr. 4 §. 32 
Dig. de doli mali except. XLIV, 4) 

b) Se il vero proprietario di una cosa, venduta da chi pro- 
prietario non era , divenuto erede di quest’ ultimo , volesse ri- 
icarla dalle mani del compratore , potrebbe essere respinto 
. 3 U ‘ C0U *’ exce P tio rei vendita et tradita; perchè sebbene 
^ S . °, CaS ° < J ue S*‘ c h e intenta la rei vindicatio non sia lo 
esso individuo che fece la vendita e la tradizione , tuttavolta 

° ne lveDuto erede, e perchè erede continuando la perso- 
i quel suo autore, devo rispettare il fatto di lui , come 
propno ( fr. 1 §. f f r . 75 ^ de except. rei vend. et trad. 
Cost 14 C °d- de rei vindicat. Ili, 32) 

* rattare del con tratto di compra e vendita dovremo 
1 " P er eccez i°ne alle regole generali della tradizione, 

t ■ glaa e " a cosa venc| uta al compratore , non gliene tra- 

menocTè i, vTndtr ? ^ ^ * -T *° ”* 

, Sla contentato di ricevere delle ga- 

nzie, come una mallevadorìa un pegno, od abbia venduto sotto 
fole d, prezzo, ossia a credenza ( ^ § „ ^ ^ ^ 

’ f r • §• 3 Dig. de contrah emt. XVIII, I - fr- 
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5 §. 18 Big. de tribut , actione XIV , 4 J . Ciò premesso, egli 
è evidente, che il venditore non pagato, come tuttora proprietà- 
rio della cosa da lui venduta e consegnata, potrebbe intentare 
la rei vindicatio . Il compratore per altro ha facoltà di opporgli 
la exceptio rei vendita; et tradita , purché insieme con la m e7 

del prezzo. Questo è adunque un 
dell’ exceptio in discorso, nel Gius 

Nuovo. (1) 


desima faccia 1’ offerta reale 
terzo caso dFapplicazione 


III. Accessione . 


§. 115. L’ Accessione è un modo di acquistare ciò che nasce 
dalla cosa nostra , od alla cosa nostra si unisce per guisa da 
formare con essa un tutto inseparabile . Laonde nell’ accessione 
bisogna distinguere: 

« ) quella che si verifica per produzione della cosa nostra 
( s ) quella che si verifica per unione alla cosa nostra, in gui- 
sa da formare un tutto inseparabile . 


x ) Produzione 


c 114. Ciò che la nostra cosa produce, è nostro per diritto 
di accessione, senza che sia necessario un fatto speciale per 
acquistarne il Dominio ( Istit. %. 16 de ver. divis. II, 1 - fr. 
25 pr. Dig. de usuris XXII, 1 - fr. 6 Big. de acq. rer. dom. 
XLI, 1 ) perocché si considera come una parte del corpo pro- 
ducete il corpo che ne è prodotto, quasi un estensione di quel- 
lo un resultato della sua forza produttiva. Perciò ì frutti 
delle piante, i parti degli animali appartengono al proprietario 
degli animali e delle piante che li produssero: partus seqmtur 


yn In Toscana la Tradizione non baslaa trasferte ,1 Dominio, delle co 

immobili agli' effetti ipotecari- Molte leggi patrie hanno ordinato che s 
g eimmob U, ag 1 ^ medesimi iu testa dell’ acquirente al 

Ceraso o“ Catasto delle Comunità ove sono situati , e non vi è clausola che 
censo Calas dj siffatta v0 | tura _ Su questo argomento sono 

possa sup - Maggio 1094, - 5 Agosto 1768 - 7 Agosto 1781 

30 Agosto 1806 - 21 l’ebbrajo 1820 - 2 Maggio 1836. 


\ 
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ventrem ( fr . 44 Dig. de rei vindicat. VI, - f r . 25 „ r » 
1 Dig. de usuris et fructibus XXII 1 - Isti t. §. 19 . de 
divis. Il, 1 - fr. 5. §. 2 Dig. de rei vindic. VI, 1 . cost ~ 
Cod. eod nif'Sj | j r^artT -deglt'^nMali ap partengono a | pro 
pnetario_dellfi. madri, tuUochè fecondate da maschi jroprj di al- 
tri ( cit. fr. 5 §. 2 Dig. de. rei vindic. VI, 1 ) . I frutti delle 
piante appartengono ai proprietari delle medesime , sebbene al- 
tri abbia impiegato l’ opera sua per eccitarne la feracità ( IsHt 
§■ 52 de rer. divis. II. 1 - Gajo II, 75, 76 - fr. 9 Din ,j, 
acquir. rer. dom. XLI, \ ) . Ma chi in buona fede si adoperò 
per procurare la produzione, avrà diritto di essere indennizzato 
(Ist. - Gajo - Dig. - l. cit.) 

? ) Unione 


S- 115. Relativamente a quello che si unisce alla cosa no- 
stra , è necessario esaminare : 

a) 1’ accessione di una cosa immobile ad una immobile 

b) di una mobde ad una immobile 

c) di una mobile ad una mobile. 

o) ACCESSIONE DI UNA COSA IMMOBILE AD UNA IMMOBILE 

§■ 416. io caso di questa specie di accessione, è V Alluvione 
( AUuvio ). E quell’incremento di terra che insensibilmente è 
depositato sopra un fondo, da un acqua corrente . Dal proprie- 
tario del fondo s, acquistano tali piccole particelle di terra, de- 
positate da quell’ acqua, a mano a mano che si uniscono al fondo me- 
desimo (Gajo H, 70-Istit. %. 20 de rer. divis. IT, \ - fr 7 

' 9 \ f, aC? rer ■ dom ■ UI, 4 - fr. 5 Dig. de alluv. 
,, ’ 1 ' — li-^poMhLJaUq^da^jKi^^ corr ente . è 

fl VW ' ! n0D -£^H£!!£^^ di 

( fr. 12 '^TmTe 

acquir. rer. dom. XLI , \ ) . 

%° caso di questa specie di accessione, è 1’ isola nata nel 
urne (insulajn fumine publico nata) . Se Un isola emerge 
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dalle acque di un fiume pubblico, è considerata dalla legislazio-^??'" 
ne Romana come una accessione dei fondi situati lungo 1’ unaV* 
o 1’ altra riva, in proporzione dell’ estensione della fronte che } 
hanno sul fiume ( Istit. §. 22 de rer. divis. Il, 1 ) . Se 1’ iso-J^ 
la è surta in mezzo al fiume, i frontisti di ambedue le sponde 
hanno diritto di spartirsela : ed a questo effetto si immagina 
condotta una linea che divida il letto del fiume in due parti 
uguali, linea parallela alle rive : la parte dell' isola che rimane 
a destra di questa liuea immaginaria, appartiene ai frontisti di 
destra, e 1’ altra parte che rimane a sinistra , appartiene ai 
frontisti di sinistra. Ma se l’isola rimane tutta da una parte 
di questa linea immaginaria , appartiene ai frontisti di quella 
parte . In un caso e nell’ altro , ripetesi, i frontisti acquistano 
sull’ isola una porzione uguale alla fronte, che sul fiume di fas- 
te all’ isola, presentano i loro fornii ( Gajo II, 72 - fr. 7 %. 5 
fr. 29 fr. 50 pr. §. 2, fr 36 Dig. de acq. rer. domiti. XLI , 

1 - Istit. I. cit. ^4j0 stesso non può dirsi se 1’ isola è nata ^ 
nel mare : questa cede al primo ~ ^ occupanté^ JsHf. §. 22 de 
rer. divis. - fr 7 %■ 3 de acq. rer dom. XLI, 1 ) ; o se è na- 
ta in un fiume privato: questa appartiene al proprietario del 
fiume (fr. I §. i Dig de flumin. XLI1I, 12 ) . Le isole na- 
tanti si considerano come parti del fiume , e per conseguenza 
sono res publicce se il fiume è pubblico ( fr. 63 §. 2 4 Dig. 
de acq. rer. domiti. XLI, 1 ) . Se il fiume biforcatosi in un 
punto, si riunisce poi più sotto, e riduce per tal guisa ad isola 
delle terre di un jorivato , queste seguitano ad appartenere al 
loro antico padrone ( Istit. §. 52 de rer. divis II, 1 - fr. 7 
§. 4 Dig. de acq. rer. domin. XLI, 1 - fr. 1 §-10 Dig. de flu- 
min. XLIII, 12.). 

3.o caso di questa specie di accessione, è 1’ alveo abbando- 
nato ( alveus fluminis] derelictus ) • Quando un fiume abbando- 
na assolutamente il suo alveo primitivo, quest’ alveo abbando- 
nato appartiene ai proprietarii frontisti, con le stesse regole ac- 
cennate per 1’ acquisto dell’ isola nata nel fiume . Il terreno oc- 
cupato dal fiume nel farsi un nuovo letto, diviene res 
publica { Istit, §. 23 de rer divis IL 1 - fr. 30 §. 1 Dig. de 
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' acq. rer. domin. XLI, 1 -fr. 1 §. 7 Dig. de flumin. XLIII , 12) > 
attalchè se il fiume stesso in seguito abbandona questo nuovo 
letto per riprendere il primitivo, il nuovo letto non ritorna agli an- 
itichi proprietarii, ma cede ai proprietarii frontisti con le regole 
sopra indicate (fr. 7 §, S Dig. de acq. rer. domin. XL! , 1)1. 
Il terreno transitoriamente inondato, non muta sorte, seguita ad 
appartenere all’ antico proprietario ( fr. 7 §. 5 Dig. de acq. rer. 
domin. XLI, \ - Istit. §. 24 de rer. divis. Il, 1 ) . 

4.V caso di questa specie di accessione è 1’ avulsione ( avul- 
sio ) . Se dall’ impeto del fiume viene avulso ad un tratto un 
pezzo di terreno, e trasportato alla nostra riva, noi [^acquistiamo 
quando si è unito al nostro fondo: unitatem cum terra nostra 
fecerit ( fr. 9 §. 2, Dig. de damno infecto XXXIX, 2 ) special- 
mente quando gli alberi del terreno avulso, posero le loro radi- 
ci anche nel nostro. Tale almeno è il modo col quale più ge- 
neralmente si intendono' le nostre Fonti su questo argomento 
(Gajo II, 71 - Istit.% 21 de rer. div. II, 1 - fr. 7%. 2 Dig. de 
acquir. rer. domin. XLI, 1 ) sebbene qualche scrittore seguitan- 
do la parafrasi delle Istituzioni fatta da Teofilo , ritenga che 
soltanto gli alberi del terreno avulso diverrebbero proprietà del 
padrone della riva nella quale posero le loro radici. E non vuoisi 
negare che la lezione delle Istituzioni Imperiali e della Volgata 
si presti ancora a questa interpretazione , ma non la lezione 
Fiorentina . 

§• HI Gli acquisti per accessione, descritti nel §. antece- 
dente , sono proprj degli agri arcifnii ( cioè di quei fondi dei 
quali i confini non erano stati tracciati dietro una misurazione 
autentica, ma che derivavano dalla conformazione dei luoghi (co- 
me da fiumi, monti ec ,) non erano applicabili agli agri limitati, 
vale a dire a quei fondi i confini dei quali erano stati deter- 
minati dai pubblici agrimensori . Le accessioni ai fondi arcifnii 
spettavano al padrone del fondo, quelle al fondo limitato riguar- 
davansi come cosa nullius , laonde cedevano al primo occupante, 
che per la facilità di compiere 1’ occupazione in conseguenza della 
prossimità, era pressoché sempre il proprietario dell’ ager limi- 
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tatus ( fr . 16 Dig. de acq. rer. dom. XLI, 1 - fr. 1 §. 6, 7 
Di 9- de flumin. XLI II, 12) . 

(6 ACCESSIONE DI UNA COSA MOBILE AD UNA IMMOBILE . 

§• 1 1 8. Allorquando una cosa mobile si unisce ad una im- 
mobile, siccome l’ immobile è la cosa principale e di maggiore 
■niportanza , la mobile si ha come parte di quella. Siffatta ma- 
niera di accessione si verifica nei casi di piantagione, sementa 
in edificazione ; quod solo incedifcatur vel implatatur, solo cedit » 
1° Piantagione ( Plantatio ) . Gli alberi piantati sul terre- 
no altrui, divengono proprietà del padrone del medesimo, appena 
v i hanno preso radice ( Istit. §. SI 52. de rer. divis. II, 1 - 
fr- 7 §. ult. Dig. de acq. rer. dom. XLI, 1 ), giusta il princi- 
pio generale: superficies , solo cedit ( Gajo II 73 - fr. 5 §. 7 
Dig. uli possidetis XLIH, 17 ), del quale è una applicazione 
speciale l’altro: pianta quce terree coalescunt , solo cedunt 
( fr. 9 pr. Dig. de acq. rer. dom. XLI, 1 - cosf. 1 1 Cod. de 
rei vindic Ili, 52). Avanti che l’albero abbia preso radice, il 
proprietario del medesimo può ritoglierselo, ma non già dopo. 
Dopo ( ubi coaluit ) , non può pretendere neppure il legname, 
supposto che 1’ albero sia venuto a morire ( fr. 26 §. 2 Dig. 
de acq. rer. domin. XLI, 1 - fr. 9 Dig. eod. ) . Un albero cre- 
sciuto sul limite di due fondi, diviene comune quando una par- 
te notevole delle sue radici si nutrisce in ambedue i fondi ; se 
poi in uno dei medesimi ha posto poche e secondarie radici , esso 
appartiene al proprietario del terreno ove ha le principali e più 
numerose, l’altro proprietario potrebbe soltanto obbligare que- 
sto a recidere le poche e secondarie radici, che gli recassero 
nocumento ( fr. 7, § 15 Dig. de acq. rer. domin. XLI, 1-fr. 
6 Dig. arb. furi. caos. XLVII, 7 ) . 

2.» Sementa ( Satio ) . Appena la sementa altrui, sparsa sul 
terreno nostro, comincia a germogliare, appartiene a noi. Vi ha 
chi dice che la sementa diviene proprietà del proprietario del 
terreno' sul quale fu sparsa, subito dopo lo spargimento, e ciò 
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io vista della difficoltà pel padrone della medesima di racco- 
glierla e riprendersela. 

3.“ Inedificazione ( Incedificalio ) a) Chi fabbrica sul pro- 
prio terreno (in modo stabile e che cagioni coesione ), coi mate- 
riali altrui, diviene proprietario dell’ edifizio e per conseguenza 
ancora dei materiali : perocché questi hanno perduto la loro 
pristina essenza e sono quasi spariti , incorporati come furono 
nell' edifizio ( Gnjo II, 7 5 - Istit. §. 29 de rer. divis. Il, 1 - 
fr. 7. §. 10 - 12 de acq. rer. dom. XLI, \ -co.it. 2, 16 Cod. 
de rei vindic. Ili, 52 ) ; onde al proprietario di quei materiali 
non lice rivendicarli ; non ha neppure l’ acl io ad exhibendum 
( azione generalmente accordata per ottenere la separazione della 
cosa propria, necessaria ad esercitare in seguito la rei vindica- 
tio ) . La legge gli accorda V actio de tigno jundo, con la qua- 
le ottiene il doppio del valore dei materiali suoi che furono im- 
piegati nella costruzione, senza distinguere se il costruttore agì 
in buona od in cattiva fede ( Istit. §. 29 de rer. divis. II, 1 - 
fr. 49 Dig. de rei vindic. VI, \ - fr. 1 Dig. de tigno juneto 
XLVII. 5). La legge Decemvirale , cui si deve l’introduzione 
di questa adio de tigno juneto , intese con la medesima ad 
impedire le frodi dei costruttori , ed insieme ad ovviare alle 
demolizioni coatte, tanto è vero che se 1’ edifizio cade in rovi- 
na, od è demolito, il proprietario dei materiali può rivendicarli, 
quando non abbia in precedenza utilmente esercitato V actio de 
tigno jundo ( Istit. §. 29 de rer. divis. II, 1 - fr. 59 Big. 
de rei vindicat. VI. 1 - fr. 7 §. 4 0, \\ Dig. de acq rer 
dom. XLI, \ } . 

b) chi fabbrica in buona fede coi proprj materiali sul fondo 
altrui, perde quei materiali, e 1’ edifizio appartiene al proprieta- 
rio del suolo , solo cedit [ Gajo II, 75 - Istit. §. 50 de rer. 
divis II, 1 ) ; ma tal costruttore potrà rivendicare i suoi ma- 
teriali, se l’edilìzio rovina od è demolito ( cost. 2 Cod. de rei 
vmdic. III. 52). E provata la sua buona fede nel fabbricare, 
potrà ancora ottenere una indennità per la perdita dei mate- 
riali. Ciò non pertanto, per ottenere questa indennità, non ha 
altro mezzo che 1 ’ jus relentionis, che egli opporrà sotto lafor- 
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•Oa di una exceptio doli alla rivendicazione del proprietario del 
fondo ; attalchè se non avesse più il possesso del fondo , non 
Potendo sperimentare 1 ’ jus retentionis , nen avrebbe, per Dirit- 
to Domano, mezzo giuridico onde conseguire il risarcimento del 
danno, che a vero dire da se si è cagionato ( fr 23 §. 4 Dig. 
de rei vindic. VI , f - fr. 33 Dig. de condict. indeb. XII, 6 - 
fr. 14 Dig. de doli mali except. XLIV, 4 - cosi. 16 Cod. de 
rei v.ndic. Ili, 52 ) . In pratica gli si accorderebbe 1’ actio ne- 
gotiorum gestorum contraria, dietro il reflesso che egli ha agi- 
to quasi come un gestore di negozj , e che è ingiusto che il 
proprietario del terreno si locupleti con jattura di costui . 11 co- 
struttore di cattiva fede non avrebbe alcun diritto a indennità, 
dovrebbe soltanto essere rimborsato di quelle spese, che come 
necessarie potessero essere considerate ( Istit. §. 29 de rer. di- 
vis. II. 1 - fr. 7 §• 10, 11 Dig. de acq. rer. doni. XLI, 1 - fr. 
59 Dig. de rei vindic. VI, 1 - fr. 7 §. 2 Dig. de except. rei 
judic. XLIV, 2 ) . Non è inutile ricordare in questo luogo, che 
il Tesoro si considera dalle leggi per metà come accessorio del 
fondo ove si trova: appartiene dunque per metà al proprietario 
di quel fondo . 

q) Accessione di dna cosa Mobile 
ad altba Mobile. 

§. 119. Siffatta Accessione, dagli Espositori del Diritto Do- 
mano, è chiamala Adjunctio. Esiste dunque Adjunctio, allorquando 
due cose mobili si uniscono in modo da formare, un corpo solo, un 
tutto inseparabile. Se la separazione fosse possibile, le cose u- 
nite seguiterebbero ad appartenere ai loro antichi proprietarii , 
ed ognuno di questi potrebbe mediante l’ actio ad exhìbendum 
ottenere che fossero separate, per rivendicare poi la propria [fr. 
6 , 7. §. 2. Dig. ad. exhib. X , 4. - fr. 23. §. 5 , Dig. de rei 
vindic. VI, 1.); ma se quella separazione fosse impossibile, o 
assolutamente o almeno senza danno, la proprietà dell’insieme 
verrebbe attribuita al proprietario della cosa principale. Laonde 
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è importante assegnare le regole per riconoscere quale delle 
cose unite è principale, quale accessoria. 

d.° Se una cosa non può sussistere senza l’altra, talché ne 
dipende nella propria esistenza, è accessoria di questa che di- 
cesi Principale (fr: 25. §. 5. D ig. de rei vindic. VI, 1.), per 
esempio, la scrittura è un accessorio della carta. 

2. ° Se una cosa fu congiunta ad un altra per ornamento, 
compimento, o servigio, quella a cui riguardo fu fatta l'unione, 
ha da essere considerata come principale, benché l’altra sia 
forse, più preziosa. Il manico per esempio, è accessorio del va- 
so perchè serve al medesimo, il piede o la mano sono accessori 
della Statua perchè la compiscono , le piccole gemme sono ac- 
cessorii dell’anello perchè lo a domano [fr. 9. §. 15, 16. Big. 
de auro, argento XXXIV, 2. - fr. 26. §. 1. Dig. de acq. rer. 
domin. XLI, l.-fr. 25. §. 5. Dig. de rei vindic. VI. L), ma 
l'anello è accessorio della gemma se è fatto unicamente affin- 
chè questa, notevole pel suo pregio, possa essere portata (fr. 
20. Dig. de auro, argento XXXIV, 2. - fr. 19. §. 14. e 15. 
Dig. eod.). 

3. ° Se queste regole non bastano, si ritiene come principale 
la cosa che ha maggiore estensione o maggiore prezzo (fr. 27. 
§. 2. Dig. de acq. rer. dom. XLI, 1.). 

§. 120. Specie particolari di Adjunctio , sono: 

o) L inclusio , l’inclusione, come l’ incastonamento della 
gemma nell’ anello o nella corona. 

b) la ferruminatio, cioè la saldatura di due cose metalliche, 
operata senza interposizione di metallo diverso, riscaldandole, e 
commettendole col batterle insieme, 

c) 1 adplumbatura , vale a dire la saldatura con interposi- 
zione di metallo diverso a quelli saldati insieme , cioè con in- 
terposizione di piombo, 

d) la textura, o tessitura, come la porpora tessuta nell’a- 
bito (Istit. §. 26. de rer. divis. LI, 4.) ; , la porpora sebbene 
più preziosa della veste, se è destinata ad ornamento della me- 
desima, accede a quella (fr. 25. §. S. Dig. de rei vind. VI, 1), 

e) la scriptura , ossia la scrittura; fosse pure in lettere di 
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oro conio dicono lo Istituzioni Imperiali ; code silo pergamena 
[fr. 25- §• 2- Dig. de rei vind. VI, 1. - Istit. §. 53. de rer. 
divis • lì, '!•/■ • 'A - - 1 & >' iSiferau i.. 

f) la pictura; era -questione se la pittura cedesse alla ta- 
vola, o viceversa (fr. 25. ■§. 5. Dig. de rei vinàio. VI, 1.), ma 
Giustiniano dietro il riflesso che sarebbe ridicolo, che le, opere 
di Parrasio o di Apelle , cedessero vilissimce tàbulce (Istit. §. 
5i. de rer. divis. II, I.}, ordinò che la tavola cedesse alla pit- 
tura.- Cotale risoluzione è precisamente l’inversa di quella re- 
fati va alla scrittura. Secondo alcuni, Giustiniano risolvè la que- 
^dne aer la pittura ne l modo indicato;. mosso_dal fidesiderioiadi’t 
favorire questa bellissima fra le; arti belle ; ma .ò_ un fattojdie 
Egli si limitò ad adottare una antica opinione, in questo_ senso, 
riferitaci da Gajo come generalmente accettata, e della quale ai 
tempi di quel Giureconsulto mal si sapeva dare una ragione 
plausibile: vix idonea ratio redditur (Gajo II, 18.). Nfillqdi- 
meno la ragione no era per avventura questa : Il pregio 'dkjin 
opera scientifica o letteraria, non deriva dal mezzo grafico ado- 1 
perato per farla di pubblica ragione , ma dal merito del com- 
ponimento : allo opposito il pregio di un quadro, di un affresco 
dipende dal modo col quale è dipinto; una copia calligrafica 
corretta di fin opera , equivale generalmente per, tutti all’origi- 
nale (se si eccettuano i collettori di autografi), ma la copia di 
un quadro , non equivale all’ originale. - La pittura ha dunque 
in se un maggior pregio della scrittura , e fu forse questo il 
motivo pel quale Giustiniano ordinò, che mentre la scrittura 
cedesse alla pergamena, la pittura non cedesse alla tavola, sib- 
bene ia tavola alla pittura. - Per altro i| colore cede alla lana, 
e cedono all’ edilìzio gli affreschi dei quali fu, decorato (fr. 26. 
§. 5. Dig ■ de acq. rer. doni. ILI, \.-fr. 59. §. 1. Dig. de 
hered. petit. V, 5. - fr. 58. Dig. de rei vindic VI, 1.); 

§. 121. Quando l’Accessione fu -cagionata dal proprietario 
della cosa principale, il quale per conseguenza acquista l’aeees-i 
sonategli deve indennizzare il proprietario: di quest’ultima con 
la differenza: (a) che se fu in buona fede, a titolo di indennità 
deve dare altrettanto di quell’ aumento di valore che risentì 
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nel suo patrimonio in conseguenza dell’Accessione, e può essere 
costretto a questo, con una actio in factum ( fr. 23. §. 4. j 
Dig. de rei vindic. VI, 4. - fr. 3. §. 44. Dig , ad exhib. X, 4.). 
b) Se fu in mala fede, è responsabile di qualunque danno ri- 
sentito dal proprietario della cosa accessoria col perderla, e puù 
essere perfino perseguitato come reo di furto, se di questo de- 
litto nel suo fatto , ricorrono gli estremi ( Istit. §. 26. de rer. 
divis. II, 1. - fr. 52. §. ii. Dig. de Furlis XLVII, 2 ). -Quan- 
do 1’ accessione fu cagionata dal proprietario d ella cosa acces. 
s oria, il quale per conseguenza la perde, può sperim entare l’j'ut 
retentionis sulla medesima, se fu in buona fede, e .■ p 0 s- 

sess o^ della cosa /- Se fu in cattiva fede, non ha diritto alcuno, 
e può essere talo ra anche considerato e trattato come ladro; 
se fu in buona fede ma non ha più il possesso della cosa, per 
Diritto Romano non avrebbe azione alcuna per farsi indenniz- 
zare (Vedi sopra §. 4 4 8. Inedificazione, n.° 3. lett. b. pag, 546). 


§• 1 22. La Specificazione è un modo di acquistare il Dominio, 
facendo una nuova specie dell’ altrui materia : ex aliena ma- 
teria speciem aliquem facere [fr. 7. §. 7. Dig. de acq. rer. 
domin XLI, 4.). -Sono condizioni di questo modo di acquisto: 

\.° Che la specificazione sia intenzionale ; il fare una nuova 
specie senza l’ intenzione di acquistarne il Dominio, non lo pro- 
cura ; se facciamo una nuova specie per altri, è costui pel quale 
lavoriamo, che ne acquista il dominio ( fr. 25. e 27. Dig. de 
acq. rer. dom. XLI, 4.). 

2.° Che la specificazione abbia per objetto l 'altrui materia; 
se la nuova specie è fatta da noi con materia tutta nostra, non 
acquistiamo una proprietà nuova, ma seguitiamo ad avere sulla 
specie quella proprietà, che avevamo sulla materia con la quale 
la facemmo. 

3.o Che la specificazione sia fatta all’insaputa del proprie- 
tario della materia ; se è fatta col suo consenso , lo specifica- 
tone potrà acquistare la proprietà della nuova specie per la tra- 
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dizione ohe il proprietario della materia gli fece della medesi- 
ma , non per specificazione. - Eseropj testuali di specificazione 
sono: il costruire una nave con l’altrui legname, una veste 
con 1’ altrui lana, dei vasi con metalli altrui, e simili ( fr. 24, 
fr. 26. Dig. de acq rer. doni. XLI, I. e fr. 7. §. 7. Dig. eod .) 

La sola congiunzione di più cose, non vale come specificazione 

[Gajo II, 77, 7 S.-Islit. § 26, 27, 2S, 55, 54. de rer. divis. 
II, \.- fr- 25. §. 2- - 5. Dig. de rei vind. VI, 1. - fr. 7. §. 

S, 9 , fr- 9. §. 1 , 2 , fr. 26. §. \. Dig de acq. rer. dora. 

XLI, 1-). Specificazione non è la tintura, essa è invece una 
aggiunzione ( fr. 26. §. 5 Dig de acq. rer. dom. XLI, 1.). 
Nelle Istituzioni Imperiali il trebbiare il grano, e spicìs frumen- 
tum facere, è rappresentato come specificazione, (§ 25. de rer. 
divis. II, 1-), ma nelle Pandette, Gajo dice assolutamente il 
contrario : qui excussit spicas non novam speciem facit , sed 
eam , qua: est , detegit ( fr. 7. §. 7. Dig. de acq rer. domin. 
XLI, 1.) ; nelle Istituzioni! Compilatori riferirono inesattamente 
questo frammento di Gajo, bisogna dunque attenersi alla de- 
cisione delle Pandette, ove il frammento è con precisione ri- 
portato. 

§. 123. Era disputa fra le antiche scuole dei Giureconsulti, 
se la materia dovesse cedere alla forma, o viceversa se la for- 
ma alla materia : in altri termini se chi impiegò il proprio la- 
voro per fare per se una nuova specie, con l’altrui materia, ne 
divenisse proprietario ; o se il proprietario della nuova specie fosse 
il proprietario della materia con la quale fu fatta: insoroma si 
questionava se il lavoro dovesse cedere alla materia , o la ma- 
teria al lavoro. - Sabino e Cassio sostenevano che la forma do- 
vesse cedere alla materia, perchè questa senza quella può sus- 
sistere , non quella senza questa. Nerva e Proculo davano più 
importanza olla forma, perchè sembrava loro che l’antica ma- 
teria fosse sparita con la creazione di una nuova specie, ( Gajo 
jl 79.). Giustiniano pose termine alla controversia adottando 
un opinione intermedia , già professata da qualche Giureconsul- 
to, e con la quale intese a conciliare quelle due estreme; Egli 
stabilì : 
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1. D Che lo specificatore acquistasse la proprietà della nuova 
specie , se per formarla avesse impiegato in parte ancora ma- 
teria propria, avendo allora doppio titolo a cotale acquisto, il 
lavoro e la proprietà di parte della materia. 

2. ° Che se lo Specificatole si fosse limitato a dare la forma 
a materia totalmente aliena, si dovesse distinguere : 

(*) o la nuova specie creala può essere restituita all’antico 
stato ( come per esempio il vaso di bronzo, che può essere con 
la fusione ritornato a massa di bronzo), ed il proprietario della 
materia (del bronzo) diviene proprietario della nuova specie 
( del vaso. ). 

(t 3 ) o la nuova specie non può essere restituita al pristino 
stato ( come , per esempio il vaso di marmo , che non può ri- 
tornare ad essere un pezzo di marmo greggio suscettibile di 
molti usi diversi), ed allora la nuova specie (il vaso di mar- 
mo) diviene proprietà dello specificatore, cioè dell’artefice (Istit. 

§. 25. de rer. divis. 77, 1. - Teofilo nella sua Parafrasi a que- 
sto §. ). - 11 fondamento di tali regole adottate da Giustiniano è 
dunque questo: quando la materia non può ridursi alla primi- 
tiva forma, è da considerarsi come perita : dum incipit quoi 
non erat, desinit esse quod fuerat ( fr . 9. §. 3. Dig. ad exhi- 
bendum X, 4.). Quando la materia può ridursi alla forma pri- 
mitiva, non è perita, e però non è cessato il dominio dell’antico 
padrone sulla medesima. 

§• 124. In conseguenza della Specificazione qualcheduno per- 
de sempre: perde il proprietario della materia se la nuova spe- 
cie diviene proprietà dello specificatore , perde lo specificatore 
se la nuova specie diviene proprietà del proprietario della ma- 
teria, il primo perde la sua materia, il secondo il suo lavoro o 
la sua mano d’ opera. - Le leggi provvedono all’indennità di chi 
soffre cotali perdite, con le appresso regole : 

•1° Se il proprietario della materia è quello che acquista, 
egli deve indennizzare lo specificatore della sua mano d’opera, ' 
purché questi abbia prodotto la nuova specie in buona fede, 
ignorando cioè di lavorare sulla materia altrui. Imperocché se fu 
in mula fede, non ha diritto a nulla, e perde la sua mano d’o- 
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pera (/«*»*• §• 34 - * rer. divis. Il, 1.). Tuttavìa Io Specifica- 
tore sebbene in buona fede , non ha per Diritto Romano una 
azione, per ottenere indennità della perdita della sua mano di 
opera. Ha soltanto un jus retentionis, fino a concorrenza del 
valore che ha acquistato la materia in conseguenza del suo la- 
voro, quando per altro abbia il possesso della nuova spècie (Fe- 
dì sopra Inerh/icaz. n. o. lett. b §. 118 pag. 546 e 547), 

2.“ Se è lo speciflcatore che acquista la specie nuova . e 
così anche la materia altrui, è da vedere se fu in buona o in 
mala fede. > 

a) Se fu in buona fede, egli non deve al proprietario della 

materia altro che 1’ equivalente della sua locupletazione, avve- 
nuta acquistando quella materia; è può essere costretto a dar 
ciò con una azione in factum ( fr . 25. §. 5. Dig. (terrei vind. 
VI, V - fr. 51. §. 5. Dig. de hered. petit. V, 5.-fr. 5. e 14. 
Dig. de cond. indeb. XII, 6.). . 7 .n? .% 

b) Se fu in cattiva fede, è obbligato a risarcire tutto il 
danno risentito dal proprietario della materia ; e contro di lui 
può sperimentarsi a quest' effetto Y'actio ad exhibendum. Può 
essere ancora perseguitato con l'azione del furto, se nel suo 
modo di agire si riscontrino gli estremi di tal delitto [fr. 4. 
Dig. de rei vind. VI, \.-fr. 9. §. 5. Dig ad exhib. X , 4. - 
Gajo li, 79. - Istit. §. 26. de ver. divis. Il, \. -fr. 15 Dig- 
de cond. furt. XIII, l.i * fr. 4. §. 20. Dig. de Usurpat. XLI, 
3 . - fr. 52. §. 4. Dig. de Furtis XLV1I, 2 ). 

;.;.i.ibo':q o| odo ci v.n m «Iftb iiistohqoiq io Miumoc 
V. Confusione e Commistione. 

§. 125. La mescolanza di due liquidi ( Confusio ), o di due 
solidi ( Commiato ), viene generalmente considerata come un 
modo speciale di acquistare il Dominio ; ma non vuoisi preter- 
mettere di osservare che in pochi casi essa produce questo ef- 
fetto, e che spesso se acquisto di Dominio si verifica nella emer- 
genza di miscuglio , tale acquisto deriva da Tradizione o da 
Specificazione, e non dalla Mescolanza. Ed infatti : 

a) Se la mescolanza dei liquidi o dei solidi avvenne pel con- 
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corde conseoso dei proprietari! delle cose mescolate, vuoisi con- 
sultare la loro volontà per decidere a chi appartiene il miscu- 
glio. - Possono costoro avere convenuto di tenere il miscuglio, o 
la nuova specie derivata dalla mescolanza stessa, in comune; o 
possono invece avere convenuto che diverrà proprietà di uno 
solo fra loro - ciò poco importa - in un caso 6 nell’ altro se vi 
è acquisto di condominio o di dominio , tale acquisto deriva 
dalla Tradizione che i proprietarii si fecero delle respettive 
sostanze che mescolarono ( fr . 5. pr. Dig. de rei vind. VI, 1.- 
fr. 7. §. 8. Dig. de acq. rer domiti. XLI , l.-Istit. §. 27, 
28. de rer. divis. II, f.). 

b) Se la mescolanza fu opera dipendente dalla volontà di 
un solo dei proprietarii delle cose mescolate, ogni qualvolta una 
nuova specie ne sia resultata , ricorrono i termini della Specifi- 
cazione. 

§. i 26. Vero e proprio acquisto per mescolanza, si verifica 
soltanto nei casi seguenti : 

1.° Se dalla mescolanza resultò un insieme, che non può 
dirsi una nuova specie. - Ove le sostanze mescolate fossero di - 
visibili, ciaschedun proprietario potrebbe rivendicare ciò che re- 
spettivamente gli appartiene, e non si opererebbe nessuno spo- 
stamento di proprietà (fr. 5. pr. e §. 1. Dig de rei vind. VI, 
1.- fr. 12. %. 1. Dig. de acq. rer. dom. XLI, 1.). Ma se invece 
il miscuglio è indivisibile, esso o resulti dal caso, o dalla vo- 
lontà di uno solo dei proprietarj delle cose mescolate, diviene 
comune ai proprietarii delle materie che lo produssero, ed ognuno 
di essi ha in quello una parte intellettuale di proprietà, propor- 
zionata alla quantità di sua materia entrata nel medesimo. In 
questo caso la mescolanza cagiona spostamento di proprietà, 
perchè i proprietarj delle cose che furono mescolate, perdono la 
respettiva propiietà , che ognuno di essi aveva sulle medesime 
prima della mescolanza, ed acquistano la comproprietà del mi- 
scuglio ( fr. 5. %. 1 . Dig. de rei vind. VI , 1 . - fr. 3. §. 2. e 
il fr. 4. Dig. eod. - Istit. §. 28. de rer. divis. II, 1.). 

2. Se dalla mescolanza resultò una nuova specie , ma il 
miscuglio fu conseguenza del caso , allora la nuova specie ap- 
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partieoe io comune ai proprietarj delle materie casualmente me- 
scolatesi ; ed ognuno di essi , acquista sulla nuova specie una 
parte intellettuale di proprietà , proporzionata olla quantità di 
sua materia che contribuì a formar la nuova specie medesima 
[fr. 7. §■ Di 9- de ac 9 rer ■ demin. XLI . Istit. %. 27. 
in fine de rer. divis. II, 1). 

127. I Compilatori delle Istituzioni Imperiali, pare vo- 
gliano stabilire una differenza fra le regole della Commistione 
e della Confusione ( Istit. § 27. e 28. de rer. divis. Il, I.). 
Sembra che essi ritengano che nella Confusioue, ossia nella me- 
scolanza dei liquidi , le molecole dei medesimi si amalgamino , 
si fondano per così dire insieme, e perdano la pristina speciale 
natura ed individualità, atlalchè il respettivo proprietario di cia- 
scuno di quei liquidi, non possa rivendicare il proprio, ed il miscu- 
glio divenga sempre comune. Mentre nella Commistione, ossia nella 
mescolanza dei solidi, le parti dei medesimi non avendo coesione, e 
rimanendo sciolte, possano essere rivendicate dai respettivi proprie- 
tarj Ma a vero dire questa differenza, che si fondava sulle idee ine- 
satte di fisica e di chimica proprie di quei tempi, è più di parole 
che di fatto: perocché tanto nell’ un caso quanto nell’altro tro- 
viamo deciso, che se la separazione dei corpi mescolatisi è im- 
possibile, il miscuglio diviene sempre comune, altrimenti ognuno 
può rivendicare le cose proprie (fr. 15. §. 1 ■ Dig. de rei vìndic. VI, 
1 - Istit. § 28. de rer. divis. Il, 1 ). Quanto alla mescolanza 
di cosp solide, le nostre Fonti fanno speciale menzione del caso 
che taluno mescoli colle proprie, le altrui monete. Il proprietario 
di queste ultime, per colai mescolanza (è detto) perde la pro- 
proprietà delle sue specie metalliche, ed ha soltanto una azione 
personale contro l’autore di quella Commistione, per ottenere 
la somma cui le sue monete ascendevano (fr. 18. Dig. de So- 
lut XLVI, 5.). È qui negata al proprietario la rivendicazione 
delle sue specie metalliche , perchè confuse con quelle di un 
altro non sono più riconoscibili , e si sono trasformate per così 
dire in un valore od in una somma, che non può essere objetto 
di rei vindicatio ; somma di cui il già proprietario delie mede- 


556 DEL DOMINIO 

sime è divenuto creditore , e della quale per conseguenza paò 
esigere il pagamento, ma soltanto con una azione personale. 

§. <28. In ogni caso di mescolanza, chi la cagionò con l’in- 
teuzione di nuocere ad altri, può essere costretlo a risarcire il 
danno arrecato con una actio in factum, e perfino secondo le 
circostanze, con le azioni del furto. 

VI. Percezione e Sepjrj zione dei Frutti. 


§. 129. I Frutti, come accessorii, appartengono di regola al 
proprietario della cosa che li ha prodotti. Finche sono aderenti 
alla medesima [p endentes) , si considerano còme parte di lei: 
fructus pendentes , fundi partes videntur ( Vedi sopra Lib. 2. 
§. Ì6. pag. 426. J; dopo il loro distacco seguitano ad appar- 
tenere al proprietario di quella, come qualunque altra parte che 
si distaccasse dalla medesima , ma allora divengono objetto di 
proprietà separato. Chi acquista i frutti di una cosa altrui, non 
li acquista mai per Accessione, perchè la cosa che li produsse 
essendo di un altro, l'Accessione si verifica a vantaggio di que- 
st’ ultimo ; li può acquistare : 

A. Mediante Percezione o Separazione, autorizzate dal Pro- 
prietario, e 


B. Mediante Separazione riconosciuta dalla Legge qual mez- 
zo di acquisto. - Frutti separati, (giova ricordarlo ) sono quelli 
staccati dalla cosa che li produsse, qualunque sia la causa del 
loro distacco, o la maturità, o il vento, o il fatto dell’uomo; 

frutti percetti, sono quelli di cui fu preso possesso dopo il di- 
stacco. , 

A (I) Mediante Percezione autorizzata dal Proprietario , 
acquistano la proprietà dei frutti, 1’ Usufruttuario ed il Colono. 

(2) Mediante Separazione autorizzata del Proprietario, 
acquista la proprietà di frutti; l’ Enfiteuta . óiq oooa : olilo 

B Mediante Separazione riconosciuta dalla Legge qual mez- 
zo di acquistare il Dominio , li acquista il Possessore di buona 
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A (-1) L’Usufruttuario ed il Colono, acquistano la proprietà 
dei frutti mediante la Percezione, non già mediante la semplice 
Separazione (fr. 1 5. §. S. Dig. de Usufr. VII, i.-fr. 15. Dig. 
quib. mod- ususfr. amilt. VII , 4. - fr. 25. §. 1. Dig. de Usu - 
ns XXII, 1 .-fr. 78. Dig. de rei vindic. VI, 4:), Costoro (co- 
me dimostreremo) non hanno il possesso giuridico della cosa, 
e perciò neppure dei frutti di lei, hanno la semplice detenzio- 
ne; attalchè per acquistare il possesso dei frutti, debbono ese- 
guire una Apprehensio, ossia un atto di prendimene di posses- 
so. - Questa Apprehensio nel procurare loro il possesso dei frutti, 
loro De procura eziandìo il dominio, perchè la eseguiscono col 
permesso e consenso del proprietario, che nel concedere loro la 
cosa in Usufrutto od in Colonia, intese di autorizzarli ad acqui- 
stare non solo il possesso, ma ancora il dominio dei frutti di 
essa. - Acquistano dunque , ii dominio dei medesimi per una 
specie di Tradizione del proprietario; ma siccome in ogni tra- 
dizione chi vuole acquistare la proprietà, bisogna che acquisti 
la fisica disponibilità della cosa, così si addimanda che il Colono 
e l’ UsufruLtuario eseguiscano un atto di Apprensione, il quale 
per riguardo ai frutti chiamasi Perceptio ( fr. 13. quib. mod. 
ususfr- VII, 4. - fr 48. Dig. de acq , rer. dom. XLI, 1.). Sif- 
fatta specie di Apprehensio, la quale (come quella, lo ripetia- 
mo, che si esercita col consenso e permesso del proprietario) è 
causa di acquisto di Dominio non che di possesso , ha questo 
di singolare , che mentre, deve essere ripetuta per ciaschedun 
frutto, vale a fare acquistare il possesso ed il dominio, sebbene 
quel permesso e. consenso del proprietario non la accompagnino 
ogni volta che essa viene ripetuta ; basta invece il consenso e 
permesso, che egli diede in principio quando concesse la cosa 
in Usufrutto od in Colonia (fr. 61. Dig. de Furtis XLVII, 2.- 
fr. 6. Dig. de Donat. XXXIX, S.- Islit. §. 56. de rer. divis. 

II, '•)• 

(2) L’ Enfiteuta acquista la proprietà dei frutti mediante la 
semplice Separazione ( fr. 25. %. 1. in fine Dig. de Usuris 
XXII, 4.). L’ Enfiteuta (lo vedremo in seguito) ha il possesso 
giuridico della cosa , e quindi dei frutti ; per acquistare il do- 
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minio di questi ultimi, non abbisogna dunque di Apprehensio ; 
basta che essi cessino di essere una Accessione, che non sieno 
più parte della cosa, ossia che sieno separati. Appena tale Se- 
parazione è avvenuta , spiega la sua efficacia , la concessione 
fatta dal proprietario all’ Enfitcuta di appropriarseli a mano ma- 
no che nascessero : specie di Tradizione dei frutti medesimi che 
il proprietario eseguì col trasferire all' Enfiteuta , il possesso 
giuridico della cosa fruttifera, in un con la facoltà di acquistare 
i frutti. 

B. Il possessore di buona fede , acquista la proprietà dei 
frutti, mediante la Separazione. - Mercè questa : fructus statim, 
pieno jure. sunt bona: fdei possessorie ( fr . 28. pr. Dig. de V- 
suris XXII, I.), fructus statim bonus fidei emtoris fìt , nec usu- 
capì debet [fr. 4. §. 1. Dig. de TJsurpat. XLI. I.). È la legge che 
attribuisce alla semplice Separazione l’effetto di trasformare il 
possesso del possessore di buona fede, in dominio ( fr. 15. Dig 
quib. mod. ususfr. amili. VII,4.-fr. 25. §. 1. Dig. de Usuris 
XXII, 1. - fr. 48. Dig. de acq. rer. domin. XLI, 1 . - fr. 4S. 
Dig. de Furlis XLV11 , 2 ). E siffatta disposizione legislativa 
non è ingiusta; e di vero, chi si crede in buona fede proprie- 
tario di una cosa, ne consuma ed aliena i frutti, appunto per- 
chè è in quella opinione, altrimenti li risparmierebbe, o mode- 
rerebbe le sue spese per non essere astretto onde sopperire 
alle medesime di alienare frutti non suoi; in una parola evite- 
rebbe di creare un debito, che col decorrere degli anni può 
perfino superare le forze del suo patrimonio; se la Leggo rico- 
noscesse il diritto nel proprietario, che rivendica la cosa sua 
dalle mani del possessore di buona fede, di esigere insieme con 
essa i frutti ormai consumati ed alienati, autorizzerebbe a ca- 
rico di quest ultimo l’ esazione di un debito, creato a sua insa- 
puta, da lui non preveduto, lasciato crescere dal Creditore, o 
per negligenza colpevole, o forse per malizia, e tale che potreb- 
be ridurre all improvviso quel debitore alla miseria. Per altra 
parte la cultura e la cura, che. il possessore di buona fede può 
avere spese a vantaggio della cosa posseduta, meritano una ri- 
compensa , e questa la Legge gli accorda col riconoscere che 
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acquisti la proprietà dei frutti della medesima (Istit. §. 55. de 
rer. divis. II, 1. ). - Tuttavolta sebbene la legge dichiari, che 
il possessore di buona fede acquista i frutti mediante la sem- 
plice Separazione, e riconosca che non lice al proprietario della 
cosa che li ha prodotti, di pretenderli se furono consumati o 
alienali ( Istit. §. 55. de rer. divis. II, 1. - e §. 2. de off. jud. 
IV, 17.- fr. i. §. 2. Dig. finium regund. X, 1 . - fr. 40. in f. 
e fr. il. Dig. de acq. rer. domin. XLI , 1.), permette a tal 
Proprietario il quale rivendica la cosa dalle mani di quel pos- 
sessore, di esigere insieme la restituzione dei frutti tuttora 
extantes (Istit. §. 55. de rer. divis. II, 1 .-fr. 4. §. 2. Dig. 
fin. regund. X, l.-cost. 22. Cod. de rei vindicat. HI, 52.). 
Da questo, alcuni interpreti del Diritto Romano hanno dedotto, 
che la Separazione dei fruiti non faccia veramente acquistare 
la proprietà dei medesimi al Possessore di buona fede , subito 
che il Proprietario della cosa che li ha prodotti , può ripeterli 
insieme cou la cosa sua. - Erronea deduzione. - Imperocché, co- 
me osservano ottimamente altri Scrittori, non vi è nulla di con- 
tradittorio fra 1’ essere proprietario di un oggetto, e l’essere nello 
stesso tempo obbligato a restituirlo ad un altro. Bastino a pro- 
varlo gli esempj del Venditore, e di chi ha ricevuto l’indebito. 
Il venditore rimane sempre proprietario della cosa venduta, fin- 
ché non ne ha fatto la tradizione al compratore, e ciò non per- 
tanto è obbligato a consegnarla. Chi ricevè la cosa che non gli 
era dovuta, sebbene ricevendola in buona fede ne abbia acqui- 
stato la proprietà, è obbligato a restituirla. Dunque non è strano, 
che il Possessore di buona fede sia obbligato a restituire i frutti 
extantes ( qualora il proprietario della cosa che li ha prodotti 
intentando la rei vindicatio , li reclami come causa rei), seb- 
bene con la separazione ne avesse acquistato la Proprietà. Que- 
sta sua obbligazione personale , non è incompatibile con quella 
proprietà che la legge gli attribuisce; siffatta obbligazione per- 
sonale deriva dall’equità, la quale vuole che i frutti non con- 
sumati nè alienati, ossia esistenti, extantes, si riguardino quasi 
come pendenti, prescindendo in qualche modo dal fatto della se- 
parazione dei medesimi. Importa avvertire, che se il possessore di 
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buona fede avesse usucapito la cosa, o l’avesse alienata, i frutti 
extantes della medesima non potrebbero essere reclamati. Essi non 
possono essere dunque objetto di una rei vindicatio , a parte, 
ma possono soltanto essere compresi nella rei vindicatio della 
cosa, come una pertinenza della medesima (causa rei) 

§. 130. Non tutti gli interpreti del Diritto Romano' seguita- 
no intorno all’ acquisto della proprietà dei frutti, che si verifica 
a favore del possessore di buona fede, la teorica che abbiamo 
esposto. Yi ha chi pretende, che il possessore di buona fede 
acquisti con la separazione i soli frutti industriali ; costoro si 
fondano sul §. 57 Istit: de rer ■ divisione li, 1, ove è detto 
che quell’ acquisto gli è dalla legge attribuito prò cultura et 
cura: di qui deducono (trascurando le esplicite parole incontra- 
rio del fr. 48 pr. Dig s de acq. rer. dora. XLI, 1 ), che siffatto 
acquisto sanzionato dalla legge, non è riferibile ai frutti naturali 
che non richiedono cultura et cura. Ma se si considera che i 
frutti tutti esigono se non cultura, almeno cura, e di più che 
questa della cultura e della cura non è l’unica ragione della 
legge, è facile riconoscere l’erroneità della riferita opinione. Al- 
tri sostengono, che il possessore di buona fede acquista con la 
separazione dei frutti, soltanto una proprietà revocabile sui me- 
desimi, la quale per divenire irrevocabile abbisogna dell’ usu- 
capione. A questa teorica resistono le espressioni chiarissime 
dei testi poco sopra da noi citati, ove è detto esplicitamente 
che con la separazione il possessore di buona fede acquista su- 
bito, statini, la proprietà dei frutti : e più poi resiste il riflesso 
che nel Diritto Giustinianeo non si conosce usucapione di una 
cosa propria. Ma noi non faremo altre parole intorno a tali que- 
stioni, convinti come siamo, che in un corso elementare la polemi- 
ca sia fuori di luogo . 

§■ 131. Il possessore di buona fede, acquistando la proprie- 
tà dei frutti mediante la separazione, si verificano a suo favore 
tanti acquisti quante sono le separazioni che egli eseguisce , e 
siccome la legge gli concede di acquistare la proprietà dei frutti 
a condizione che sia in buona fede, è da ritenersi, checché ne 
pensasse Giuliano nel fr. 23 §. 3 Dig. de usuris XXII, I 
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che ad ogni separazione siffatta buona fede debba esistere in 
lui, affinchè le separazioni medesime riescano acquisitive (fr. 
23 § 1 , fr. 40 fr.pr. 48 §. 1 Dig. de acq. rer. domin. XLI , 1 ). 

Il possessore di buona fede di una cosa furtiva o vi possessa 
acquista la proprietà dei frutti della medesima, perchè egli non 
li acquista mediante la usucapione (cui resisterebbe.il caratte- 
re di furtiva o di vipossessa, che ha la cosa che li produsse) 
ma con la separazione ( fr. 48 Dig. de acq. rer. dom. XLI, 1 
fr. 48 §. 6 Dig. de Furtis XLV1I, 2 ). . 

§• 132 11 possessore di buona fede acquista con la separa- 
zione la proprietà dei frutti, dunque non acquista gli alberi ed . 
i grossi rami svelti o schiantati dal turbine, perchè questi non 
sono frutti ma parte e sostanza del fondo ; acquista invece la 
rimondatura di un bosco ceduo, perchè questa è fructus\ non 
acquista il parto della schiava, perchè al dire di Ulpiano essa 
non è destinata alla procreazione ma al servigio ( fr. 27 Dig. 
de hered. petit. V, 5 ) o più veramente, come diceva Gajo e ri- 
petono le Istituzioni Imperiali, quia absurdum videbatur , ho- 
minem in fructu esse, quum omnes fructus rerum, natura ho- 
minum gratin comparavi (fr. 2 S Dig. de usuris XXII. 1 - 
Istit. §. 57 de rer. divis. II. I - fr. 68 Dig. de usufr. et 
quemad. VII, 1 ) acquista i parti degli animali , perchè questi 
insieme con la lana e col latte, sono frutti . 

§. 133. Il possessore di mala fede non acquista maila pro- 
prietà dei frutti ; la legge non vuole premiato il suo delitto, nè 
che quel delitto dia origine a diritti civili ; quindi egli è co- 
stretto a restituire tutti i fruiti percepii e percipiendi , e di 

più ad indennizzare il proprietario dei frutti consumati ( Istit. 

§. 55 de rer. divis. II, I - fr. 4 §. 4 $.2 Dig. fmium. re- 

gund. X, 4 - fr. 5 Dig, de usuris XXII. I ) . 

VII. ALTRI MODI DI MINOR RILIEVO . 

§. 134. Per acquistare il Dominio , modi non generali come gli 
antecedenti, ma specialissimi, sono questi: 
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a) La coltivazione biennale di un fondo abbandonato, (cast. 

8 Cod. de omni agro deserto XI, 58) . 

ò) Il restauro di un edilìzio eseguito da un condomino, qua- 
lora gli altri condomini lascino decorrere, nonostante la sua do- 
manda , 4 mesi senza rimborsarlo, delle spese occorse, e degli 
interessi alla ragione del 12 per 100 all’anno { fr. 52 §. 10 
Dig. prò socio XVU, 2 - cost.'A Cod. de cedif. priv. Vili , 10). 

c) Il contrabbando, pel fisco o per gli appaltatori delle pub- 
bliche rendite ( publicani ) è causa di acquistare il dominio 
delle cose sottratte al pagamento della gabella ( fr. 8. fr. U 
fr. 16 §. 10 Dig. de public. et vectig. XXXIX, 4 - Cod. Tit. 
de vect. et commis. IV, 6 1 ). 

d) Finalmente vuoisi ricordare, che chi tentasse con la vio- 
lenza riprendere la cosa propria detenuta da un altro, ne per- 
derebbe la proprietà a favore di questo detentore . 

CAPITOLO VI . 

ìtod i coi limali si pei't le il itomìnio . 

§. 133. Il Dominio si perde: o per volontà del proprietario, 
o contro la sua volontà. 

A) Per volontà del proprietario si perde.lil Dominio: 

1° per l'alienazione che egli ne fa legittimamente, quando 
ha facoltà di alienare ( Vedi Introduz. sez. IV. %. 257 gag. 
160 e Libro E. §. 108 pag. 552). 

2.9 per abbandono, ossia per renunzia al dominio, senza tra- 
sferirlo ad altri ; la cosa allora diviene nullius , e può es- 
sere acquistata dal primo occupante ( Istit. §. 47 de rer. divis. 
II, 1 - fr. I §. 1 Dig. prò derelicto XLI, 7 ) . 

3.o per distruzione della cosa fattane dal proprietario, o pel 
collocamento della medesima fuori di commercio ( fr. 60 Dig. 
de pactis II, U - fr. 17 pr. Dig. de usufr. VII, 1 - Istit. % 

9 de rer. divis. II, 1 ) . 

i° per la tolleranza dell’altrui usucapione sulla cosa; il si- 
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lenzio del proprietario per tutto il tempo necessario a compiere 
la usucapione, si interpreta qual volontà di lasciare il dominio 

B) Contro la volontà del proprietario si perde il Dominio: 

\o quando la cosa che ne è obietto perisce, o per caso o 
perchè è distrutta da altri : 

2 .0 quando è posta da altri fuori di commercio ( Istit. §. 
8 e 9 de rer. divis. IT, 1 - fr. 7, e 8 Dig. de Relig. XI. 7) 

3.g quando se ne impadronisce il nemico, e quando le co- 
se prese al nemico, sono riprese da lui ( fr. 20 §. 1, f r . 28 
Dig. de Captivis - Istit. §. 17 de rer. divis. II, 1 ) . 

4.0 quando un fondo è permanentemente occupato dalle 
acque, nel qual caso sebbene alla perfine si ritirassero, non ri- 
tornerebbe all’ antico proprietario ( fr. 7. §. 5 Dig. de acq. rer. 
dom. ÌLI, 1 - fr. 1 %■ 3, 7 Dig. de flumin. ILI II 12 - Istit. 
§. 2,5 de rer. divis. II, 1 ) . 

5o quando gli animali selvatici ricuperano la libertà natura- 
le, e quelli addomesticati perdono l’ abitudine di ritornare ( Istit. 
§. 12, 13, de rer. divis. II, 1 - fr. 5 §. 2, fr. 4, fr. S 

pr. §. 4, 5. Dig- de acq. rer. domiti. XLI, 1 ) . 

6.0 quando il dominio, contro la volontà del proprietario, dal- 
la legge è attribuito ad altri; in conseguenza del principio plu- 
res eandem rem in solidum habere non possunt, l’antico pro- 
prietario cessa allora di esserlo . Ciò si verifica p. e. se altri 
acquista il Dominio della cosa nostra, per specificazione , acces- 
sione, aggiudicazione ec. ec. 

7.0 quando il proprietario perde la capacità giuridica ; ciò 
avveniva nel gius antico per una capitis diminutio qualunque, 
ma in Gius Nuovo soltanto per la magna capitis diminutio . 

8.0 quando la legge stabilisce la perdita della proprietà di 
certe cose, qual pena di un Delitto . 

9.d Finalmente quando si verifica uno di quei casi eccezio- 
nali, nei quali vedemmo il Dominio essere revocabile (Vedi so- 
pra §. 77 pag. 494 49 S ) . 
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CAPITOLO VII. 

Belle ultimi a difesa del Bum in io ■ 

§.136. Queste azioni sono : 

1.0 La Rei vindicatìo 

2.0 V Actio negatoria 

3.° La Publiciana in rem actio 

l.o Rei Vindicatìo 

Dig. Lib. VI. Tit. I. de Rei vindica.tione - Cod. Lib. III. 

Tit. 52 de Rei vindicatione . 

%■ 137. È un’ azione reale , con la quale il proprietario ri- 
pete da qualunque possessore o detentore la cosa propria, con 
ogni suo accessorio { fr. 2S Dig. de oblig. et.act. XLIV, 7). 
Tutte le cose che sono objetto di Dominio , possono essere ri- 
vendicate, laonde sono rivendicabili tutte le cose corporali, che 
sono nel commercio degli uomini. Diciamo le cose corporali, 
per conseguenza veniamo ad escludere eredità , peculio, insom- 
ma quelle che dicemmo essere università di diritto ( fr. 56 
Dig. de rei vindic. VI, 1 ) . Chi pretende una eredità o ma 
parte della medesima, bisogna che dimostri d’essere erede, e 
che intenti la hereditatis petitio ; lice per altro rivendicare le 
res singulce , che possono essere in una eredità od in un peculio 
[fr. 1 § 1 Dig. de rei vindic. VI, 1 - fr. 56 Dig. coi). 
Circa alle universitates facti o rerum, è da osservare che a 
rigore esse pure non possono essere objetto di rei vindicatìo, 
e che in realtà si rivendicano le cose che le compongono e che 
ci appartengono; se non che nel fare la domanda, per indicarle 
si può adoperare il Dome collettivo sotto il quale vanno. Si può 
verbigrazia, rivendicare un gregge, una biblioteca , purché sieno 
designate precisamente e completamente ( fr. 6 Dig. h. t. VI, 
1) ; e ciò si può ancora quando non siamo proprietari p. e. 
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di tutti gli animali che compongono il gregge, ma di più della 
metà dei medesimi ( fr. 1 §. 5 e fr. 2 , 5 Dig. h. t. VI, 1) . 
Lice rivendicare non solamente una cosa per intiero, ma ancora 
una parte sia intellettuale sia corporale della medesima ( fr. 8 
fr. 49 Dig. h. t. VI, 1 ) . L’ importante è che questa parte 
che si rivendica sia determinata ( fr. 6. Dig. h. t. VI. 1 ) ; 
ciò non pertanto se per ragioni plausibili non potesse determi- 
narsi, come p. e. se un legatario rivendicasse la cosa legata- 
gli prima della detrazione della quarta falcidia ( fr. 7 6 §. 1 
Dig. h. t. VI, 1 ) sarebbe ammessa la rei vindicatio , di una 
parte non bene determinata della medesima . Se la cosa che 
vogliamo rivendicare è unita ad un altra, ma è separabile da 
quella; prima di intentare la rei vindicatio dobbiamo con Tacito 
ad exhxbendum, ottenerne la separazione ( fr. 25 §. 5 Dig. h. 
t. - fr. 6 Dig. ad. exhib. X. 4). Objetto di rivendicazione pos- 
sono essere ancora degli atti o istrumenti, come un testamento, 
una confessione di debito ec. (fr. 5 Dig. testam. quemad. XXIX, 5) 
§. 138. Valersi della rei vindicatio può per regola soltanto 
il proprietario, che ha perduto per fatto altrui la fìsica disponi- 
bilità della cosa, ossia che non possiede (Istit. §. 2 de action. IV, 
6 - fr. 1 §.7 Dig. uli possid. La rei vindica tio utilis , o T actio in 
rem u tilis è per eccezion e accordata a chi non è proprietario 
come p. e. al pupillo ed al militare per rivendicare le cose coni? 
prate coi loro danari ( fr. 2 Dig. quando ex facto tutoris XXVI, 
9 - cast. 5 Cod. arbitr. tut. V, 51 - cost. 8 Cod. de reivind. 
Jlì, 52 - fr. 55 'Dig. de Donat. int. v. et ux XXIV, 1 ) . L’at- 
tore che intenta la rei vindicatio deve provare: 

l.o che è proprietario della cosa che si fa a rivendicare. 
Ma basta che egli provi averne una volta acquistato il dominio 
perchè si presuma in conseguenza della perpetuità del medesimo, 
che persista in lui ancora attualmente, e sta alla parte avversa 
a provare il contrario ( fr. 5 fr. 17 Dig. de Probat. XXII, 5 
- fr. 22 Dig. de legat. Il.v - 51 - fr. 2 §. 12 Dig. de legai 
III o .52) e qualora T attore abbia acquistato la cosa da altri, 
deve provare che egli T acquistò mediante un atto legittimo, e di 
più che il suo autore era proprietario, altrimenti non avrebbe 
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potuto trasmettergli un dominio che egli non aveva ( fr. Si 
Big. de reg, jur. L, 17 - fr. 20 pr. Big. de acq. rer. don. 
XLI, 1 ). Per dimostrare che il, suo autore era proprietario, 
l’ attore prova, che costui od uno degli autori mediati acquista- 
rono la cosa in un modo efficace e legittimo , ovvero prova di 
aver posseduto la cosa, o solo od insieme coi suoi autori, pai 
tempo e con le condizioni che si richieggono ad usucapirla (fr. 
20 pr. Big. de aequir rer. dom. XLI , 1 ) . 

2.“ deve l’ attore in secondo luogo provare, che il reo con- 
venuto è in possesso della cosa rivendicata, giacché è il fatto 
del possesso di costui, che costituisce la violazione del diritto 
di proprietà dell’attore (fr. 1 §. 6 Big. uti possidetis XLIII, 17) . Il 
proprietario che possiede, non può intentare la rei vindicatio 
sotto il pretesto che altri gli contesti il suo diritto di possede- 
re , quando non è spogliato non ha azione, perchè non ebbe a 
patire violazione del suo diritto ( Islit. §. 2 de actionibus IV. 6). 

§ 139 La rei vindicatio viene intentata dal proprietario 
contro chi possiede, o detiene la cosa sua . Diciamo non solo 
contro il possessore, ma ancora contro il detentore ( fr. 9 Dig. 
de rei vindic. VI, i ) sebbene sappiamo che in antico alcuni 
Giureconsulti, fra i quali Pegaso, ammettessero la rei vindicatio 
soltanto contro chi possedeva ad interdicta, ma 1’ opinione con- 
traria prevalse . E contro il detentore la rei vindicatio può essere in- 
tentata, tanto dal proprietario da cui ripete quella detenzione, quan- 
to dal proprietario dal quale non la ripete. Quando il proprietario in- 
tenta la rei vindicatio contro il detentore che riconosce da lui 
attore la sua detenzione . si verifica quel caso più presto 
singolare che raro ( unus casus) cui appella il §. 2 delle Isti- 
tuzioni Imperiali al titolo de Actionibus (IV, 6 ) , nel quale 
lice al proprietario, sebbene possegga, intentare la rei vindica- 
tio . Ed il proprietario in tal caso possiede, perchè col concedere 
ad altri la detenzione della cosa, non cessò- di esserne possesso- 
re nel senso giuridico ; esso sebbene possegga, ripetiamolo, può 
per eccezione rivendicare la cosa . Il detentore della cosa, contro 
cui è intentata la rei vindicatio, può evitare la lite designando 
il vero possessore a nome del quale detiene ( dominum nomi- 
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nave, nominatio seu laudatio domini ) contro il quale eziandìo , 
allora deve essere diretta la rei vindicatio ( fr . 9 Dig. h. t. 
VI, 1 - cost. 2 Cod. ubi in rem actio ni, 19 ) . In due casi 
taluno può essere passibile della rei vindicatio, sebbene non 
possegga la cosa rivendicata . 

a] quando il possessore di cattiva fede con intenzione frau- 
dolenta , o almeno per sua colpa cessò di possedere, qui dolo 
desiit possidere , qui dolo fecit quominus possidcret . Ciò da 
primo fu ammesso quanto alla hereditatis petitio,ma dalla Giu- 
risprudenza interpretativa fu poi esteso alla rei vindicatio [fr. 
23 §. 2 Dig. de hered. petit. V, 3 - fr. 27 %. 5 fr. 56 pr. 
Dig. de rei vind. VI, 1 - fr. 151, 1 57, §. 1 Dig. de reg. juris 
L, 17 ) . 

b) quando chi, sebbene di fatto non possedesse, dichiarò di 
possedere, e contestò la lite come se possedesse : qui liti se 
obtulit , onde dare per esempio , ad altri occasione e tempo di 
compiere l’ usucapione della cosa, pendente il giudizio [fr. 25, 
26, 27 Dig de rei vind. VI, 1).- In questi due casi, siccome 
chi non possiede è trattato come se possedesse, si dice comu- 
nemente che è un [ìctus possessor, o che ha una fida possessio t 
e che il suo dolus prò possessione est. È trattato in questi due 
casi come se possedesse , avvegnaché egli venga condannato a 
a restituire la cosa, o ciò non facendo, a pagarne la stima. Il 
possessore che impugna al rivendicante di possederei condan- 
nato soltanto per tale menzogna , a perdere il possesso, senza 
che 1’ altro sia in tal caso obbligato a provare il suo Dominio 
[fr. SO Dig. h. t. VI, 1 - fr. 20 §. 1 Dig. interrog. in iure fac 
XI, 1 - Nov. 1 S cap. 10), ed allora invertite le parti, stareb- 
be al reo convenuto a provare che l’attore non è proprietario . 

§. 140, Lo scopo della rei vindicatio, è la restituzione del 
possesso della cosa all’ attore ; conseguenza della dichiarazione 
che l’attore è proprietario, e che il reo convenuto ha l'obbligo 
di restituirla . Ma la cosa deve essere restituita con le sue per- 
tinenze ed accessioni, cum omni causa [fr. 15 e 17 §. 1 e 
20 Dig. h. t. VI, 1 - fr. 55, 75, 246. §. Dig de verb. signifi 
L, 16) Il reo convenuto che soccombe deve all’ attore, tutto 
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ciò che questi avrebbe avuto se la cosa gli fosse stata resti- 
tuita uel momento della contestazione della lite, vale a dire: 

1° La cosa in natura se è possibile ( fr. 68 Dig. h. t. VI. 
1 - cast. 24 Cod. eod. Ili , 52 - Istit. %. 2 de officio judicis). 
Ma se è impossibile restituire la cosa in natura perchè è peri- 
ta , bisogna distinguere se quella impossibilità è imputabile al 
reo conveuuto, o no. 

o) se non è imputabile al reo convenuto, ed egli (1) era in 
buona fede, non è obbligato a cosa alcuna ( fr. 27 §. \ Dig. 
h. t. VI, I ), (2) ma se era in cattiva fede, è responsabile di 
qualunque danno risentito dal proprietario, qualora questi dimo- 
stri che la cosa non sarebbe perita se gli fosse stata restituita 
prima ( fr. 40 Dig. de hered. petit V, 5 - fr. 4 S §. 5 Dig. h. 
t. VI. \ - fr. 50 §. 4 Dig. de jurejurando XII, 2 ) . 

b) Se è imputabile al reo convenuto la impossibilità in cui 
egli si trova di restituire la cosa in uatura , qualora gli sia 
imputabile per sua negligenza (culpa), deve pagare il valore 
dell’ oggetto litigioso è di più i danni e gli interesssi tassati 
dal giudice: cBStimatio rei, o litis ; e qualora gli sia imputabile 
per dolo (dolus) di lui , deve pagare il valore dell’ oggetto liti- 
gioso e di più i danni e gli interessi, nella tassazione dei quali 
si sta alla dichiarazione giurata del proprietario: jusjurandum 
in litem ( fr. 68, 71 Dig. h. t. VI. 1 - fr. 4 §. 4, fr. 5 §. 
5 Dig. de in litem jur. XII. 5 ) . Ma nel caso in cui è imputabile di 
culpa, il reo convenuto che ha pagato V cestimatio rei o litis, è consi- 
derato come un compratore della cosa, e per conseguenza può otte- 
nere la medesima se questa esiste tuttora, ed egli riesce a scuoprir- 
la ( fr. 46, 47 65 Dig. h. t. VI, 1 - cost. 21 Cod. eod. Ili, 
52); nel caso in cui è imputabile di dolus invece, il paga- 
mento della cestimatio rei o litis non gli dà nessun diritto, 
l’attore conserva la sua proprietà sulla cosa, e può rivendicarla 
ovunque la trovi ( fr. 69, 70 Dig. h. t. VI, \ - fr. 95 §. 9 
Dig. de solutionibus XLVI, 5 ) . 

II- 0 ’ Oltre alla restituzione della cosa in natura o al paga- 
mento dell’ wstimatio rei s. litis, il reo convenuto deve all’ at- 
tore eziandìo i frutti che ha percetti (percepii), e quelli che 



DEL DOMINIO §g?) 

avrebbe potuto percipere 1’ attore ( percipiendi ) , qualora detto 
reo convenuto fosse in cattiva fede ( cost. 22 Cod. h. t. ni, 
°2-fr. 62 §. 1 Dig. h. t. VI, 1 - Istit. §. 2 de off. Jud. IV, 17) 
Se fosse in buona fede, soltanto i frutti extantes vale a dire non per- 
c etti, nè consumati, nè alienati ( fr . 78 Dig. h. t. VI, 1 e vedi poco so- 
Pra §. 129 lett. B pag. 559 ) . Appena occorre avvertire che 
la contestazione dalla lite pone in mala fede chi possedeva in 
buona fede, talché da quel momento il reo convenuto è da pa- 
rificarsi a tutti gli effetti ad un possessore di mala fede ( fr. 
30 §. H ) f r _ 25 §. 7 Dig. de hered. petit. V, 5 - fr. 45 Dig. 
h- t. VI, 1 - cost. 2 Cod. de fruct. et Ut. exp. VII, 51 ) . 

Ilio Finalmente il reo convenuto in mala fede deve all’ at- 
tore la refezione dei danni indiretti ed estrinseci, che questi 
sofferse per la non eseguita restituzione [fr. SI Dig. de verb. 
signif. L, 16 - fr. 15 Dig. h. tit. VI, 1 ). 

§. 1 41 . Il reo convenuto può opporre alla rei vindicatio dell’ at- 
tore diverse eccezioni. Può opporre 1’ exceptio domimi, e sostenere 
cioè di essere padrone e di avere il diritto di possedere ; può 
opporre di avere diritto di ritenere la cosa come usuario , usu- 
fruttuario , creditore pignoratizio, affittuario , commodatario ec. 
[fr. 20 Dig. de acq. poss. XLI, 2 - Nov. 18 c. 10) , può op- 
porre Vexceptio reivendilce et tradite e ( Vedisopra §. 112pag.559) 
può opporre 1’ exceptio doli per la refezione delle spese, che egli 
avesse fatto per la cosa e per i frutti . Questa exceptio 
avrà un esito diverso a seconda dell’ indole delle spese mede- 
sime, ed a seconda della buona o mala fede del possessore. 

1.0 Le spese necessarie debbono essere rimborsate a qua- 
lunque possessore o di buona o di mala fede, fuori che al la- 
dro ( cost. 5 Cod. h. t. Ili, 52 ) . 

2.° Le spese utili sono in genere refettibili al possessore di 
buona fede, ma il possessore di mala fede non può se non che 
esercitare 1 ’ jus tollendi ( Vedi lib. 2. §. 16, pag. 428). Ciò si 
argomenta dal §■ 50 Istit. de rer. div. II, 1. 

3.0 Le spese voluttuose non danno altro diritto a chiunque 
le ha fatte, se non l’ jus tollendi ( fr. 27 §. 5 fr. 57 , fr. 58 
Dig. h. t. VI, 4 - fr- 58 Dig. de hered. petit. V. 5 - fr. 9 
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Dig. de impens. et res. dotai, factis XXV, 1 - cost. S Cod h 
t. Ili, 52 ) . 

4.» le spese fatte per la produzione dei frutti, che debbono 
essere restituiti, sodo refettibili a qualunque possessore (cost. 
\ Cod. de fruct. et Ut. exp. VII, SI - argon, fr. 56 §. 5 
Dig. de hered. petit. V, 5 ) . Ma si ritenga bene in mente, che 
sotto il titolo di spese si può dedurre o diffalcare , soltanto ciò 
che eccede il valore dei frutti percetti , poiché questi si com- 
pensano con le spese ( fr. 48 e fr. 66 Dig. h. t. VI, \ ) 

2 .» Actio Negatoria . 

§. \ 42. La Rei vindicatio, 1’ abbiamo veduto, serve a fare 
restituire il proprietario che non possiede , al suo possesso ; l’ actio 
Negatoria o Negativa invece, può essere intentata dal proprie- 
tario, ogni qualvolta gli è impedito di esercitare il suo dominio 
nel modo più ampio ed esteso che gli compete . Può avvenire 
infatti che il suo diritto di proprietà sia leso da altri, salvo per 
altro, il possesso ; taluno insomma senza togliergli assolutamente la 
disponibilità della cosa , può turbargliela parzialmente . Ciò av- 
viene quando è fatto delle cose altrui un uso parziale, senza 
il. P ermesso del proprietario . Generalmente questa parziale le- 
sione dell’ altrui diritto di proprietà, deriva dalla pretensione di 
avere un jus in re aliena, e specialmente una servitus rei, una 
servitù prediale . E questo è la ragione, per la quale il mag- 
gior numero degli espositori del Diritto Romano rappresenta 
1’ actio negatoria come esclusivamente intesa a far cessare 
1 esercizio di una servitù prediale, in chi non ha diritto di 
esercitarla, in altri termini come una azione tendente a far di- 
chiarare il proprio fondo libero da un asserto servitù, ossia a far- 
ne riconoscere la libertà. Ma realmente l’uso di questa azione 
è più generale, perocché, ripetiamolo, si possa adoperare per far 
cessare qualunque lesione del nostro Diritto di proprietà, quan- 
do non sia una lesione sì grave , da autorizzarne ad intentare 
la rei vindicatio [fr. 15 pr. fr. 17 pr. Dig. si servit. vind. 
Vili,. 6 - f r . 6 %. 2 Dig. ari. furi, cessar. XLVII, 7). 
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§. 143. L'attore che intenta V actio negatoria, sostiene di 
essere proprietario, e che il libero esercizio del suo diritto di 
proprietà è stato leso dal reo convenuto ( fr 5 pr. Dig. siusu- 
fr. petat. VI, 1- fr. 2 pr. fr. 4 §. 7 Dig. si serv. vindic Vili, 
5 ) . Appena egli ha provato la proprietà sua , e la lesione per 
parte del reo convenuto, ha satisfatto a tutte le sue incomben- 
ze in causa . Il reo convenuto opponendosi all’ azione negatoria, 
può sostenere che egli ha diritto di fare quelli atti dei quali 
l’attore si duole, ma deve provare tale asserto sua' diritto A A 
lui incombe questa prova, avvegnaché la proprietà si presuppon- 
ga libera , illimitata ed esclusiva , come per sua Satura essa è. 
L’ attore uello sperimentare 1’ azione negatoria, tende! a far ces- 
sare la parziale lesione del suo diritto di proprietà, ( previa la* 
dichiarazione che egli è proprietario. Il reo convenuto è in 
conseguenza condannato à lasciargli liberamente esercitare il suo 
Diritto, e per cotal guisa la sentenza implicitamente dichiara 
che la limitazione al Diritto medesimo dell' attore, pretesa 
dal reo convenuto, non sussiste. Da siffatta dichiarazione nega- 
tiva, dipende il nome di actio negatoria o negativa, attri- 
buito all'azione in discorso. Essa può essere sperimentata 
eziandìo quando, senza una effettiva lesione parziale del Diritto 
di proprietà, taluno emetta pretese che possano far temerne una 
lesione ..futura ( fr. 5 §. 6 Dig. si ustisfr. pet. VII, 6 - fr. 6 
§. \ Digest serv. vind. Vili, S ) . Con 1’ actio negatoria si 
•può Attenere ancora , la riparazione del danno sofferto per le 
usurpazioni commesse dal reo convenuto . E per guarentire 1’ ese- 
cuzione della sentenza, chi la preferisce può imporre l’ obbligo 
al reo convenuto di prestare cauzione, che non commetterà tur- 
bative ulteriori (fr. 5 pr. %. 6 Dig. si usufr. pet. VII, 6 - fr. 
4 §s- 2 fr. 7 fr£ft% fr. 14 pr. Dig. si serv. vind. Vili, 5 - 
'cost. 8 Cod. de servitut. Ili, 54 ) . Con 1’ actio negatoria si 
può ottenere la restituzione della cosa cum omni causa , ss 
P uso 1 che gltri fa della cosa rìfc^a, va congiunto con la deten- 
zione delia medesima , p. e. nlKa^o in cui talune detenesse 
una cosa nostra , pretendendo esserne usufruttuario . Ma allora 
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potremmo valerci eziandìo della rei vindicatio [ fr. 5 pr. Dig. 
si usufr. pet. VII, 6) . 

3. Publiciana in rem actio. 

Dig. Lib. VI. Tit. 2. de Publiciana in rem actione. 

§■ 1 44. Nel trattare istoricamente delle vicende della pro- 
, pnetà (Vedi sopra §. 68, pag. 483 ) dicemmo come la Publi- 
ciana in rem' actio fu conceduta a chi non può vantare un pos- 
sesso protratto per tanto tempo da avere compiuto l’usucapione, 
ma che si trova in condizione da usucapire , e che il Pretore 
* nel «cedere questa azione, trattò il possessore che aveva co- 

minciato l’usucapione come se l’avesse già compiuta, o per dirla 
con la frase volgare, finse che 1’ avesse compiuta. Lo scopo 
e gli effetti della Publiciana sono identici a quelli della Rei 
vindicatio: in Publiciana aclione omnia eadem sunt, quee et in 
rei vmdicatione diximus ( fr. 7. §. 8. Dig. h. t. VI, 2- ) ; ma 
differiscono essenzialmente in questo, che 1’ attore nella Rei vin- 
dicatio deve provare il suo Diritto di Proprietà, mentre nella 
Publiciana basta che provi il giusto titolo del suo possesso [fr: 
V pr. Dig. h. t.) ; provatolo egli ha dimostrato la sua buona 
fede e per conseguenza la sua condizione di possessore ad usu- 
capionem. - L attore che esperimenta la Publiciana, deve dunque 
provare : 

Ghe ha posseduto [fr. 7. §. 16. Dig. h. t. VI, 2.), fuori 
che nei casi in cui la proprietà si trasmette ipso jure senza 
tradizione ( fr. 1. §. Dig. h. t. VI, 2. - fr. 12. §. 1. eoi.).] 
in questi si può sperimentare la publiciana^ ancora prima del 
prendimene di possesso della cosa. 

2.g Che la cosa è suscettibile di Usucapione ordinaria [fr. 

9- §• S. Dig. h.- t. VI, 2.), o ajpieno straordinaria, cioè di Usu- 
capione applicabile a quelle cose quic longo tempore capi possunt, 
ma che con I’ ordinaria usucapì non possunt (fr. 12. §. 2, £ 
Dig- h. t. VI, 2.). 
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3.e II giusto titolo del suo possesso , che può essere anche 
putativo, purché 1’ errore sul titolo sia di fatto, specialmente di 
fatto altrui, e scusabile ( fr . 7. §. 2. Dig. h. t. VI, 2.). -Que- 
ste prove sono molto più facili a fornirsi delle prove che si ri- 
chiedono per dimostrare la Proprietà, talché il Proprietario può 
riconoscere meglio vantaggioso per lui servirsi della Publiciana 
che della Rei vindicatio ; onde si spiega l’ uso più frequente 
di quella anziché di questa. 

§. d 45. La Publiciana in rem actio si esperimento contro 
un reo convenuto, che è in condizione uguali a quelle del reo 
convenuto nel giudizio di rivendicazione. Per ottenere vittoria 
sul medesimo, è necessario che egli possieda a minor buon di- 
ritto dell' attore. Laonde F attore verrà respinto : 

l.o Se il reo convenuto possiede a titolo di proprietario. La 
Publiciana viene allora vinta dall’ exceptio domimi : il vero 
padrone deve prevalere a chi è soltanto trattato o consi- 
derato come tale (fr. i6, 17. Dig. h. t. VI, 1.). Ma questa 
eccezione potrebbe essere paralizzata dalla replicatio rei ven- 
dita et tradita, o rei judicatx ( fr. 4. §. 52. Dig. de doli exc. 
XLIV, i.-fr. 24. Dig. de exc. rei jud. XUV, 2.). 

2.“ Contro un possessore che possieda ugualmente ad usu- 
eapionem, ma al quale pel primo la tradizione della cosa fosse 
stata fatta ab eodem non domino , ossia dallo stesso autore non 
padrone. - Se poi la tradizione non fosse stata fatta dal mede- 
simo autore ai due possessori ad usucapionem, dovrebbe fra loro 
trionfare quello che è in possesso: melior est , anche in questo 
caso , conditio possidentis ( fr. 9. §. 4. Dig. h. t. VI , 2. - fr. 
f4. Dig. qui potiores in pignore ) , sebbene Nerazio pensasse 
diversamente [fr. 51. §. 2. Dig. de act. emti XIX, 1.), ma la 
opinione contraria alla sua fu adottata dai Giureconsulti poste- 
riori , e di essa fu detto: qua sententia vera est (fr. 9. §.4. 
Dig. h. t. VI, 2.). 
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PARTE III. 
Delle Servitù’. 


CAPITOLO I. 

Belle Servitù in generale. 

V 

§. 1 46. II Dominio è per indole propria un diritto assoluto, 
esclusivo, illimitato ; la condizione della cosa che è objetto del 
medesimo, dicesi Libertas rei; ma se al Dominio sono apposte 
alcune limitazioni , talché una persona diversa dal proprietario 
ha un diritto frazionario del Dominio sulla cosa di costui, si 
dice che la cosa serve res servit , e che è in condizione di 
Servitus ; Servitus rei e dunque , il contrapposto di Libertas 
rei. - Servitus tuttavolta, è parola che si adopera ad esprimere 
ancora, il Diritto a cui favore il dominio altrui è limitato [fr. 
15. §. 1. Big. de Servit. Vili , L). Tutti gli Jura in re ( alie - 
na) essendo una restrizione una limitazione del Dominio, po- 
trebbero chiamarsi Servitù, e talvolta qualcheduno fra essi così 
è chiamato ( Vedi fr. 86. §. 4. Big. de Legatis I. 50.); ma 
le leggi Romane d’ ordinario riserbano il nome di Servitù ad 
una classe speciale degli Jura in re (aliena) , ed agli altri at- 
tribuiscono nomi proprj > probabilmente perchè (come osserva il 
Savigny ) quando gli altri Jura in re furono riconosciuti quali 
istituzioni Giuridiche , già esistevano le antiche Servitù , ed il 
loro sistema aveva avuto troppo grande un esplicamelo, talché 
fosse dato fare entrare nella loro categorìa, pqr così dire ormai 
chiusa, delle Istituzioni nuove, le quali per giunta, consistevano 
in poteri sulla cosa altrui, più estesi e più prossimi al Dominio. 
Due caratteri distintivi hanno le Servitù, di fronte agli altri Jura 
in re. L’ uno è istorico, e consiste nell’ antichità loro : esse fu- 
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rono il primo fra tutti gli Jura in re, ed ebbero sanzione nel 
Diritto Civile più antico , mentre gli altri Jura in re debbono 
la loro origine al Diritto Civile recente, o al Diritto Pretorio 
L’altro carattere distintivo delle Servitù, è il loro legame inti- 
mo tanto, col loro subjetto , che non possono esserne separate 
nè trasferite ad altri senza annientarle, singolarità che gli altri 
jura in re aliena non hanno; questi sono alienabili. Le Servitù 
possono essere definite come: Un Diritto costituito sopra una 
cosa altrui, in forza del quale il proprietario della medesima 
è astretto od a soffrire che un altro faccia su quella ciò che 
[come non proprietario) non avrebbe potuto fare, od è obbli- 
gato a tralasciare di fare su di essa, in vantaggio altrui, ciò 
che come proprietario avrebbe potuto fare [fr. 1S. Dig. de 
Servit. VHf, \.). 

§. 147. Prima di indicare le più importanti distinzioni delle 
Servitù, è prezzo dell’opera dichiarare alcuni principi generali 
comuni ad esse tutte. 

o) Le Servitù essendo un Diritto frazionario del Dominio, 
non possono esistere , che sulla cosa corporale altrui , onde la 
regola ; Bes sua nei nini servit ( fr. 26. Dig. de Servit prced. urb. 
Vili, 2. - fr. 55. §. I. Dig. de Servit. prced. rust. Vili, 5. - 
fr. 5. pr. Dig. si ususfr. pet. VII, 6. - fr. 78. pr. Dig. de jure 
dotium XXIII, 5.): vale a dire non può esistere una Servitù 
in re propria. Il proprietario avendo come tale una piena in re 
potestas, ha qual conseguenza del suo Dominio tutti i Diritti 
frazionari ■ che lo compongono, e per ciò anche i Diritti in cui 
le Servitù consistono , e che dal dominio ( di cui sono parte 
integrante) si possono distinguere soltanto, quando sono costi- 
tuiti a favore di chi proprietario non è . 

b) Le Servitù essendo un Diritto sopra una cosa corporale, 
non possono avere per objetto una cosa che corporale non sia: 
quindi la regola; Servitus Servitutis esse non potest ( fr. 1. 
Dig. de usu et ususfr. per leg. datis XXXI li , 2 - fr. 55. %. 
1. Dig. de Servit. prced. rust. Vili, 5. - fr. 5. pr. Dig. si u- 
susfr. pet. VII, 6.-fr. 78. pr. Dig. de jure dotium XXIII, 5.), 
cioè una Servitù non può essere objetto di un altra Servitù. 
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Aggiungasi che per costituire una Servitù bisogna essere pro- 
prietarii, avere cioè il Dominio , dal quale si distacchino quelle 
facoltà frazionarie , in cui le Servitù consistono : dunque chi 
non è proprietario, e gode soltanto di una Servitù, non ne può 
costituire un altra sulla sua. 

c) Le Servitù, lo abbiamo detto nel definirle, consistono per 
parte del proprietario della còsa che. serve , o nel tralasciare 
di fare ( in non facendo ) o nel soffrire che altri faccia ( in 
patiendo ), pel proprietario della cosa che serve, non consistono 
mai nel fare (in facendo) ; le servitù infatti sono una limitazio- 
ne della libertà della cosa e non della libertà personale del 
proprietario, sono un onere della cosa non una obbligazione del 
padrone. Se questi si obbligasse a fare sulla cosa propria un 
lavoro che giovasse altrui, non costituirebbe un jus in re sulla 
medesima , ma contrarrebbe un rapporto obbligatorio della sua 
persona, un vincolo di gius personale. L’obbligo del proprietario 
della res qum servit di fare qualche cosa , è incompatibile con 
la natura degli Jura in re, perocché questi esistono astrazione 
fatta da qualunque persona diversa da quella che gode il Di- 
ritto (Vedi sopra Libro IL §. 22. pag. 432.) e l’obbligo di 
fare suppone sempre una persona determinata cui quest’ obbligo 
incomba, vincolata verso altra che gode del diritto a quell’ ob- 
bligo corrispondente ( fr . 13. §. 1. Dig. de Servit. Vili, 1- 
fr 6. §. 2. Dig. si Servit. vindic. Vili, S. - fr. 81. §. 1. Dig. 
de contrah. emt. XVIII, 1.). 

d) La Servitù deve procurare un vantaggio ad un fondo o 
ad una persona , in altre parole , fa di mestieri che renda mi- 
gliori le condizioni di un fondo, facendone il godimento più gra- 
dito o più proficuo, o che permetta ad una persona di usare e 
di godere della cosa altrui. Se nessuno di questi effetti potesse 
conseguirsi, non esisterebbe Servitù ( fr. 13. pr. Dig. de Ser- 
vii. Vili, 1.J ; le leggi non ammettono una limitazione ai di- 
ritti altrui, quando non esiste chi abbia interesse a limitarli. 

e) Le Servitù essendo un jus in re, un diritto sulla cosa 
qua servit , possono essere esercitate a carico di qualunque sia 
proprietario o possessore della cosa stessa ( fr. 20. §• 1- Dig. 
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de acq. ver. dom. XL1 , 1 . - fr. 5. §. 9. Dig. de operis novi 
nunciat. XXXIX, 1 .). 

f) Le Servitù debbono essere esercitate nel modo stabilito, 
ed in generale nel modo meno oneroso pel proprietario, o come 
si dice nel testo eiviliter ( fr. 9. Dig. de Servit. Vili, 1. ). 
Non è lecito modificare 1’ esercizio di una Servitù, in guisa da 
renderla più onerosa per la cosa che serve, lice modificarlo in 
guisa da farla onerosa meno (fr. 20. §. 5. Dig. de servit. proed. 
urb. Vili, 2.), ma per altra parte il proprietario della res guai 
servit, non deve fare cosa alcuna che arrechi impedimento al- 
1’ esercizio della Servitù, o che lo renda più incomodo ( fr. 20. 
§. 6 Dig. de Servit. proed. urb. Vili, 2. - fr. 15. %. 1. Dig. 
de Servit. prced. rust. Vili , 5. - fr. 11. Dig. de aqua et aq. 
pluv. arcend. XXXIX, 5. - cost. 5. Cod. de servit. et aqua ) , e 
deve soffrire tutto quanto è necessario all’ esercizio della ser- 
vitù conceduta, ancorché non esplicitamente siasi a questo ob- 
bligato (fr. 3. §. 1. e fr. 15. Dig. de Servit. prced. rust. Vili, 
5.-fr. 11. Dig. Comm. prced. Vili, 4.- fr. 10. Dig. de Servit. 
Vili, 1 . - fr. 20. §. 1 . Dig. de Servit. prced urb. Vili, 2- - fr. 
46. Dig. si servii, vind. Vili, 5. - fr. 5. §. 16. Dig. de itinere 
aetuque privato XLIII, 19 ). 

g) Le Servitù sono indivisibili ( fr. 1 1. fr. 1 7. Dig. de Ser- 
vit. Vili, 1. - fr. 6. §. 1. Dig. comm. prced. Vili, 4, - fr. 7. 
Dig. ad leg. falcidiam XXXV, 2.): consistendo esse o in non facien- 
do o in patiendo, non si saprebbe estendere l’idea della divi- 
sione a queste due maniere di subjezione. Egli è perciò , che 
esse non possono essere acquistate, esercitate, vendicate, perdute 
parzialmente, (fr. 4. §. 5. e 4. fr. 6. §. 4. Dig. si serv. vind. 
Vili, 5. - fr. 11. fr. 11. Dig. de Servit. Vili, 1 .-fr. 6. §. 
1. Dig. comm. prced. Vili, 4- - fr. 18. de Servit. proed. rust. 
Vili, 5. - fr. 8. §. 1. Dig. quemad. servit. amitt. Vili, 6.). 
La sola Servitù divisibile è ( per eccezione ) l’ Usufrutto, perchè 
i vantaggi che ne resultano, possono dividersi ( fr. 5. Dig. de 
usufruct. et quemad. VII, 1. - fr. 25. Dig. quib. mod. ususfr. 
amitt. VII, 4.). 
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h ) Le Servitù come contrarie all’indole del Dominio, diritto 
assoluto, esclusivo, ed illimitato, non si presumono mai [fr. 13. 
§• 4. Dig. comm. prced. VITI, 4. - cast. 9. Cod. de Servii, et 
aqua III, 54. ). 

§. 4 48. La Capitale distinzione delle Servitù si fonda sul 
subjetto a favore del quale sono costituite , ed è la distinzione: 

o) In Servitù Personali e Servitù Reali o Prediali [fr.\. Dig. 
de Servii Vili , 1.). 

4.» Personarum Servitutes, sono quelle costituite a favore 
di una persona determinata. - Sono inerenti ad una persona, e 
la presuppongono come un elemento essenziale: non possono mai 
essere costituite a favore di una cosa, tali sono come vedremo 
l' usufrutto, V uso ec. 

2.° Prcediorum Servitutes o Rerum Servitutes- competono 
anche esse ad una persona , perchè qualunque diritto , e per 
conseguenza anche quello di Servitù, presuppone necessariamente 
per subjetto una persona, ma differiscono dalle Personali in que- 
sto, che non sono inerenti ad un individuo determinato, sibbene 
a chiunque rivesta la qualità di proprietario di un dato fondo, 
a vantaggio del quale sono costituite. È da osservare che alcune 
Servitù Prediali possono essere costituite in modo, che esse deb- 
bano estinguersi con la morte di una persona determinata; 
hanno allora un carattere personale. Per cotale anomalìa, gli In- 
terpreti del Diritto Romano le chiamano Irregolari ( irregula- 
res) ; ed a ragione, perchè sebbene come tutte le Servitù Pre- 
diali presuppongano due cose, l’una' che serve all’altra: poi alla 
pari delle Servitù Personali si estinguono con la morte di una 
persona determinata, che è il padrone della cosa dominante, a 
favore del quale furono costituite ( fr. 14. •§. 5 Dig. de alim. 
vel ciò. legat. XXXIV, 1. - fr. 5, 6, e 57. Dig. de Serv. prati, 
rust. Vin, 5.). 

b) Una distinzione delle Servitù, che fanno i Commentatori 
del Diritto Romano, e che si fonda sull’indole dell’onere deri- 
vante dalle medesime, è quella in Servitù Positive e Negative. 

(i) Dicono Positive, o Affermative, quelle che consistono pel 
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proprietario della cosa che serve, in patiendo, cioè nel soffrire 
che il subjetto della Servitù faccia. 

(2) Dicono Negative , quelle che consistono pel proprietario 
della cosa che serve in non faciendo , cioè nell'astenersi dal fare. 

c) finalmente, i Pratici distinguono le Servitù in Continue 
Discontinue, Apparenti e non Apparenti. Le dicono Continue 
quando si esercitano indipendentemente dal fatto di chi le gode, 
sia per mezzo di lavori o costruzioni, opera dell’uomo, sia me- 
diante il non facere del proprietario della cosà che serve. - Di- 
scontinue , quando il loro esercizio esige un fatto per parte di 
chi le gode. - Ma le Servitù vengono dette Continue e Discon- 
tinue ancora in un altro senso , ossia secondo che possono es- 
sere esercitate durante tutto 1’ anno , o solamente in qualche 
epoca o in qualche mese dell anno. - Chiamano Servitù Appa- 
renti quelle che si manifestano con opere esteriori, (come 
quella p. e. dell’ appoggio); non apparenti quelle che non han- 
segni visibili , come quella di non potere alzare la fabbrica 
oltre una data altezza. 


CAPITOLO II. 

Itetle Servitù. Prctiiali, 

Istit. Lib. II. Tit. 3. de Servitutibus prcediorum. - Dig. Lib. 
Vili. Tit- 1. de Servitutibus. - Tit. 2. de Servitutibus proe- 
diorum urbanorum. - Tit. 3. de Servitutibus prcediorum 
rusticorum. - Cod. Lib. Ili , tit. 33. de Servitutibus et 
aqua. 

§. 149. Le Servitutes Prcediorum, sono limitazioni all’esercizio 
della proprietà che abbiamo sopra un fondo , costituite a van- 
taggio di un altro fondo : Il fondo sul quale fu imposta la Ser- 
vitù, dicesi prcedium serviens, prcedium quod servitutem debet, 
l’ altro a vantaggio del quale fu imposta , dicesi prcedium do- 
minans, prcedium cui debetur servitus ( Istit. % 3. h. t. Il, 3 - 
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fr. 1 § 1. Dig. communio, prced. Vili, 4. - fr. 23 §. 2 Dig. de servii 
prced. rust. Vili ). Le servitù prediali sono inerenti ai fon- 
di , non alle particolari persone ohe hanno il dominio di 
quelli ; sono un certo modo di essere dei fondi , qualità 
proprie dei medesimi , che li seguitano in qualunque ma- 
no passino. 11 proprietario del fondo dominante gode ed eser- 
cita il diritto di servitù , non già come un diritto inerente 
alla sua persona , sibbene alla sua qualità di proprietario del 
fondo dominante ; ed il proprietario del fondo serviente soffre 
quell’esercizio, non per una obbligazione personale di astenersi 
dal fare e di soffrire , ma perchò è proprietario del fondo che 
serve . Pel fondo dominante le servitù sono una dotazione, quasi 
una estensione della proprietà : pel fondo serviente sono una limi- 
tazione, una restrizione della medesima . 

§. 150. Da quest’ idea giuridica delle servitù prediali, deri- 
vano le regole seguenti 

I.° Le servitù prediali debbono arrecare effettivamente un 
utilità o vantaggio al fondo dominante [fr. S fr. 1 S pr. Dig. de 
servit. Vili , 1 - fr. 14 §. 2 Dig. de serv. prced. urb. Vili , 
2 - fr- 5 Dig. si serv. vind. Vili , 6 ) . Anche il piacere è una 
utilità o un vantaggio, laonde tutto ciò che può rendere più piace- 
vole, più gradito ed ameno l’uso del fondo dominante, può es- 
sere objetto di servitù ( fr. 1 §. 1 1 f r . 3 pr. Dig. de aqua 
quot. XL1II , 20 ); quelle servitù che arrecassero un vantaggio 
un utilità alla persona, e non al fondo, sarebbero più presto 
personali che prediali ( fr. 3 , 15 Dig. de servit. prced. uri. 
Vili, 2 - fr. 8 §. 1 Dig. si servit. vind. Vili, S - fr. 3 pr. 
Dig. de aqua quotid. XLIII. 20 ): come se il proprietario di un 
fondo, si fosse fatto concedere dal proprietario del fondo vicino 
che in quello pomum decerpere liceat , ut spatiari , ut 
ccenare ( fr. 8 Dig. de servit. L/17, 1 J . Validamente co- 
stituite sono quelle servitù, le quali sebbene non reechino 
attuale vantaggio personale ad un dato proprietario del fondo 
dominante , tuttavìa avvantaggiano il - fondo stesso ( fr. 19 
Dig. de servit. Vili , 1 ) ; il testo infatti dichiara si proi- 
diorum meliorem caussam hcsc facient , non est dubitandum 
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quin servitus est ( fr ■ 6 §. 1 Dig. de serv. prced. rust. Vili , 

3 ) , e con ragione, perocché un altro proprietario del fondo, po- 
trà risentirne vantaggio, se non lo risente 1’ attuale ; e d’ altron- 
de le servitù sono dotazioni dei fondi, e non utilità di un sin- 
golo proprietario . 

H.o 11 vantaggio, che risente il fondo dominante per la ser- 
vitù, deve resultare direttamente dal fondo serviente , avve- 
gnaché le servitù prediali sieno una condizione dei fondi, un 
loro stalo giuridico indipendente dalla persona dei proprietarj o 
possessori ; e consistendo sempre per parte del proprietario del 
fondo serviente , o in patiendo o in non faciendo , e non mai 
in faciendo, sia evidente che il vantaggio che risente il fondo 
dominante, ha mai sempre da resultare direttamente dal fondo 
serviente, e non già dal fatto del proprietario di quello . Per 
questi motivi non esisterebbe una servitù , allorquando il van- 
taggio che il fondo dominante fosse per risentire , richiedesse 
per essere prodotto l’ opera del proprietario del fondo serviente. 
Esempigrazia, quando taluno si è assicurato il diritto di irrigare 
il proprio fondo con 1’ acqua del fondo vicino, ma per effettuare 
tale irrigazione si addimanda , che il padrone di quest’ ultimo 
fondo, apra cateratte o ponga in moto pompe : quel primo non 
ha acquistato una servitù prediale , questo secondo non gliela 
ha costituita, questi ha invece contratto un vincolo personale, una 
obligatio verso di quello [fr. 28 Dig. de serv. prced Vili, 2 - 
fr. 1 §• S Dig. de aqua quotid. XLI1I, 20 - fr. 1 §. 4 Dig. 
de fonte XLIII, 22 ) . 

IIl.o Le servitù prediali debbono avere una causa perpetua-, 
con siffatte parole si intende significare, che le condizioni dalle 
quali dipende 1’ esercizio delle medesime, non hanno da essere 
nè passeggierò né temporali; debbono dunque le servitù sodi- 
sfare ad un bisogno permanente del fondo dominante, e riposa- 
re sopra una utilità che permanentemente, e non già precaria- 
mente, può procurare il fondo serviente. Conseguenza di tale 
principio si è, che non si possa costituire una servitù di passo 
sopra di un fondo , dal quale siamo separati da un fiume non 
guadabile e privo di ponte, le barche non essendo un mezzo per- 
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manente di trasporto ( fr. 38 Dig. de serv. prced. rust. Vili 
5 ) , nè una servitù di attingere acqua, di acquedotto, od altra 
simile, sopra un pozzo od una cisterna che non fossero alimen- 
tati da polle di acqua perenne ( fr. 28 Dig. de servit. prced. 
urb. Vili , 2 - fr. 1 §.4 Dig. de fonte XLIII. 22 - fr. ì ? 
S Dig. de aqua quotid. XLIII, 20) . Siffatta deduzione rigorosa 
dal principio sulla perpetuità della causa nelle servitù, fu in se- 
guito mitigata per riguardo alle due ultime servitù ora ricorda- 
te, ed in Gius Nuovo possono essere costituite anche sopra un 
acqua nou viva nè perenne ( fr. 9 Dig. de servit. prced. rust. 
Vili, 3 fr. 2. Dig. comm. prced. Vili, 4.). Siccome quod 
manu fit, causarci perpetuam non habet , così repugna ezian- 
dìo alla perpetuità della causa richiesta nelle servitù, che 
l’ esercizio delle medesime , abbisogni di un fatto reiterato 
del proprietario del fondo serviente ( fr. 2 8 Dig. de servit. 
prced. urb. VITI, 2 ) . 

IV. Le servitù prediali presuppongono tale una relazione lo- 
cale fra i due fondi, da render possibile che il serviente rechi 
vantaggio al dominante; e però nel testo troviamo detto che 
1 uno dei fondi deve essere vicino ( vicinum prcedium ) all’altro 
( fr. 5 §. 1 Dig de serv. prcecl. rust. Vili, 5 - fr. 12 Dig. 
de pignor. XX, ì ) . Per cotale vicinanza nou si intende sem- 
pre, contiguità ( fr. 6 Dig. comm. prced. Vili, 4 - fr. 38 e 
39 Dig. de servit. prced. urb. Vili, 2), ma piuttosto 1’ assenza 
fra ì due fondi, di un ostacolo permanente all’ esercizio della 
servitù. Esigono ordinariamente contiguità dei fondi, p. e. le ser- 
vitù oneris ferendi , tigni immittendi ; non 1’ esigono le 
servitù non altius tollendi, ne prospectui officiatur etc. 

V. Le servitù prediali perchè inerenti ai fondi,, seguono la 
sorte dei medesimi, non possono essere alienate, nè oppignorate, 
nè locate senza di quelli, nè trasportate da un fondo all’ altro 
[fr. 1 6 Dig. de servii. Vili, 1 - f r . 23 §. 2, fr. 53 e 36 
Dig. de serv. prced. rust. Vili. 3- fr. 12 Dig. Comm. prced. Vili A - 
fr. 44 Dig locati conducli XIX, 2,-fr. 20 §. \ Dig. de acg. 

- rer domin. XLI, 1 fr. 11 §. 3, fr. 12 Dig. de Pignorib. XX, 1). 
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VI. Le servitù prediali non potevano in Diritto Romano es- 
sere costituite a termine, o sotto condizione ( fr. 4 Dig. de 
servit. Vili. I ) ■ Questa regola comune a tutte le servitù pre- 
diali, derivava secondo alcuni dalla ragione, che esse in antico 
si costituivano con la in jure cessio e con la mancipatio , atti 
che non ammettevano termine, uè condizione ( fr 77 Dig. de 
regulis juris ), e secondo altri derivava dalla perpetuità della 
causa richiesta nelle servitù. Il termine e le. condizioni, apposti 
alla costituzione delle servitù, sarebbero stati considerati come 
non apposti, ma il Pretore, giunto il termine o verificatosi la 
condizione risolutiva, dava 1’ exceptio pacti o doli al concedente 
la servitù, contro il concessionario, che avesse voluto esercitar- 
la nonostante la convenzione . ( fr. 4 Dig. de servit Vili, 1 ). 
La promessa di costituire una servitù, ed il legato di una ser- 
vitù, potevano essere condizionali ( fr. 98 Dig. de veri, oblig 
XLV. i - f r - 5 Dig. de servit. leg. XXXIII, 5). 

§. 4 gl. Possono esistere tante specie di servitù prediali, 
quante sono le maniere :di utilità che un fondo può arrecare ad 
un altro, purché sieno alle medesime applicabili le regole sopra 
esposte intorno alle servitù in generale, ed alle servitù prediali 
in particolare ( Vedi §. 147 e §. ISO). I Romani distingueva- 
no in due grandi categorìe tutte le Servitù Prediali , cioè in 
servitù dei Pr.edj Urbani ( Servitutes Prcediorum Urbanorum ), 
e servitù dei Predj Rustici ( Servitules Prcediorum Rustico- 
rum. Prcedium Urbanum significa ogni edifizio, o terreno co- 
perto da edifizj ( ledes, villa ) sia esso situato in campagna od 
in città : quoniam asdificia omnia, urbana prcedia appellamus, 
etsi in villa (Edificata sint. ( Istit. §. 1 de servit. II, 5 - fr. 
1 Dig- comm. prced. Vili, 4 - fr. 198 Dig. de verb. signif. L, 
4 6). lntendesi invece per Prcedium Rusticani, il terreno o il 
suolo libero, senza edifizj, e destinato generalmente all' agricol- 
tura ( ager , area), ancorché situato in città. Sono servitutes 
prcediorum rusticorum quelle che attengono al suolo ( quce in 
solo consistunt ), servitutes prcediorum urbanorum quelle che 
attengono agli edifizj, alla superficies ( quce cedificiis inhcerent , 
ossia tw superficie consistunt ) . Tale è la idea che di 
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queste due categorìe di servitù ci porge il Giureconsulto Paolo, 
quando dice : servitutes prcediorum, alice in solo , alice in super- 
ficie consistimi ( fr. 5 Dig. de servit. Vili, ì , confronta col 
fr 20 Dig. eod. e con le Istit. §.2 e 3 de servit. II, 5 ) . 
In altri termini vi sono servitù ( le Rustiche ) di cui 1' esisten- 
za presuppone il suolo, indipendentemente da qualunque punta- 
zione, edificazione, o sovrapposizione, come p. e. la servitù di pas- 
so: e ve ne sono altre ( le Urbane ) la cui esistenza all’ oppo- 
sto presuppone necessariamente una Superfìcies , vale a dire 
una sovrapposizione qualunque al suolo, un soprassuolo, come 
un edilìzio, una fabbrica ec., tale è per esempio la servitù tigni 
immittendi , ossia il diritto di immettere un trave una pietra, o qua- 
lunque altro materiale da costruzione . È un errore degli antichi 
interpreti del Diritto, il considerare qual criterio distintivo del- 
le servitù Urbane dalle Rustiche, 1’ indole del fondo serviente, 
o l’ indole del fondo dominante, e dire p. e. urbane quelle co- 
stituite a favore di un fondo urbano o sopra un fonde urbano, 
e rustiche quelle costituita a favore di un fondo rustico o sopra 
un fondo rustico ; ciò menerebbe all’ assurda conseguenza che 
una stessa servitù potesse essere secondo le circostanze ora 
rustica, ora urbana ; mentre nelle fonti del nostro Diritto trovia- 
mo invariabilmente assegnato per ogni servitù, .l’ uno o l’altro 
di questi due caratteri: la servitù di passo p. e. è sempre det- 
ta rustica, quella di prospetto, urbana. Dalle quali cose si rac- 
coglie, che Paolo nel citato frammento 5 Dig. de servit. praed. 
rust. Vili, \ , assegna il vero e 1’ unico criterio per distingue- 
re le servitù urbane dalle rustiche, quando dice: che le une in 
superficie, le altre in solo consistunt . La locuzione consistere 
in aliqua re, della quale si serve, significa : avere la ragione di 
essere, il fondamento in qualche cosa . La ragione di essere del- 
le servitù rustiche è il suolo, senza di esso non sono escogita- 
bili, mentre possono concepirsi senza soprassuolo, ( superfìcies) ; 
verbigrazia una servitù di passo è rustica, perchè non presup- 
pone edifizj, sibbene il suolo soltanto ed il fatto dell’ uomo ; ed è tale 
sia essa costituita su di un fondo urbano, od a favore di un 
fondo urbano . La ragione di essere delle servitù urbane , 4 la 
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superficie : senza non possono esistere; a mo’ di esempio la ser- 
vitù del prospetto, è una servitù urbana , perchè presuppone che 
un edifizio o qualunque altra sovrapposizione al suolo ( suporfi- 
cies ) ci possa togliere il prospetto, ed è tale, sia essa costitui- 
ta su di un fondo urbano, od a favore di un fondo urbano. 

§. \ 52. Differenze fra le servitù urbane e rustiche, che me- 
ritano osservazione, sono le appresso: 

a) Le servitù rustiche erano nello antico Diritto res manci- 
pi, le urbane non già . 

b) Le urbane sono suscettive di un esercizio continuo, ( quasi 
possessio) non così le rustiche , differenza che come vedremo 
ha importanti conseguenze per riguardo al modo di loro re- 
spettiva estinzione . 

c) Le urbane non possono essere ipotecate separatamente 
dal fondo , neppure come servitù da costituirsi : le rustiche in 
questa maniera, possono esserlo ; altrove ne diremo la ragione . 

d ) L e rustiche consistono in un diritto di fare in chi le 
gode, (jus faciendi) come il diritto di passare a piedi od a 
cavallo sul fondo altrui , e però sono servitù discontinue . Le 
urbane consistono o nel diritto di avere dei lavori o delle ope- 
re manufatte e di usarne ( jus habendi), o nel diritto di impe- 
dire al vicino di disporre della sua proprietà in un certo modo 
determinato ( jus prohibendi) . Jus habendi, come il diritto di 
tenere il proprio muro appoggiato sul muro o sulla colonna del 
vicino: jus prohibendi, come il diritto di impedire al vicino di 
inalzare il suo edilìzio oltre una certa altezza ; sono per conse- 
guenza servitù continue. 

I.n Servitù’ Ursone . 

§. 153. In questa categorìa meritano menzione le servitù 
seguenti : 

.] o Jus o Servitus tigni immittendi : è il Diritto di im- 
mettere un tignum (ossia non solo un trave, ma qualunque ma- 
teriale di costruzione ) nel muro altrui ( fr. %, 6 Dig de serv. 
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prced. urb. Vili , 2 - fr. 8 §. I e 2 fr. \ 4 pr. Dig. si seri j. 
vind. Vili, 5 ) . È una servitù di appoggio orizzontale . 

2.° La servitus oneris ferendi : è il diritto di appoggiare le 
nostre costruzioni su quelle del vicino, p. e. sulla sua parete, sulla 
sua colonna; è una servitù d’appoggio verticale . Questa servitù 
ha questo di singolare , che porta seco 1’ obbligo pel padroue 
del fondo serviente di mantenere la parete o la colonna in buo- 
no stato, di ripararla, e restaurarla ( fr. S, fr. 6 §. 2 fr. 8 
pr. §. 2. Dig. si serv. vind. Vili, 5). Era stile quando si 
costituiva siffatta servitù, di aggiungervi la clausula : paries one -: 
ferundo, uti nunc esf, ita sit ( fr. 55 Dig. de serv. praed. urb. 
Vili, 2 ), per la quale il proprietario del fondo serviente si ob- 
bligava a mantener sempre nel pristino stato la colonna o la 
parete, che serviva di appoggio. Il Giureconsulto Gallo credeva que- 
sta clausula incivile, obbligando sempre a facere, ma prevalse l’opi- 
nione contraria di Servio (fr. 6 §. 2 Dig. si serv.vind. Vili , 5), per- 
chè ( come osservava Labeone ) veramente per essa non si con- 
traeva dal proprietario del fondo serviente un obbligazione per- 
sonale di facere : era la cosa che rimaneva obbligata : hanc ser- 
vitutem non hominem debere, sed. rem. ( cit. fr. 6 §. 2 ) ; in- 
fatti il proprietario del fondo serviente , se non voleva fare i 
necessarj restauri, poteva abbandonare la cosa serviente, e così 
andare immune da ogni molestia. Dall’uso di quella clausula, 
prese il nome questa servitù, e mancando tal clausula sembra 
che la servitù costituita si considerasse come una servitus tigni 
immittendi ( fr. 8 §. 2 Dig. si serv. vind. Vili, 5 ) . In ultimo 
quella clausula fu sottintesa, quando le parti avevano dichiarato 
di costituire una servitus oneris ferendi. 

3. Jus projicendi: è il Diritto di fare sporgere una parte 
del nostro edilìzio ( come una terrazza, un balcone ) sopra 1’ a- 
rea del vicino senza che vi riposi, ma in guisa che le sovrasti . 

L analogo, jus protegendi, è il diritto di fare sporgere 1’ estre- 
mità del tetto sull’ area del vicino, onde preservare le mura- 
glie dall’ umido e dal gelo ( Istit. §. 2 de action. IV. 6. - fr. 

I pr. fr. 2 Dig. de serv. praed. urb. Vili, 2 - fr. 29 §. f 
%• ad leg. aquil. IX, 2 - fr. 242 §. 1 Dig. de verb. signif. 
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L, 46 ). Vjus projicendi e V jus protegendi sono due servitù, per- 
chè sono limitazioni al diritto, che ha il proprietario del fondo 
sul quale facciamo sporgere o sovrastare queste nostre opere , 
di avere libero e senza ingombri lo spazio fra il suo fondo ed 
il cielo . 

4.0 Servitus stillicidii o fluminis recipiendi : è il Diritto di 
fare sgorgare sul fondo altrui a goccia a goccia ( stìllatim ) o a 
cannella o doccia (flumen) le acque piovane ( fr. 2, fr. 47 
§. 3 fr. 20 §. 5 ' - 6 Dig. de serv. prced. urb. Vili, 2 - fr. 8 
pr. Dig • quemad. serv. amitt. Vili, 6 ) . É questa una servitù , 
perchè nessuno sarebbe obbligato a ricevere 1’ acqua che sgor- 
ga dall’ altrui edilìzio ; ed in vero è regola che il corso delle 
acque, quale naturalmente esiste, non possa essere alterato da 
lavori manufatti ( opere facto ) , ed ognuno debba ricevere le 
acque come naturalmente fluiscono dal fondo superiore . Il pro- 
prietario di un fondo, può raccogliere egli è vero, e tenere per 
se come cose nullius le acque che cadono nel suo, e può a 
tal effetto fare gli opportuni lavori [fr. 4 §. 46 Dig. de aqua 
quotid. et (est. XLIII, 20)'. ma se non le raccoglie, non può 
costruire opere che le facciano scorrere sul fondo inferiore, in 
modo diverso da quello che naturalmente esse terrebbero . 
Ora chi costruisce un edifizio, con quest’ opera manufatta altera il 
corso naturale delle acque, perchè le medesime vengono artifi- 
cialmente riunite sul tetto dell’ edifizio stesso: e per conseguenza 
niuno è obbligato , come dicevamo, a ricevere 1’ acqua che 
sgorga dall’ altrui edifizio, come da qualunque altro opus factum 
[fr. 1 §• iS, 4 7, 49, e 21 Dig. de aqua et aq. plur. are. 
XXXIX, 3 ) ■ V assoggettare il proprio fondo a riceverla, è co- 
stituire ad altrui favore una Servitus stillicidii o fluminis reci- 
piendi. Questa servitù occorre talora nel Testo costituita nega- 
tivamente, vale a dire come servitus stillicidii o fluminis non 
recipiendi, nello spiegare la quale, non sono concordi gli Inter- 
preti. Alcuni pensarono che una servitus stillicidii o fluminis non 
recipiendi , fosse costituita quando si voleva abolire una 
preesistente servitus stillicidii o fluminis recipiendi . Ma tale 
opinione non sodisfa ; e di vero non si sa vedere il biso- 
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gno della costituzione di questa contro-servitù per abolirne 
un altra , mentre ad ottenere tale intento il mezzo più 
naturale e più semplice, sarebbe stato quello di abolire diretta- 
mente la servitù preesistente ; aggiungasi che per togliere di 
mezzo le altre servitù dei fondi urbani , non consta che si ri- 
corresse a costituire delle relative contro-servitù; non troviamo 
verbigrazia, che per togliere di mezzo una servitus tigni im- 
mittendi o oneris fertndi, si costituissero delle contro servitù 
tigni non immittendi, o oneris non ferendi . Più plausibile spie- 
gazione della servitù stillicidii o fluminis non recipiendi ci sem- 
bra quella di coloro, che la dicono costituita per liberarsi dallo 
stillicidio o della doccia del vicino, in quei luoghi nei quali gli 
statuti municipali imponessero 1’ obbligo di soffrire 1’ uno o l’al- 
tra . A questa spiegazione è stato objettato, essere da dubitare 
se al disposto se degli statuti municipali potessero i privati, me- 
diante patti fra loro conclusi , derogare ; ma cotale objezione 
perde molta della sua forza quando si esaminino le cost. 12 §. \ 

e 15 §. <1 Cod. de cedifìciis privatis ( Vili, \ 0 ) dalle quali 
apparisce, che i privati a quelli statuti potevano fare qualche 
deroga . 

5.“ Servitus altius non tollendi , è servitù per la quale è 
impedito al vicino di inalzare la sua fabbrica oltre una certa 
altezza, mentre in conseguenza del suo Diritto di proprietà avreb- 
be potuto elevarla a quella altezza , ©he più gli fosse piaciuto 
( fr. 2, 6, 12, 21, 52 pr. Dig. de serv. proed. urb. Vili , 2- 
f r - 7 §• 4, fr- 16 Dig. commun. proed Vili, 1 - fr. i §. 8 
Dig- si serv. vind. 8 5 - fr. 44 § 26 Dig. de usurpat XLI. 3.) 
Nel testo trovasi parlato ancora di una servitus altius tot- 
tendi , che alcuni spiegano come una servitù costituita per 
estinguere una preesistente servitù altius non tollendi, spie- 
gazione che rifiutiamo per le ragioni addotte nel confuta- 
re la consimile spiegazione , data alla servitus stillicidii o 
fluminis non recipiendi . Migliore ci sembra anche qui la 
opinione, che suppone 1’ esistenza di uno Statuto locale che 
vietasse alzare le fabbriche oltre una certa altezza, al quale i 
privati derogassero con lo stabilire la servitus altius tollendi. 
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D’ altronde questa servitus potrebbe ancora intendersi, come il 
Diritto di inalzare con le proprie costruzioni il muro del vici- 
no, per tutelarsi p. e. dai venti, dal sole ec. ( Vedi fr. 17 §. 
2 Dig de serv. prced. urb. Vili, 2 e Voet. Pand. Vili. 2 n° 7) . 

6. Servitus luminum, et ne lumìnìbus officiatur . Per inten- 
dere queste servitù è necessario premettere : 

а) non essere lecito aprire luci o finestre ( lumina ) se non 

nel proprio muro i 

б) essere lecito aprire nei proprj muri, luci o finestre , ma 
essere lecito altresì al vicino chiuderle , alzando i muri che ha 
diritto di alzare . Or bene, se taluno ottiene dal vicino di apri- 
re luci nel di lui muro, o nel muro comune, acquista una ser- 
vitus luminum ( fr. 4 e 40 Dig. de serv. prced. urb. Vili, 2 ) ; 
e se talaltro, avendo aperto delle luci che il vicino potrebbe chiu- 
dergli, ottiene che non le chiuda, acquista una servitus ne lu- 
minibus officiatur ( fr. 4, 15, 17, 25 Dig. de serv. prced. urb. 
Vili, 2) ■ 

7. Servitus prospectus , et ne prospectui efficiatur. Questo 
doppio nome si applica ad una sola servitù, per la quale 
il proprietario del fondo serviente , non può inalzarvi edifizj o 
piantarvi alberi, od altre cose , che vengano a privare il fondo 
dominante della veduta o del prospetto ( fr. 2, 4, 15, 17 pr. §. 1 
2, fr. 2 2, e 25 pr. fr. 51 Dig. de serv. prced. urb. VOI, 2 ) . 

8. Servitus cloacce immittendce, che è il diritto di fare pas- 
sare la propria cloaca pel fondo altrui ( fr. 7 Dig. de servit. 
Vili, 1 - fr. 2 pr. Dig. de serv. prced rust. Vili, 5 - fr. 1 
p r i Dig. de Cloacis XLIII, 25 ) . 

9. Servitus Sterculinii, che è il diritto di aprire una fossa da 
letame accanto al muro del vicino [fr. 17 §. 2 Dig. si serv. 
vind ■ Vili, 5 ) . 

1 0. Servitus fumi imittendi, che è il diritto di immettere il 
fumo nel fondo del .vicino, (fr. 8 §. 5, 6 Dig. si serv. vind 
Vili, 5 )> contro il principio generale che non si può nulla im- 
mettere nell’ altrui proprietà . 
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II . Servitù’ Rustiche. 

§. 1 54. Le servitù Rustiche souo più antiche delle urbane, 
nel Diritto Romano più vetusto erano considerate come Rn 
Mancipi ( Gajo II, 9, Si ). Nelle fonti del Diritto troviamo 
specialmente fatto menzione delle seguenti: 

1 . » Iter o servitus iteris o itineris, che è il Diritto di pas- 
sare a piedi sul fondo altrui ( fr. 1 Dig. de serv. praed. rust. 
Vili, 3). Chi vi ha V iter può per interpretazione dei Giurecon- 
sulti, farvisi portare in sedia, o passarvi a cavallo ( fr. 7 Dig 
eod. Vili, 5 ) quando non sia stato espressamente convenuto 
il contrario { fr. 4 §. I Dig. de servit. Vili, t), od il passag- 
gio sia così stretto, da non permettere il transito senza danno 
delle piante . 

2. ° Actus, è il diritto di fare passare sul fondo del vicino 
il bestiame: Jus agendi ( fr. 239 Dig. de verb. signif. L , Iff) 
ed accessoriamente il diritto di passarvi in carro o vettura ( fr. 
i Dig. de servit. Vili, I ) . 

3. ° Via , è il Diritto di passare sul fondo del vicino nel mo- 
do più lato possibile . Chi gode della via, gode ancora dell’ actus 
e dell’ iter, e di più può passare con qualunque specie di vet- 
tura, con un asta dritta, e trasportando a strascico travi e pie- 
tre , od altre materie da costruzione ( Ist. pr. de servitut. Il, 
i - fr. 7 Dig. de servit. prced. rust. Vili, 3 -). Chi goda del- 
1 actus, gode ancora dell’ iter , se non è stato stipulato il con- 
trario . Se il contrario fosse stato stipulato, si potrebbe passare 
insieme col bestiame, ma non senza . ( Istit. pr. de servit. II, 
3 - fr. i Dig. de serv. prced. rust. Vili, 2 - fr. 2 Dig. que- 
mad. serv. amitt. Vili, 6 - fr. 1 Dig. de adim. leg. XXXIV, i). 
Alla via si attribuiva dalla legge, decemvirale la larghezza di otto 
piedi in diritto, e di sedici nelle svolte ( fr. 8 §. 2 Dig. it 
serv. prced. rust. Vili, 3 ), e tale si intendeva dovere essere 
la larghezza della via conceduta dai privati ( fr. 23 Dig. de 
servit. prced. rust. Vili. 5 ) . Secondo Yarrone la larghezza del- 
1’ actus, era di quattro piedi ; ignoriamo qual fosse la larghezza 


DELLE SERVITÙ gg,| 

dell’ ite*", è verosimile che fosse di due piedi . Stando al fr. 13 
§. 2 Dig. de servit. prwd. rust. Vili, 5 , qualora le parti non 
avessero fissato nulla sulla larghezza dell’ iter e dell’ oofws, 
[i avrebbero determinata gli arbitri ex cequo et bona . 

4-° A queste servitù di passo , può aggiungersi la servitus 
n avigandi, che è il diritto di passare in barca sullo stagno, o 
sul lago del vicino ( fr. 25 §. 1 Dig. de serv. proed. rust. 

Vili, 5 ) . 

S.o Servitus acquee haustus, è il diritto di attingere l’acqua 
a l pozzo od al fonte del vicino, servitù che contiene naturalmente 
V jus itineris { Istit . §. 2 de servit. Il, 3 - fr. 1 §. 1 , f r . 3 
§. 5, fr. 9, fr. 20 %. 3 Dig. de serv. prced. rust. Vili, 3 ). 
Questa servitù può essere costituita non a favore di un fondo, 
sibbene di una persona . Diviene allora una servitù personale , 
e chiamasi usus aquee ( fr. 21 Dig. de usu et habit. VII, 8). 

6.“ Servitus aquwductus, è il diritto di condurre 1’ acqua 
do! fondo, 0 pel fondo, altrui nel nostro. Questa servitù impli- 
ca il diritto di collocare dei condotti sul fondo serviente , ma 
n0 n di costruirveli di materiali murati {fr. 17 §. 1. Dig. de aqua 
e t aq. pluv. XXXIX, 5. - Istit. pr. de servit. II, 5. - fr. ,1. 
pr. de serv. prced. rust Vili, 5. - fr. 4. Dig. de aqua quotid. 
Hllll, 20.). Questa Servitù, ordinariamente rustica, sarebbe 
urbana, se i canali pei quali l’acqua passa, fossero costruiti in 
pietra, e l' acqua vi scorressse continuamente, senza bisogno di 
u n fatto ripetuto per parte del padrone del fondo dominante 
{fr. 11- §• 1- Dig- de Public, in rem. act. VI, 2.). L’uso del- 
l’acqua può essere conceduto per tutto ratino, 0 soltanto per 
una stagione dell’anno, Aqua quotidiana et cestiva [fr. 1. § 

5. Dig. de aqua quotid. et aist. XLIII, 20.). 

7 , f> La Servitus aquee educendce, è il diritto di far passare sul 
fondo del vicino, 1’ acqua che si fa uscire dal proprio, in conse- 
guenza di lavori di prosciugamento, impresi nel medesimo {fr. 
29. Dig. de servit. prced. rust. Vili, 3.). 

8. » Servitus pecoris ad aquam appellendi , è il Diritto di fare 
abbeverare il bestiame all’acqua altrui ; comprende implicitamente 
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l ’ actus ( Istit. §. 2. de Servit. Il, 3. - fr. 1. §. 1. fr. 3. 
§. 5. fr. 9. fr. 20. §. 3. Dig. de serv. prced. rust. Vili, 3.). 

9.o Servitus pecoris pascendi , è il diritto di far pascolare il 
bestiame nel fondo altrui, diritto che presuppone l’acfMS.Menoil 
caso di convenzioni speciali sull’estensione di questo Diritto > 
può essere esercitato soltanto pel numero di animali, che sono 
al servigio del fondo dominante (Istit. §. 2. de Servit. II, 3. - 
fr. 1. §. \. fr. 3. pr. fr. 4, fr. 6. §. 1. Dig. de serv. presi 
rust. Vili, 3.). 

\ O.s Jus calcis coquendx, è il Diritto di estrarre dal fondo 
del vicino pietre , atte a cuocersi per calce. 

11. » Jus arence fodiendee, è il Diritto di scavare arena dal 
fondo altrui 

1 2. D Jus cretce eximendee, è il Diritto di estrarre creta dal 
fondo altrui (Istit. §. 2. de Servit. Il, 3. - fr. 1. §. 1, fr. 3. 
§■ 1 fr. 6 Dig. de serv. prced. rust. Vili. 3 ) . 


CAPITOLO III. 

Mtelle Servitù Personali. 

Istit. Lib II. Tit. 4. de Usufructu. - TU. S. de Usu et habi- 
tatione. - Dig. Lib. VII. Tit. 1 . de Usufructu. - Tit. 7. de 
Operis Servorum. - Tit. 8. de Usu et habitatione. - Cod. 
Lib. III. Tit. 35. de Usufructu et -habitatione et ministe • 
rio servorum. 

§. 1 55. Le Servitù Personali, quelle cioè costituite a favore 
di una persona, sono così inerenti alla medesima, che non pos- 
sono esserne separate mediante alienazione , che si estinguono 
con la morte di lei, qualora non sieno state espressamente con- 
cedute per essa e per i suoi eredi. Ma se sono costituite per 
una persona, e pei suoi eredi : in realtà vengono allora ad esi- 
stere due Servitù personali separate e successive , una per la 
persona che prima deve goderne, l’altra pei suoi eredi. La per- 




zione, (mediante mallevadorìa) al proprietario della cosa sotto- 
posta a servitù, di non abusare della medesima, e di restituir- 




J 


abusare della cosa, di cui il proprietario deve rilasciargli la de- 
tenzione. Le Servitù Personali , che il Diritto Romano conosce, 
si riducono a quattro: U° L’Usufrutto, 2.° L’Uso, 3." L’Abita- 
zione, 4 ,d Le Opere dei Servi e degli animali altrui. 

U° L’ Usufrutto. 

%■ 1 56. L’ Usufrutto è : il Diritto di usare e di fruire delle 
cose altrui , salva la loro sostanza ; Jus alienis rebus utendi 
fruendi , salva rerum substantia ( Istit. De Usufr. pr. II, 4. - 
fr. Dig de Usufr. VII, 1.), dicesi Fructuarius o Usufruc- 
tuarius , la persona cui spetta il Diritto di usufrutto , proprie- 
tarius, o dominus proprietatis , il proprietario della cosa sottopo- 
sta a questo jus in re , ed il suo diritto di proprietà dicesi 
proprietas o nuda proprietas ( Gajo II, 50.- Istit. §. 4. h. t. 
II, 4.). - L’Usufrutto consta di due elementi: 

\ r> j) e [ diritto di usare della cosa (w sus) , cioè del diritto 
di applicarla direttamente ed immediatamente alla sodisfazione 
dei bisogni di chi gode il diritto, in quanto è di per se capace 
di sodisfarli, senza prenderne i frutti , e senza alterarne la so- 
stanza. 




2.o Del diritto di appropriarsene i frutti , o il loro equiva- 
lente in prestazione di danaro (fructus). L’attaccare delle ca- 
valle ad un carro per la trazione, il valersene per l’equitazione, 
è usarne; il darle a nolo, l’appropriarsene i parti, è fruirne. 
-Questi due elementi (usus e fructus) possono essere sepa- 
rati , e vedremo fra breve come possa esistere una Servitù Per- 
sonale, la quale comprende solamente V jus utendi, 1’ Usus ; ma 
il Fructus come diritto separato non può venire costituito, av- 
vegnaché il Diritto di fruire implichi necessariamente anche 
quello di usare , e chi fruisce della cosa , ne usa almeno in quel 

38 
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modo che è necessario per farla fruttare, e per godere dei frutti 
(fr. 14. Dig. de usu et kabit. VII, S.). Per tal motivo non può 
costituirsi un fructus deducto usu, mentre un usus sine fru- 
ctu è ammesso ( fr. 14. §. 1. Dig. de Usu VII, 8. - fr. 1. §. 
4- fr. 2. Dig. eod.). L’Usufrutto è un Diritto di usare e di fruire 
delle cose altrui. Diritto di usare e di fruire della cosa pro- 
pria lo ha ogni proprietario, perchè è una delle facoltà giurili- 
che che compongono il suo dominio; e questo diritto dì usu- 
frutto inerente al Dominio, i Pratici lo chiamano Usufrutto Cau- 
sale, perchè inerente alla proprietà che ne è la causa : in con- 
trapposto ad Usufrutto Formale , cioè al diritto di usare e di 
fruire, che il proprietario ha conceduto sulla cosa propria ad al- 
tri , erigendolo in diritto separato, dandogli una esistenza, una 
forma propria. - Ma quello che i Pratici chiamano Usufrutto 
causale, non è un vero Usufrutto, sebbene talora così si chiami 
anche nel testo (fr. 4. 9. Dig. de Usufr. accr. VII, 2. - fr. 
2 L §■ 5 Mg- de except. rei jud. XLIV , 2.) ; non è un vero 
Usufrutto cioè un Diritto distinto dalla proprietà, giusta il prin- 
cipio : Nulli res sua servit ( Vedi sopra §. 147. let. a. pag. 595). 
L’Usufrutto è uo Diritto di usare e di fruire dellecose altrui, salva la 
loro sostanza, ossia senza consumarle, di quelle cose cioè che oon 
si consumano usandone e fruendone : quarum salva substanlia 
ut eruli fruendi potest esse facultas (Ulp. XXIV, 26.). Vedremo 
fra breve come sulle cose quos usu consumuntur, si possa avere 
un quasi-Usufrutto, ma non un usufrutto vero e proprio. 

§• 4 57. Diritti dell’Usufruttuario sono: 

4 ° D* appropriarsi lutti i frutti sia naturali, sia civili 
che la cosa produce (fr. 59. §. 1. Dig. de Usufr. VII, 1. - fr. 
7. pr. fr. 9. pr. fr. 27. pr. Dig. eod.). - Tra i frutti naturali 
ha diritto di appropriarsi quelli pendenti il giorno che principia 
1 usufrutto, e tutti quelli che si producono nella durata del me- 
desimo (fr. 27. pr. Dig. de usufr. VII, 4.). Li deve cogliere 
nelle epoche consuete , e come un buon padre di famiglia suol 
fare, e può coglierli sebbene immaturi , se ciò si suol fare per 
avere un prodotto migliore ( fr. 42. Dig. de usu et usufr. log. 
XXXII. 2. - fr. 48. §. 2. Dig. de Usufr. VII, 4.). Non avendo 
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il possesso giuridico del fondo, ma invece la nuda detenzione, 
per acquistare la proprietà di tali frutti ha bisogno della Per- 
cezione , talché tutti quei frutti che al termine dell’ Usufrutto 
non sono ancora percetti, non appartengono ai suoi eredi , sib- 
bene al proprietario della res fruciuaria, mentre i percetti sono 
proprietà dei suoi eredi ( fr . 42- §• 5. Dig. de Usufr. VII, 
-fi'. 45. quii. mod. usufr. amitt. VII, 4. - fr. 8. Dig. de an- 
nuis legàtis XXXIII, - fr 42 Dig. de usu et usufr. per. le- 
gat. XX XIII, 2.). Ricordiamo qui che l’usufruttuario di un Servo 
acquistava tutto quanto il servo produceva (ex operis), od era 
prodotto dal peculio affidalo al Servo ( ex re fructuarii ) o co- 
me dice Gajo : quidquid ex re nostra , vel ex operis suis acqui- 
runt ( Gajo II, 91. - Ulp. XIX, 24. - Isti t. %. 4. per quas. pers. 
nob. acquir. II, 9.- fr. 40. §. 5. Dig. de acquir. rer. dotti. 
XLI, 1.), che il parto della schiava non si acquistava dall’Usu- 
fruttuario, sibbene dal proprietario (fr.28. §. 1. Dig. de Usu- 
ris XXII, 1 ■ - fr. 68. Dig. de usufr. VII, 1.), mentre i parti 
degli animali si acquistano dall’ usufruttuario ( Istit. §. 57. de 
rer. divis. Il, 4 . ) , e con la semplice separazione loro dall’alvo 
materno (fr. 2S. Dig. de Usuris XXII, l.j. I boschi cedui, 
sylva cxdua , possono dall’ usufruttuario essere tagliati a regola 
di arte, nei tempi consueti (fr. 20. Dig. de verb. signif. L. 
46. - fr. 9. §. 7 , fr. 10 , fr. 48. §. \ , fr. 59. §. 1. Dig. de 
Usufr. VII , 1.), mentre degli altri boschi ed alberi non può 
prendere legname, che per fare i pali necessari alle vigne, o 
per fare delle riparazioni necessarie agli edifizj compresi nell’u- 
sufrutto (fr. 40. Dig.h. t. VII, 1.), o per far fuoco pel suo 
consumo particolare (fr. 12. pr. Dig. eod. VII, I . ). Tuttavìa 
fa proprio il legname che resulta dai tagli necessari , e questo 
legname prima di qualunque altro, deve impiegare negli usi ora 
indicati. Gli alberi atterrati dal vento, spettano al proprietario, 
ma di questi pure, può l’usufruttuario prendere quanto è ne- 
cessario per sopperire ai bisogni del fondo usufruito, ed al suo 
consumo personale (fr. 12. pr. Dig. h. t. VII, 1.). Gli alberi 
che muojono, divengono proprietà dell’usufruttuario, ma ha l’ob- 
bligo di sostituire ad essi dei nuovi (fr. 18. Dig. h. t. VII, 1.). 
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L’Usufruttuario gode delle miniere e delle cave, ohe sono in 
attività nel momento io cui comincia l’Usufrutto; ma non pui> 
aprirne delle nuove, che nuocessero alla cultura del fondo , o 
che fossero per riuscire troppo onerose al proprietario del me- 
desimo, per le spese ingenti in cui poi egli dovesse incorrere 
per tenerle in attività, talché in sostanza diminuissero anziché 
aumentassero le rendite ed il valore del fondo [fr. 9. §. 2, 3 
- fr. 45. §• 5. Dig. h t. VII, L). Abbiamo detto, che l’Usu- 
fruttuario ha diritto di percipere non solamente i frutti naturali 
ma ancora i frutti civili del fondo , ossia i valori che possono 
ricavarsi locando le cose usufruite, o impiegando a cambio frut- 
tifero i capitali. I frutti civili dei fondi urbani e delle cose mo- 
bili si acquistano dall’ usufruttuario giorno per giorno , vale a 
dire che egli acquista la proprietà di una porzione dei medesi- 
mi, proporzionale alla durata del suo diritto di usufrutto [fr, 
38, e 39, Dig. h. t. VII, 1. ). I canoni dovuti per la locazione 
dei fondi rustici, si acquistano con le regole stesse, con le quali 
si acquisterebbero da lui i frutti naturali del fondo [fr. 25. §. 
o. fr. 26. Dig. de usufr. VII, 4.). - _L’ Usufruttuario godendo ili 
un jus_Jn L jre_s u\\a res fructuaria, nonT'óbbligato a ris'pettà re 
la locazione che della ^medesima avesse fatto il proprieta rio: 
può dunque espeller e il conduttore , il quale avr ebbe soltanto 
un ricor so contro il proprietario, per essere d a lui indennizzato 
[ fr. 42. §. 2. fr. 39. §. 1. Dig. h. t. VII, I.). 11 conduttore, 
non essendosi obbligato verso l’usufruttuario, può del pari non 
rispettare il contratto di locazione e conduzione, ed il proprie- 
tario per mancanza di interesse a farlo rispettato, non può co- 
stringer velo [fr. 52. Dig. Locati XIX, 2.). L’usufruttuario può 
locare la cosa fruttuaria, darla io commodato, od a precario (cif. 
fr. 12. §. 2. Dig. h. t. VII, 1.), ma tali concessioni cessano 
al cessare dell’usufrutto [fr. 9. §. 1. Dig Locati XIX, 1.) : è 
qui applicabile la regola : resoluto jure dantis, resolvitur jus 
concessimi. 

2.i L Usufruttuario, oltre al Diritto di percipere i frutti, ha 
di più il diritto di -usare della cosa, salva substantia ( fr. I 
Dig. h. t. VII, f ), vale a dire secundum conditionem suam 
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(f r - 15. Dig. eod.) ; in altri termini deve usarne in quella 
guisa che l’indole ed il destino di essa permettono. 11 pericolo, 
che . la cosa deperisca o peggiori, non gli vieta di farne quel- 
1 uso cui è destinata, così può fare navigare la nave usufruita, 
Sebbene possa perire per un naufragio (fr. ■/ 2 , §. 1. Dig. h. 
t- VII, 1. ) ; nell’ usare della cosa può sodisfare oltre che al suo 
bisogno, eziandìo al suo piacere (fr. 15. §. 4. e 7. Dig. eod,.). 

3.o L’Usufruttuario ha diritto di godere e servirsi non solo 
della res fructuaria , ma ben anco delle sue pertinenze , e 
così non solo del podere sul quale ha l’ Usufrutto, ma eziandìo 
degli orti, delle stalle, degli arnesi rusticani, ( fr. 19S. Dig. de 
verb. signif. L, 16.-fr. 91. §. 5 Dig. de Legatis HI. -52.- 
fr. 9. §. 7. 15. Dig. h. t. VII, 1 . - fr. 15. §. 6. Dig. eod.), e 
perfino delle accessioni , che si c onfondono con la cosa stess a , 
come p. e dell’alluvione; ma non già delle accessioni, distinto 
e riconoscibili, come p. e. dell’isola nata nel fiume. - Di queste • 
ultime, non ha neppure l’usufrutto (fr. 9 §. 4. Dig. de usufr. 
VII. 4.). Il Tesoro, non essendo un frutto del fondo, sul me- 
desimo non ha altri diritti che quelli dell’inventore (argum. 
del fr. 7. §. 12. Dig. soluto matrim. XXIV, 5.). Le Servitù 
prediali essendo inerenti ai fondi, possono essere esercitate dal- 
l’Usufruttuario (fr. 1. pr. Dig. sì ususfr. pet. VII, 6.). 

4.° L’Usufruttuario può cedere ad altri l’ esercizio del suo 
diritto di usufrutto, ossia la comodità di percipere i frutti, 
così a titolo oneroso, come a titolo gratuito, ma non può cedere 
il diritto stesso, fuori che al proprietaiio (fr. 12- §• 2 ■ fr. 58, 
59, 40, 67. Dig. àc~ÌJsufr. VII, 1 . - Istit. §. 1. de Usu II, 5. 

- Vatic. fragro. XLL). Il Diritto di Usufrutto non può essere 
ceduto ad una persona diversa dal proprietario , per non alte- 
rare le eventualità di consolidazione del Diritto stesso al Domi- 
nio ; infatti se potesse quel diritto esser ceduto, non sarebbe 
più alla morte del cedente, ma a quella del cessionario, che lo 
Usufrutto si estinguerebbe ; e con successive cessioni , il ces- 
sionario prossimo a morire, potrebbe prolungarlo indefinitamente 
' Lo stesso non può dirsi della cessione dell’ esercizio di siffatto 
diritto, ossia della comodità di percipere i frutti, e perciò essa 
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è lecita. Comunque in antico fosse questione, è cosa certa in 
Gius Nuovo, che la cessione del Diritto di Usufrutto, sebbene 
nulla, non cagiona la perdita del Diritto medesimo [Gajo I 7, 
50. - Istit. §. 5. Dig h. t. Il, 4. - fr. 66. Dig. de jure dotium 
XXII, 5.). 

§. 158. In contrapposto ai diritti ora dichiarati , l’ Usufrut- 
tuario ha gli obblighi seguenti: 

1o Appena entra nell’esercizio del suo Diritto, deve fare 
un Inventario esatto delle cose sottoposte ad Usufrutto, mediante 
descrizione e stima delle medesime, per identificarle [fr. \. §. 
4. Dig. TJsufr. qkepiàd. caveat. VII, 9.). 

3° Deve dare cauzione al proprietario, che egli ammini- 
strerà rettamente la sostanza fruttuaria, e che la restituirà alla 
fine dell usufrutto nella sua integrità , per quanto è permessa 
dallo stato e dall’indole di essa ( fr. \. pr. §. 1. e seg. Dig. 
usufr. quemad. cav. VH, 9. - fr. 7. Dig. eod. - fr. 15. pr. Dig 
h. t, VII, 1.). Finché questa cauzione non è stata prestata, il 
proprietario può ricusarsi di porre la cosa nella fisica disponi- 
bilità dell Usufruttuario [fr. 7, 12. Dig. quemad. usufr . cav. 
VII, 1.), e se ve l'ha già posta può rivendicarla, od esigere 
la cauzione stessa con la condictio incerti [fr. 7. pr. Dig. u- 
siifr. quemad. cav. VII , 9.). Dall’ obbligo di dare questa cau- 
zione sono esenti : il padre per riguardo all’ usufrutto del pe- 
culio avventizio del figlio f cost. 8. §. 4. Cod. de bonis guai 
lib. VI, 61 ) , il donatore che si riserba l’usufrutto della cosa 
che dona [fr. 63. Dig. de adii, edict. XXI, 1.), il conjuge, 
che passando a seconde nozze perdeva la proprietà dei beni la- 
sciatigli dal primo conjuge , e ne conservava 1’ usufrutto ( cost. 
6. § I. Cod. de secund. nupt. V, 9.). Sarebbe indecoroso pei 
proprietarj esigere delle garanzìe da quelli usufruttuarj, vistele 
relazioni che a loro li uniscono, relazioni le quali sono di tale 
indole da escludere ógni ragionevole timore, che essi abbiano a 
danneggiare la cosa usufruita. Il proprietario può per convenzione 
rinunziare al diritto di ottenere questa cauzione dall’ Usufrut- 
tuario ( fr. i6. Dig. de pactis II, li.), ma il testatore non può 
rimettere per testamento quell’ obbligo alla persona cui lascia 
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una cosa in usufrutto ( cost. 7. Cod. ut in poss. legat. servand. 
VI, 54, - cost. 1. Cod. de usufr. Ili, SS.). Questa limitazione 
alla libertà del Testatore , non si può spiegarfe che con una ra- 
gione istorici. Le leggi Julia e Papia Poppea limitavano il Di- 
ritto di successione di certe persone al semplice Usufrutto ; se 
il Testatore avesse potuto dispensarle dalla cauzione , sarebbe 
stato abilitato ad eludere la legge col dare di fatto a tali Usufrut- 
tuarii la libera disposizione della cosa , senza garanzìa alcuna 
pel proprietario. 

3.° L’ Usufruttuario godendo dell’ utilità tutta derivante dalla 
cosa , deve sopportare tutti gli oneri e gravezze imposte alla 
medesima, e perciò ,fe obbligato a pagare le tasse prediali ordi- 
narie e straordinarie (fr. 7. §. 2. fr. 27. §. 3 , fr. 52. Dig. 
de Usufr. VII , 1.) , che percuotono il fondo usufruito, e non 
i tributi personali, ossia che colpiscono la persona: questi fanno 
carico al proprietario. 

4.o L’Usufruttuario deve conservare la cosa in buono stato, 
deve fare dunque le spese necessarie al mantenimento della 
medesima , se sono modiche e consistono in reparazioni e restauri 
di cui la cosa abbisogni, ma non ha l’obbligo p. e. di rifabbri 
care di pianta l’edilìzio che è rovinato per vecchiezza, od e 
stato distrutto per caso fortuito ( fr. 7. §• 2, o. Dig. h. t. 
cost. 7. Cod. eod. Ili, 32.). Può sottrarsi all’ obbligo di pa- 
gare gli oneri che gravitano sul fondo, e di sopportare le spese 
occorrenti pel mantenimento, rinunziando all usufrutto. Ma se 
per sua colpa, prima di questa rinunzia , avesse già cagionato 
qualche danno, ne rimane responsabile [fr. 4. §• <>• Dig. usufr. 
quemad. cav. VII, 9 - fr. 64. Dig. h. t. VII , i.-fy 4 5. 
eod). L’Usufruttuario deve surrogare nuovi oggetti produttivi 
a quelli che vengono a mancare, così sostituire nuove piante 
quelle che muojono per vecchiezza , e coi parti del gregge so- 
stituire nuovi capi di bestiame nel gregge stesso a quelli penti 
(Istit.%. 38. de ver. divis. II, t.-fr ■ 16 Dig. h. t. VII, 

- fr. 68. §. 2. fr. 69. Dig. eod.), ma se il gregge è perito 
tutto per caso fortuito, non è obbligato a sostituirne un altro a 
propria spese. 
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5. ° L’Usufruttuario deve servirsi della cosa da buono e di- 
ligente padre di famiglia, ed è responsabile di tutti i deteriora- 
menti, che potesse soffrire per colpa sua, (Istit. §. 58. de rer . 
ftivis. II, ì.-fr. 9. pr. § 2. 6. fr. 15. §. 5. fr. 18, fr. 45 . 
Vr- fr. 68. §. 2. fr 69. e 70. Dig. h. t. VII, \.-fr. 1. pr . 
§• 5. 7. - fr. 2. fr. 9. §. 5. Dig. ususfr. quemad. cav. IX, 
'.)■ Deve difenderla da qualunque usurpazione, che i terzi vo- 
lessero commettere sulla medesima ; deve interrompere le usu- 
capioni e le prescrizioni, che a carico della proprietà della cosa 

0 delle Servitù attive inerenti ad essa, potessero venire coosu- 
mate (fr;7. §, 2. fr. 15. §. 7. Dig. h. t. VII, ■!.). 

6. » L’ Usufruttuario deve conservare inalterato lo stato del 
fondo o della cosa, e la destinazione loro. Il fondo destinato alla 
delizia , i boschi destinati al passeggio non possono essere con- 
vertiti in campi od in vigneti, comunque per questa nuova de- 
stinazione divenissero più fruttiferi (fr. 15. §. 4. e 6. fr. 15. 
§• "I- Dig. h. t. VII, 1.), e viceversa i poderi ed i campinoli 
possono essere ridotti a viali, a prati, a parchi. Si possono per 
altro fare quelle costruzioni, che sono necessarie per custodire 

1 raccolti o per sorvegliarli ( fr. 15. §. 6. fr. 75. Dig. eoi 

’ *'}’ L Usufruttuario di una casa non può alzarla, nè sbas- 
sarla, nè terminarla se soltanto principiata (fr. 45. §. 7. 8. fr. 
.... ^ VII. '!■), nè mutarne l’uso, ridurla p. e. a sta- 

bilimento di bagni pubblici mentre era una abitazione con ba- 
gni per uso privato d|i padrone ( cil fr. 15. §. 6. fr. 75), e 
olio meno darle uba destinazione turpe , che la screditasse. 

-U §. I. Dig h. t. VII, 1.). Tuttavolta può migliorarla, 

P- e- per renderla più ariosa aprirvi delle finestre, e per farla 
P splendida decorarla p. e. con pitture , purché ripetesi , non 
ne trasformi l’uso ed il destino ( cìt. fr. 15. §. 7.). 

Finito 1 Usufrutto, l’Usufruttuario od i suoi eredi deb- 
o restituire la res fructuaria coi frutti non ancora percetti, al 
] Prietario nello stesso grado nel quale fu da lui consegnata, ma 
sono responsabili dei deterioramenti che senza loro colpa 
avesse potuto patire (fr. 1. pr . §. 7 . fr. 9. §. 5. Dig usufr. 
quemad cav. VII, 9.). 
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§. 1 59. L’ Usufrutto essendo il Diritto di usare e di fruire 
di una cosa , salva la sostanza della medesima , regolarmente 
non può essere costituito sulle cose quce usu consumuntur. Ciò 
nonostante un Senatusconsulto ( che si crede dell’ epoca di Au- 
gusto o di Tiberio) stabilì, che un diritto di Usufrutto potesse 
essere costituito per legato sulle cose tutte, purché nel patrimo- 
nio: Senatus censuit , ut omnium rerum quce in cujusque 
patrimonio esse constarei , ususfructus leqari possit, onde si 
concluse che si potesse legare l’Usufrutto anche delle cose che 
si , consumano o si distruggono con l’ uso , quo Senatuscon- 
sulto inductum videtur , ut earum rerum qua usu tollun- 
tur vel minuuntur, possit ususfructus leqari [fr. I. Dig. de 
usufr. ear. rer. VII , 5. ). I Commentatori chiamarono Quasi- 
Usufrutto , questo Usufrutto sulle cose quce usu consumuntur 
vel minuuntur , quce usu tolluntur , o qua in abusu ccyisi- 
stunt ; nelle nostre Fonti trovasi sotto il titolo aneli' ess<? di 
Usufrutto, come resulta dalla rubrica de! Titolo 5. Libro 7 delle 
Pandette [De Usufructu earum rerum, quce usu consumuntur vel 
minuuntur ). Gajo e con lui i Compilatori delle Istituzioni Impe- 
riali ( Gajo fr. 2. cit. tit. 5. Lib. 7.-Istiì. Imp. §. 2 de U- 
sufr. II, 4.), osservano, che il Senatusconsulto ora ricordato 
non potè aver virtù di rendere il Diritto così legato un Usu- 
frutto, essendo questo impossibile su cose consumabili, ma che 
per quel Senatusconsulto potè essere considerato come o quasi 
un Usufrutto, (f) Ammesso una yolta il principio, che potesse 
esistere un quasi Usufruito su cose consumabili, questo prin- 
cipio venne esteso , e fu ammesso che potesse essere costi- 
tuito un quasi Usufrutto sui crediti, sul danaro contante, e per- 
fino sopra una Universitas juris, come un peculio , un patri- 
monio ( fr. 3, fr. 5 Dig. de Usufr. ear. rer. VII , 5. - fr. 
24. pr fr. 37, fr. i5 Dig. de Usu et Usuf. per leg. dat. XXXIII, 
g. - e ost. 55. Cod. de donat. Vili, 54.). 

(1) Nello nostre Fonti questo Usufrutto su cose consumabili occorre 
sempre costituito per legato , per conseguenza; è dà dubitare se potesse es- 
sere costituito altrimenti. 
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§• 460. Il quasi Usufrutto conferisce a chi ne gode, la pro- 
prietà delle cose, attalchè gli dà il diritto di consumarle, sal- 
vo 1 obbligo di restituirne una uguale quantità della qualità 
stessa, od il loro valore stimato in contanti. E questo obbligo 
di i estituzione, è guarentito mediante una cauzione, che il quasi 
Usufruttuario deve fornire (< fr . S. §. \. e fr. 7. Dig. de usufr. 
ear. rer. VII, 5. - fr. 13. §. 4. Dig. de Usufr. VII, i.-Istit. 
§■ 2. de Usufr. n , 4.).- Il già Proprietario delle cose objetto di 
quasi usufrutto, non serba nessun diritto reale sulle medesime, 
ha soltanto la facoltà con una azione personale di obbligare il 
quasi Usufruttuario al termine del quasi Usufrutto, a rendere 
altrettanto di quanto ebbe, o il valore ; e di più ha per garan- 
zìa dell esecuzione di questa obbligazione, che incombe al quasi 
Usufruttuario, una cauzione [fr. M. Dig. de Usufr. ear. rer, 
VII, 5. - f r . 7 . §. mg U s U f r . quemad. ear. VII, 9.). Dalle 
qua|i cose si raccoglie, che il quasi Usufrutto più presto che 
un jus in re aliena, è un Rapporto Obbligatorio guarentito da 
una Cautio Usufructuaria ; rapporto obbligatorio che ha molte 
analogìe col Mutuo. Ma vedremo nel trattare del Mutuo, che 
mentre esso rassomiglia non poco al Quasi Usufrutto, ne diffe- 
risce in qualche lato in siffatto modo, che non può con quello 
andare confuso; frattanto osserveremo, che il quasi Usufrutto 
come Servitù Personale, di regola dura quanto la vita di chi lo 
gode, mentre il Mutuo dura pel tempo fissato dalle parti, o se 
tempo non fu fissato, finché non viene richiesta la cosa mu- 
tuata. - La cosa mutuata deve essere sempre restituita in eodem 
genere et natura, ed è solamente quando questa restituzione è 
divenuta impossibile, che il Mutuatario è condannato a pagarne 
)a stima , ma non possono le parti nel momento che concludo- 
no il Mutuo convenire , che invece di restituire altrettanto 
m eodem genere et natura , verrà dal Mutuatario restituito il 
valore della cosa mutuata. Quest’ accordo sarebbe contrario alla 
natura del Mutuo, e lo farebbe degenerare; mentre quest’ac- 
cordo può essere fatto nel quasi Usufrutto. Arroge che al Mutuo 
non si aggiunge Cautio, come al quasi Usufrutto, e che' al Mutuo 
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può unirsi con separata stipulazione il paltò delle Usure, il che 
uon può farsi nel quasi Usufrutto, ec. ec. 

§• 161. Sul danaro contante, che sia in corso ed in com- 
mercio, (e ohe non consti di monete antiche da numismatici 
ed archeologi ( fr . 28. Dig. de Usufr. VII, 1.), non si può co- 
stituire che un quasi Usufrutto, perocché sebbene sia vero che 
le monete non si distruggano maneggiandole, pure vengono in 
certa guisa a perire per chi le usa, non potendo usarne se non 
che spendendole , vale a dire trasferendone la proprietà : ipso 
usu, assidua permutatale quodammodo extinguuntur [Istit.%. 
3. de Usufr. Il, 4.J.-Sui Crediti può costituirsi un Usu- 
frutto, se si concede soltanto il Diritto di riscuoterne e go- 
derne le usure o gli interessi: un Quasi Usufrutto se si con- 
cede, di riscuoterne la sorte, di impiegarne il retratto, e di go- 
derne e fruirne; a meno di una espressa convenzione in con- 
trario, sui crediti si presume sempre costituito un quasi Usufrutto 
[fr. 5, f r . 4. Dig. de usufr. ear. rer. VII. 5. - cost. 1. Cod. de 
usufr. III, 55.).- L’ Usufrutto di un peculio, di tutto un patrimonio 
o di una quota parte del medesimo, è a seconda della indole delle 
cose che sono in quel patrimonio od iu quel peculio, o un Usufrutto 
vero e proprio, od un quasi Usufrutto [fr. 34. pr. Dig. de Usu 
et Usufr. XXXIII, 3. )• - Troviamo nelle nostre Fonti la que- 
stione, se sulle vesti possa essere costituito un vero e proprio 
Usufrutto , od invece un quasi Usufrutto. - Si ritengono come 
suscettive di un vero Usufruito in due passi delle Pandette [fr. 
15. §. 4, 5. Dig. de usufr. VII, 1. - e fr. 9. §. 5. Dig. usufr. 
quemad. cav. VII, 9.), e come suscettive di quasi Usufrutto 
nelle Istituzioni Imperiali ( §. 3. de Usufr. II, 4.). Si possono 
conciliare queste due opposte risoluzioni della questione, distin- 
guendo le vesti di gala e di apparato , dalle vesti oi uso quo- 
tidiano ; perocché le prime per la rarità dell uso che se ne fa, 
non si consumano , e quindi sono suscettive di usufrutto vero 
e proprio ; le seconde per l’uso giornaliero si consumano, laonde 
sono suscettive soltanto di quasi Usufrutto. Per conseguenza 
V Usufruttuario di quelle, alla fine dell’Usufrutto rimane liberato 
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col restituirle nello stato in cui si trovano: il quasi Usufrut- 
tuario di queste, dovrà restituirne il valore. (1) 


2.o L’Uso. 

§. 4 62. L’Usufrutto, l’abbiamo veduto, si compone di due 
elementi: il Diritto di usare della cosa ( jus utendi, usus ) ed il 
diritto di fruirne (jus fruendi, fructus). Se il primo di questi 
due Diritti è eretto in Diritto separato, chiamasi Usus o Nudus 
Usus. - L’ Usus può definirsi come : il Diritto di usare di una 
cosa, applicandola direttamente ed immediatamente alla sodi- 
s fazione dei nostri bisogni, salva la sostanza della medesima 
(Istit. §. 1. de usu et habit, 1J, S. - fr. 1. Dig. eod. VII, $.). 
L’ Usuario ( Usuarius ) può usare della cosa , non già fruirne 
uh potest, fruì non potest (fr. 2, Dig. h. t. VII , 8.), vale a 
dire può applicare direttamente ed immediatamente la cosa ai 
proprj bisogni nel modo più lato possibile, purché senza distrug- 
gerla o consumarla ; ma non può prenderne alcun frutto o pro- 
dotto, sia in natura, sia in contanti. Tale fu l’indole primitiva 
dell usus o del nudus usus; per altro essa fu modificata dalla 
interpretazione dei Giureconsulti. Considerando, che in alcune 
circostanze 1 uso delia cosa non avrebbe prodotto nessuno o 
troppo sottile vantaggio all’ usuario, e che le volontà dei testa- 
tori debbono essere favorevolmente interpretate, in testamenti 
pemus voluntates testantium interpretantur ( fr. 12- Dig. de 
egulis juris L, I/.), la Giurisprudenza accordò all’usuario più 
semplice uso, vale a dire gli permise di prendere ancora 
poco di frutti , ma limitatamente ai suoi bisogni personali, 
tre usare della cosa può in un modo non limitato dai suoi 
0 -ni personali, ma limitato soltanto dall’ obbligo di lasciare 
proprietario coltivare il fondo, perciperne i frutti (fr. il 
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Dig. de Usufr. VII , 1.), o restaurare la casa. La persona cui 
fu lasciato l’uso di un fondo rustico, a rigore per quell ’ usus 
non avrebbe avuto facoltà se non ché di starvi, di passeggiarvi 
di farvisi portare ( deambulandi et gestandi ) , di servirsi 
delle cantine e dei magazzini, di impedire al proprietario ed 
ai suoi agenti di venire sul fondo , fuori che per coltivarlo e 
raccoglierne i frutti ( fr . 10. §. 4. Dig. de usu et habit. VII, 
S. fr. 12. %. I . Dig. eod.) . Tutto questo parve troppo po- 
vera cosa , -attalchè i Giureconsulti per estensione accorda- 
rono all’ Usuario anche alcuni frutti, ma pel suo personale bi- 
sogno quotidiano , specialmente si abundent in fundo , ed in 
considerazione della dignitas ejus cui relictus est usus (cit. fr. 
12- §. 1. Dig. de usu et hab. VII, 8.); eziandìo i compilatori 
delle Istituzioni Imperiali lasciarono scritto, che chi ha l’uso di 
un fondo rustico ha diritto di prenderne dèi legumi, delle 
frutta, dei fiori, del fieno, dello strame, e delle legna, ma den- 
tro la misura del bisogno ed uso quotidiano : ad usum quotidia- 
num utatur (Istit. §. 2. h. t. II, 5.). Chi ha l’uso di una casa, 
stando alle Istituzioni Imperiali, ha soltanto il diritto di abitarvi 
da per se, senza potere trasferire ad altri questo diritto, ed ap- 
pena gli si permette di ricevervi un ospite, e di tenervi la mo- 
glie i figli, i liberti, le persone libere addette al suo servigio, e 
gli schiavi (Istit §. 5. h. t. II, 3.) ; ma nelle Pandette si am- 
mette, che se. la casa fosse troppo grande per l’usuario, e sua 
famiglia , egli possa , abitando pure esso Della casa , ricévervi 
nelle stanze che gli avanzano, un inquilino e riscuoterne una 
pigione: et si pensionerà percipiat, dum ipse quoque inhabitat, 
non erit invidendum (fr 7. Dig. h. t. VII, S.), piuttosto che 
lasciare quelle stanze vuote; perocché il proprietario non possa 
occuparle sebbene superflue al bisogno dell’usuario: a ciò resi- 
stendo V jus utendi di quest’ultimo, che si estende sulla tota- 
lità della cosa. A chi fu lasciato l’uso di un gregge non sarebbe 
lecito , per le Istituzioni Imperiali , di prenderne nè lana , nè 
latte, nè i parti : perchè questi sono frutti ( Istit. §. 4. h. t. U, 
5.), e dovrebbe limitarsi a godere dell’ ingrasso che pel gregge 
stesso può avere il suo campo : piane ad stercorandum agrum 
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suum pecoribus uti potest. Ma nelle Pandette Ulpiano ritiene, 
che l’Usuario possa prendere anche un poco di latte ( modicum 
lac ) pel suo uso personale , giacché le volontà del defunto non 
debbono essere tanto rigorosamente interpretate: neque enim tam 
stride interpretandce sunt voluntates defundorum ( fr . 1t. §. 
2 ■ Dig. de usu et habìt. VJf, S.). Chi ebbe per legato l’uso di 
uno schiavo o di una bestia da soma, secondo le Istituzioni Im- 
periali, avrebbe soltanto il Diritto di servirsi delle loro opere, 
ma non potrebbe locare i servigj e le opere dei medesimi (Istit. 
§. 5. de usu et habit. II, 5), ciò non pertanto troviamo nelle 
Pandette stabilito, che se ad alcuno fosse stato legato l’uso di 
Schiavi, potrebbe impiegarli a far lavori da esso legatario assunti 
a compiere a cottimo ( fr. 12. §. 6. Dig. h. t. VII, 8. ) : e che 
se fosse legato ad un auriga del circo l’ uso di cavalli, cono- 
scendosi dal testatore il di lui mestiere, si dovrebbe concedere 
a questo auriga il noleggiarli per gli spettacoli del circo (fr.1t 
§. 6. Dig. h. t. VII, 8.). - In qualche caso il legato dell’uso perche, 
con riesca illusorio, viene interpretato tanto latamente, da equi- 
pararlo al legato dell’usufrutto. Tale è il legato dell’uso di un 
bosco ceduo, usus sylvce, situato lontano dal luogo di abitazione 
del Legatario. Il servirsi delle legna per i bisogni domestici, non 
gioverebbe al legatario, visto la lontananza e per conseguenza 
il prezzo od il disagio dei trasporti ; quindi gli si permette di 
fare tagli regolari di legna, e di venderle come se fosse un usufrut- 
tuario (fr. 22. prin. Dig. h. t. VII, 8.). Il legato 'di cose, che 
per 1 uso si consumano , è parificato al legato del quasi usu- 
frutto ( fr. 5 §. 2. fr. 10. §. 1, Dig . de usufr. ear. rer. 

VII, 5.). 

§. 163. Gli obblighi dell’Usuario sono in generale uguali a 
quelli dell Usufruttuario , specialmente per ciò che riguarda la 
restituzione della cosa, e la cauzione da fornirsi di restituirla, 

e di non degradarla (fr. 15. in f. Dig. h. t. VII, 8.-fr. 13. 

§. 2. Dig. de Usufr. VII, 1 .-fr. 10. §. Big. de usufr. ear. 
rer. VII, 5.-fr. 5. §. 1 . fr. W. Dig. usufr. quemad. caveat. VII, 9.). 
Le spese di risarcimento incombono a parti uguali al proprietario 
cd all usufruttuario, se la cosa non produce frutti; e perciò trat- 
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tandosi di una casa, tanto il proprietario, quanto l’usuario dovranno 
contribuire a restaurarne p. e. il tetto o le mura. -Se la cosa non- 
ostante Fuso, produce dei frutti dei quali goda il proprietario, 
sono a suo carico siffatte spese, e se finalmente la cosa è di tale 
indole , che per l’ uso, della medesima il proprietario rimanga 
privato di qualunque frutto o prodotto, allora quelle spese sono 
a carico dell’ usufruttuario ( fr . 18. Dig. h. t. VII, 8.). Nel te- 
sto tali regole sono espresse per le sole spese di risarcimento, 
ma per uguaglianza di ragione esse debbono estendersi ancora 
al pagamento delle imposizioni. 

§. 164. Fra l’Usufrutto e l’Uso oltre alla differenza notevo- 
lissima , che l’ uno comprende 1’ usus ed il fructus , l’ altro il 
fructus soltanto, occorrono eziandìo altre differenze, che è prezzo 
dell' opera dichiarare. 

a) L’Usufrutto è divisibile, perchè i frutti che ne sono il 
prodotto possono essere divisi; l’ Uso è indivisibile, essendo im- 
possibile di servirsi di una cosa prò parte, ossia per una parte 
intellettuale (fr. 19. Dìg. h. t. VII , 8.), per esempio servirsi 
di uno schiavo per metà ; e se è costituito 1’ uso sopra una parte 
materiale di una cosa, (p. e. sulla metà di un podere a destra 
del fiume, che lo divide), allora quella parte materiale viene 
ad essere una a cosa distinta, una cosa in realtà separata. 

b) L’Usufruttuario non può cedere il suo* diritto, ma può 
cedere l’esercizio del medesimo: l’Usuario non può cedere nè 
il Diritto suo, nè l’esercizio di quello. - Questa differenza è ra- 
gionevole. Se l’ Usuario potesse cedere a titolo correspettivo il 
suo diritto (p. e. potesse locarlo o venderlo), egli non userebbe 
più della cosa, ma verrebbe a ricavare dalla medesima, o dal 
prezzo dell’ uso ceduto , dei frutti contro la volontà di chi gli 
diè l’Uso soltanto della cosa stessa ; e se cedesse a titolo gra- 
tuito l’ esercizio del suo diritto, potrebbe procurarsi l’ eventua- 
lità di un frutto, sperabile dalla gratitudine del donatario. Ag- 
giungasi, che l’uso di una cosa fatto da una persona , non è 
uguale all’uso, che della cosa medesima, faccia una persona di- 
versa ; talché pel proprietario non è indifferente la persona del- 
l’ usuario, mentre l’usufrutto è uguale sempre, qualunque sia 
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la persona cbe ne gode. Finalmente usare ( uti ) indica propria- 
mente servirsi personalmente della cosa , e però non ne usa 
non se ne serve, chi la cede ad altri, affinchè se ne serva o nc 
usi ; usare è dunque qualche cosa di più personale di usufruire. 

3.° Dell ' Abitazione. 

§. 165. L’abitazione è il Diritto di abitare la casa altrui o 
di locarla, salva la sostanza, e rispettato il destino della me- 
desima. Giustiniano attribuì il carattere di Servitù Personale al 
diritto di Abitazione conceduto per legato, o per una disposi- 
zione qualunque mortis causa, o inter vivos. Era questione snl- 
l’ estensione di questo Diritto, il quale dai più si considerava 
come una specie di Uso, ma Giustiniano lo fece simile all’ U- 
sufrutto , dando a chi è rivestito di siffatto Diritto , ] a facoltà 
di abitare da se o di locare la cosa, su cui fu lasciato il diritto 
di abitazione (fr. 8. pr. fr. 10. pr. §. 2- Dig. h. t. VII, 8. 

- cast. 15. Cod. h t III, 55.). Laonde questa Servitù perso- 
nale attribuisce facoltà più estese dell’uso, perchè attribuisce 
facoltà di locare: meno estese dell’ Usufrutto, perchè non confe- 
risce la facoltà di cedere il godimento dell’abitazione a titolo 
gratuito ( Istit . §. 3. h. t. II, 6.-cost. 15. Cod. eod. IH, 35.). 
Quest’ ultima facoltà non fu attribuita a chi gode del diritto di 
abitazione, forse perchè si considerò che questo Diritto viene 
accordato come una specie di elemosina. Tale considerazione 
potrebbe essere anche il motivo della regola, che il non uso e 
la capitis diminutio non estinguono la servitù in questione; quando 
non si volesse dire con Ulpiano, che l’abitazione consistendo in 
un fatto piuttosto cbe in un diritto, non poteva estinguersi nei 
due modi ora indicati (fr. 10. Dig. de capite minuta IV 5 ). 
-Secondo alcuni interpreti, se 1 ’ jus habitationis è stato 'costi- 
tuito mediante donazione inter vivos, gli Eredi del Donante po- 
trebbero revocarla; ciò sostengono fondandosi sul disposto del fr 
52. Dig. de Donationibus XXXIX, 5.; altri negano agli eredi 
cotale facolta , appoggiandosi alle parole del fr. 27. Dig. al 
medesimo titolo de donationibus. Siffatta opinione ultima pare 
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preferibile perchè il fr. 52. Dig. de donationibus sembra una 
decisione per un caso singolare, nel quale secundum ea quce pro- 
ponereniur, esistevano circostanze speciali per revocare una do- 
nazione viziosa nella sua forma. - Chi gode dell’ abitazione po- 
tendo ricavarne dei frutti , è tenuto a restaurarla , a mante- 
nerla in buon grado, ed a pagarne le imposizioni (fr. 5. §. 5. 
Dig. usufr. quemad. cav. VII , 9.)- del resto anch’ esso ha 
l’obbligo di dare cauzione per garantire il proprietario , che 
eserciterà il suo diritto da buon padre di famiglia ( fr. 5. §, 
ult- Dig. usufr. quemad. cav. VII, 9.).-L’Jus habitationis , 
o sia costituito per Donazione , o lo sia per un atto diverso , è 
sempre una servitù personale , cosicché se jjf un termine non 
è apposto alla durata del medesimo , si ritiene che abbia a 
durare quanto la vita del concessionario. 

4.° Delle Opere dei Servi e degli Animali altrui. 

§. 166. Il Diritto di percipere ogni utile dalle opere dei 
Sèrvi altrui , nel Titolo 7. Libro VII. delle Pandette , ( che 
ha per rubrica de operis Servorum ) è collocato fra lo Ser- 
vitù Personali; un frammento di Ulpiano ( fr. 5. §. 5. Dig. 
ususfr. quemad. cav. VII, 9.), parifica a questo diritto, quello 
di percipere ogni utile dalle opere degli animali altrui ; im- 
propriamente sono questi Diritti considerati, nelle nostre Fonti, 
come Servitù 'Personali, avvegnaché la morte della persona cui 
furono legati non li estingua , ed essi passino negli eredi del 
Legatario; i quali seguitano a goderne finche gli Schiavi o gli 
animali vivono, od altri non li usucapisce (fr. 2. Dig. de usu 
e t usufr. per leg. datis. XXXIII, 2), e qualora questi Diritti 
fossero costituiti a termine , o fino al compimento di un lavoro , 
cesserebbero spirato il termine o compiuto il lavoro ( cit. fr. 
2 . Dig. XXXIII, 2. ) ; il che è inconciliabile col carattere loro 
attribuito di Servitù personali. Chi ne godeva, poteva locare ad 
altri le opere del Servo o dell’Animale, come se ne avesse avuto 
l’Usufrutto (fr. 5. Dig. h. t. VII, 7.), ma non acquistava per 
mezzo del Servo, in modo pari all’ Usufruttuario ( Istit. §• 4. per 

39 
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quas pers. nob. acquirit. II, 9.'). Questi Diritti non si estin- 
guevano per la cupilis climinutio , nè pel rion usus ( fr 2. Dig. 
h. t. VII, 7. - fr. 2. Dig. de usu et usnfr. pr. leg. XXXIII , 2J. 
forse perchè non limitati alla vita del Legatario, ma destinati a 
durare quanto la vita del Servo, o dèli’ animale. 

e x .-p, ) ìnoisisoiifni. •>! omojjRtj n ho ,oI.aig noud ni cima 

CAPITOLO IV. 

Urliti Costituzione delle Sei' ritti . 

§. 167. Le Servitù sono Diritti frazionarj del Dominio, con- 
ceduti a persona diversa dal Proprietario. Di qui deriva: 
l.o Che il solo Proprietario può sottoporre una cosa a ser- 
vitù ; il non Proprietario non potrebbe accordare un jus 
servitutis , ma soltanto una juris possessio , ossia una quasi 
possessio della servitù ( fr. 6 pr. fr. S Dig. comm. prced. Vili, 

4 - fr. 11 §.2 quemad. servit. amilt. Vili, 6 - fr. 105 Dig. 
de condit. et demonstrat. XXXV , 1 ) ■ Ciò non pertanto lice 
all’ Enfiteuta ed al Superficiario costituire delle servitù sul fon- 
dolche hanno sottoposto al Diritto di Enfiteusi o di Superficie. 
Ma queste servitù durano quanto il Diritto /di chi le costituì; 
vale qui la regola : resoluto jure dantis, resolvitur jus con- 
cessum . 

2.° Un Comproprietario non può solo, costituire una servitù, 
ed in vero lo potrebbe solamente sulla sua 'parte, e le servitù 
sono indivisibili ( fr. 2 Dig. de servit. Vili, 1 - fr. 11 ,'fr.Si 
pr. Dig. de serv. prced. rust. Vili, 5 - fr. 6 §. 1, o - fr. 1S 
Dig. comm. prced. Vili. 4 ) . 

§. 1 68. Quelli che in generale hanno la capacità di acqui- 
stare, possono acquistare delle servitù personali , ma le servitù 
prediali si acquistano soltanto dal vero proprietario del fondo, 
perchè ne sono una accessione . II Comproprietario non può da 
se solo acquistare una servitù a favore del fondo comune, per- 
chè le servitù sono indivisibili ; ed egli acquisterebbe una ser- 
vitù per una parte del fondo, cioè per la sua parte intellettuale 
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( f r - S. pr. Dig. de servii. Vili , / - fr. 49 Dig.de serv. prced. 
rust. VIII } o - fr. S in f. fr. 6 § 1 5, fr. 1 8 Dig. comm. 
prced. VII, 4 ) . 

§• 169. In Gius antico le Servitù Rustiche essendo Res 
Mancipi , si acquistavano con la Mancipalio . Una zolla rappre- 
sentava il fondo rustico , e chi voleva acquistare la servitù , 
eseguiva le formalità della Mancipatio ( Gajo II, 29 ) . Le al- 
tre servitù si acquistavano con la Cessio in jure ( Gajo II, 26 
XIX, lì- Vatic. fragm. 46 ) . Chi trasferiva in altri la Proprie- 
tà di un fondo , poteva dedurne e riserbarsi il Diritto fraziona- 
no del Dominio che costituisce la servitù, mancipandolo o ceden- 
dolo deducta servitute. Questo acquisto dicevasi per deductionem, 
deduzione che si operava nell’ atto che la cosa veniva trasferi- 
ta con la Mancipatio , o con la Cessio in jure ( Gajo II, 50 - 
3% Vip. XIX, 11 - Vatic. fragm. 47 - B6 ) . Questi modi di 
costituire la servitù , come proprj del Diritto Civile, non erano 
praticabili fra i peregrini, nè applicabili ai fondi provinciali. Per 
acquistare una servitù, sopra fondi provinciali o fra peregrini, 
bastava fare una convenzione [Podio), alla quale si soleva ag- 
giungere mediante la Stipulazione ( Stipulatio ) la promessa di 
pagare una Penale, nel caso di contravvenzione alla servitù [Gajo 
II, 51 ) . Per garantire queste servitù costituite sui fondi provin- 
ciali, i Pretori davano V actio confessoria, e proteggevano in un 
modo analogo, chi era semplice proprietario bonitario. Per di- 
fendere le servitù costituite dall’ Enfiteuta o dal Superficiario 
davano utiliter P actio confessoria . In questi casi le servitù 
non erano costituite jure civili', ma tuitione prcetoris produce- 
vano lo stesso effetto, che se fossero state costituite in quel mo- 
do (Vatic. fragm. 61 - fr. 1 pr. Dig. quib. mod.usufr. amitt. 
VII, 4 - fr. \ §. 6, 9 Dig. de superficiebus XLIII, 1S) . Il 
Pretore proteggeva, tanto in Roma quanto nelle Provincie , chi 
senza avere acquistato una servitù nei modi proprj del diritto 
rigoroso, pure l’aveva esercitata di buona fede con la tolleranza 
del proprietario della cosa . Questa tolleranza si considerava 
come una specie di Tradizione, che trasferisse il quasi posses- 
so della servitù ; ed il Pretore proteggeva questo quasi posses- 
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so con gli Interdetti e con la Publiciana ( Vat. fragm. 61 - fr. 

§■ 1 Dig. de Public, act. VI, 2 - fr. 9 §. I Dig.de Usufr. 
quemad. cav. VII , 9 - fr. 20 Dig. de servii. Vili, i - fi. I 
§• 2 de serv. pvoed. rust. Vili, o - fr. 1 0 Dig. si servit. vin - 
die. Vili ; 5 - fr. 1 §. 9 Dig. de super ficiebus XLIII, 18). 
In Gius Nuovo la mancipatio e la cessio in jure, essendo an- 
date in disuso ; ad esse è succeduta la semplice convenzione , 
la quale per lo innanzi come abbiamo detto, si adoperava sol- 
tanto nelle provincie (Istit §. 4 de servit. H, 5-§. 1 <> de usufr. 
II, 4-fr 5 pr. Dig. de usufr. VII, 1 ). Egli è per quésto, 
che 1 uso dell’azione Publiciana dovè essere più raro; tutta- 
via dovè sempre essere adoperata, quando una servitù fosse 
stata costituita dal non proprietario della cosa , e quando chi 
godeva della servitù, non avesse voluto accingersi a provare 
che la servitù gli. apparteneva per diritto. Ma in questi casi, 
non bastava provare di avere acquistato la servitù in virtù di 
una convenzione , faceva di mestieri eziandìo provare il fatto 
della quasi tradizione della servitù, avvegnaché P azione Publi- 
ciana supponga il possesso di buona fede, e colai possesso non 
può essere acquistato se non che mediante un atto esterno, 
consentito da colui che si credeva fosse proprietario della cosa 
sottoposta a servitù . 

§. no. In Gius Nuovo le servitù si costituiscono in 4 modi 
diversi : 

f.a Per legge 2.° Per volontà espressa in atti* inter vivos 

0 mortis causa 3.» Per aggiudicazione 4.° Per usucapione. 

1. » Per Legge si acquista solamente la servitù dell’ usufrut- 
to, e si acquista senza bisogno di un atto speciale di acquisto, 
ma in forza della pura disposizione della Legge. Ed allora 

1 usufrutto dicesi Legale, quale è a mo’ di esempio 1’ usufrutto 
che vedemmo spettare al padre sul peculio avventizio dèi di- 
scendenti sottoposti alla sua potestà ( cost. Cod. de bonis quie libe- 
ris VI, 41 ) . 

2. v Per Volontà espressa in atti mortis causa 0 inter vi- 
vos , come la servitù lasciata in legato : Servitus legata . Tutte 
le servitù possono con un atto di ultima volontà venire costitui- 
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te, ma p er [ 0 più sono le Personali che per questa guisa si 
costituiscono. Ne parleremo trottando degli atti di ultima vo- 
lontà . p er volontà espressa in atti inter vivos, ossia per Con- 
venzione, può acquistarsi una servitù, vale a dire por recipro- 
co consenso del proprietario della cosa che vuole sottoporla alla 
servitù, e della persona che vuole acquistare quella servitù. È 
disputa fra gli Interpreti del Diritto .Domano, se la sola conven- 
zione basti a costituire una servitù, o se sia necessaria inoltre 
un a quasi - tradizione del Diritto per parte di chi concede la 
servitù. Noi riteniamo che la convenzione basti, e ciò princi- 
palmente perchè : 

a) Molti passi del Testo che si riferiscono alla costituzione 
delle servitù, dicono espressamente che esse si costituiscono Pa- 
ctionibus et Stipulationibus, e non fanno menzione di Tradizio- 
ne . E vuoisi avvertire, che la parola Stipulatio aggiunta a Po- 
dio, indica la stipulazione della penale, la quale ( fu detto poco 
sopra ) si soleva aggiungere alla convenzione ( Istit. §. 4 de 
servit II, 5 - §. 1 de usufr. II, 4 - fr. 5 pr. Dicj. de usufr. 

VII, 1 )’. 

b'j Aggiungasi, che quando esisteva, la distinzione fra.. fondi 
di suolo Italico e di suolo Provinciale, la semplice convenzione 
bastava per stabilire una servitù sui fondi Provinciali , laonde 
sparita siffatta distinzione è naturale, che si adottasse qual mo- 
do di costituire le servitù, iljpiù semplice, cioè quello che si 
praticava per i fcsitli provinciali , e che richiedeva la sola con- 
venzione. Non sorjirenda .se la -semplice convenzione dia origine, 
senza bisogno di Tradizione , addurr jus in re . Dominio senza 
dubbio, {mn juò essere a uq utstà’to coi nudi patti, ( a vvegnaché i l_ 
Dominio si considerasse .£òme una cosa corporale^ ma non così 
gli jura in re aliena, i quali si possono tutti acquistare per 
semplice convenzione, come vedremo parlando dell Enfiteusi, del 
la Superficie, e dell’Ipoteca. 

c) Quei frammenti del Testo , che vengono citati da coloro 
che pretendono necessaria una quasi Tradizione per acquistare 
una servitù , non si riferiscono alla costituzione della medesima 
sibbene all’ acquisto del quasi possesso di lei [fr. 20 Dig ■ de servii. 
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Vili, I ), specialmente all’ esercizio dell’ azione Publiciana, la quale 
suppone il possesso di buona fede del Diritto reclamato ( fr. li 
§. 1 Dig. de public. in rem act, VI, 2 - fr. 1 pr. Dig. quib. mod. 
usufr. amiti. VII, 4 - fr. 1 %. 2 Dig. de serv. proed rust 
VITI, 3). 

3.° Per Aggiudicazione. Nelle azioni divisorie, il Giudice 
può stabilire a favore di uno dei condividenti una servitù sulta 
cosa che aggiudica ad un altro ; per esempio nel dividere una 
eredità, può accordare ad uno dei condividenti la proprietà di 
una cosa, all’altro la servitù personale dell’ usufrutto sulla cosa 
stessa ( fr. 6 §. 1 Dig. de usufr. VII, 1 - fr. 1 6 §. 1, 2 Dig. 
fam. ercisc. X, 2 } . Dovendosi dividere un fondo, è frequente 
il caso in cui è necessario accordare ad uno dei già compro- 
prietarii un Diritto di passo, sul terreno aggiudicato all’ altro 
[fr 7 §• 1 Dig. comm. divid. X, 3). Dopo la sentenza di divisione, 
non è più lecito al Giudice stabilire delle servitù ( fr. 22 §. 3 
Dig. fam. ercisc. X, 2) . 

A.» Per Usucapione. Sembra che in Gius Antico fosse 
ammesso il principiò*, almeno quanto alle servitù dei Predj 
Urbani, che esse potessero essere acquistate per usucapione , 
forse diètro il riflesso che queste servitù quasi si possiedono 
col possesso della cosa .‘stessa, potendo essere considerate come 
qualità corporali di lei . Ma una lex Scribonia dell’ anno 760 di 
Roma, abolì questo modo di acquetare le servitù (fr. 4 §. 29 
Dig de usurpai. XLI, 3). Relativàffiente ai fóndi provinciali^ 
ammise, che le servitù prediali potessero essere acquistate con 
la Longi temporis PrascripUo, vale a dire che I’ uso di una 
servitù protratto durante 20 anni, se non facesse acquistare il 
Diritto della 'servitù jecondoje regole del Diritto Civile, Incessa 
ottenere almeno dal Pretore la protezione dell’ esercizio di lei 
(fr. 10 pr. Dig, si serv. vind. Vili, 5 - fr. 1 §. 22, 23 Big. 
de aqua et aq. pluv. are. XXXIX ,5 - fr. 3 § 5 Dig. de 
Din. XLllI, 19 - cast. 1,2 Cod. de servit. et aqua III, 34). 
Laonde la Longi temporis Prcescriptw f u U n modo di acqui- 
stare le servitù prediali nelle Provincie ( nelle quali non era 
applicabile la lex Scribonia ) , come I’ usucapione lo era stata 
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nei fondi di suolo Italico, prima delle lex Scrìbonia. Allorché 
Giustiniano fuse 1’ Usucapione con la prescrizione, applicò la 
Longi temporis Prcescriptio tanto alle servitù Prediali quanto 
alle Personali (cost. 12 Cod. de longi temp. prcescript. VII, 55). 

In Gius Nuovo adunque, 1’ Usucapione è un mezzo di acquistare 
le Servitù ; ma perchè si verifichi addimandasi ; 

I II Quasi Possesso della servitù, vale a dire è necessario 
avere esercitato la servitù con 1’ intenzione di esercitarla per 
noi, come un nostro diritto ( fr. . 1 §. 6, fr. 1 Dig. de itiner. 
acluque p ria. XLIII , 10 - fr. 29 Dig. quemad. serv. amitt. 
Vili 6 ) Ma questo quasi possesso comesi acquista? vediamolo; 

A) Quanto alle servitù personali ( come l’ usufrutto e l’ uso) 
il quasi possesso si acquista con gli stessi fatti coi quali si 
acquista il possesso vero e proprio, cioè con. la tradizione della 
cosa, o con la immissione nel fondo che il proprietario fa della 
persona, che vuol divenire possessore. E questo perchè cotali 
servitù non possono essere esercitate, se non che da chi ha il 
possesso della cosa sulle quali cadono. Siffatto quasi possesso 
continua come il possesso vero e proprio, con la non interruzio- 
ne della possibilità di esercitare gli atti del possesso. Cessa 
con la cessazione di quella possibilità ; cessa ancora, col non 
uso, protratto per tutto il tempo fissato dalla Legge . (Savigny 

trattato del possesso §• 43 ) . 

B) Quanto alle servitù prediali bisogna distinguere quelle . 
o) qua; in patiéndo consistunt, cioè le affermative , da quelle 
b) qua; in non facendo consistunt, cioè le negative : vale 

a dire quelle nelle quali il proprietario della cosa sottoposta 
alla servitù deve soffrire [in patiéndo consistunt ) che altri fac- 
cia sulla cosa sua ciò che altrimenti avrebbe avuto Diritto 
di impedirgli di fare, da quelle nelle quali il proprietario della 
cosa sottoposto alla servitù dove astenersi dal fare (in non fa- 
cendo consistunt ) ciò che altrimenti avrebbe avuto Diritto 

di fare . 

a) E quanto alle servitù affermative, ( quelle cioè che con- 
siderate di fronte al proprietario della cosa serviente, jn patien- 
do consistunt) voglionsi suddistinguere: l—La 
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oc in quelle ohe danno a chi le gode un jus facendi e 

fi in quelle che danno a chi lo gode un jus habendi. 

a. Il quasi possesso delle servitù affermative che danno a 

chi le gode un jus facendi ( come la servitù del passo ec J 

si acquista esercitando almeno una volta il Diritto in cui la 
servitù consiste ( fr. 25 Dig quemadm. servit. amiti, VII] 6 
fr. \ §. 6 e 7 fr. 7 Dig. de itinere actugue priv.XLID, 19). 
Per esempio passando pel fondo altrui con l'intenzione ricono- 
scibile, di passarvi per esercitare quel Diritto di passo Questo 
quasi possesso si perde, se per qualche impedimento il quasi 
possessore non può più esercitare la servitù : se p. e. gli si chiude 
il passo . : 

/s II quasi possesso delle servitù affermative , che danno a 
chi le gode un jus habendi (come la servitus tigni mmittendi 
ec. ) si acquista ponendo in essere quello stato di cose a go- 
dere del quale la servitù dà diritto, immettendo p. e. il trave 
nel muro del vicino, appoggiando sulla sua parete o muraglia 
se la servitus è oneris ferendi ( fr. 20 pr. Dig. de servii 
prced. urb. Vili, 2). E.fquesto quasi possesso si perde, se si 
scioglie I’ unione dello cose , che hanno diritto di aversi uniti 
col fondo serviente : per esempio se jj trave viene remosso dal 
muro del vicino, e non per bisogno di restauro. 

b) Il quasi possesso delle servitù negative, (le quali pel 
proprietario della cosa serviente in patiendo consistunt) si 
acquista : 

| o C0I > l’ impedire al proprietario della cosa che serve, di 
fare quell’atto che per la servitù egli deve astenersi dal fare, 
e che tentò di fare: impedendoglielo o per violenza o per una 
giudiciale inibitoria, come p. e. se si impedisce al proprietario 
di un edilizio, di inalzarlo oltre una data altezza, ed egli obbe- 
disce (fr. 15 Dig. de oper. novi nunciat. XXXIX, \ - fr. 45 
Dig. de damno inf. XXXIX, 2 ) . 

2.° Si acquista pure il quasi possesso di queste servitù, 
stipulando qualunque alto giuridico di indole tale, da trasmet- 
lei e il Diritto di servitù. Infatti, quando il nostro vicino ci 
concede per contiatto o per testamento, l’ jus altius non tolleri - 
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di, non è per caso se egli si astiene da inalzare il suo edilìzio 
oltre 1’ altezza determinata : ma quella astensione è una conse- 
guenza delle disposizioni del testamento , o del contratto: e per- 
ciò quel contratto e quel testamento, oltre che il Diritto della 
servitù, ci danno anche il quasi possesso della medesima, sen- 
za che occorra a noi di fare proibizione al vicino di astenersi 
da inalzare il suo edilìzio . Questo quasi-possesso si perde, se il 
vicino termina 1’ atto contrario al quasi possesso . Se per esem- 
pio la casa del vicino è stata realmente alzata oltre quel limi- 
te, che noi pretendevamo non fosse superato. - Ciò spiegato, ri- 
torniamo al punto d’onde partimmo, vale a dire all’ esame dei 
requisiti dell’ usucapione , considerata come modo di acquistare 
la~piiepf»eto . Abbiamo detto che il primo requisito ne è il quasi 
possesso della servitù , cioè chi ha esercitato la servitù, deve 
averlo fatto con 1’ intenzione di esercitarla per se, come uh suo 
Diritto. Ora questo possesso non deve essere clandestino, nè vi- 
zioso, nè precario, ma non è necessario che sia fondato sopra 
un giusto titolo ( fr. IO pr. Dig. si servit. vind. Vili, 5 - fr. 
1 §. 22 Dig. de aqua et aq. pluv. are. XXXIX, 3 - cost. 1 
Cod. de servit. Ili, 34 ) . 

II.o Requisito è la buona fede del possessore , cioè fa di me- 
stieri che al principio del suo quasi possesso, credesse di avere 
il Diritto di servitù ( fr. 25 Dig. qiiemad. servit. amitt. Vili, 
6 - cost. 12 Cod. de prcescript. longi temp. VII, 55). 

III». Requisito è 1’ esercìzio co ntinuo della servitù per 10 
anni fra presenti e 20 fra assenti (cost. 2 Cod. de servit. III. 
84 - cost. 12 Cod. de proescri.pt. longi temporis VII, 55). 
Quest’ esercizio potrebbe essere interrotto in più maniere . Nel- 
lo servitù negative, ( quoe in non facendo consistimi ) vi è inter- 
ruzione se lo stato di cose conforme colla servitù è alterato (fr. 
6 Dig. de serv. prced. urb. Vili , 2 - fr. li §• 1 Dig. de serv. 
vind. Vili, 5 ) . Esempigrazia se la casa del vicino, sulla quale 
pretendevamo avere una servitus altius non tollendi, è stata 
inalzata ad una altezza maggiore di quella che volevamo . 
Nelle servitù affermative ( quee in patiendo consistunt ) affinchè 
vi sia interruzione, è necessario in generale un atto volontario 
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del proprietario, sulla cosa del quale la servitù viene esercitata 
( fr. 6 fr. 20 pr. de serv. trced. urb. Vili , 2 ) . Esempigrazia 
è necessario, che il trave immesso nel suo muro, venga remos- 
so, prima che sia scorso il tempo necessario ad acquistare la 
servitus tigni immittendi . In tutti i casi le proteste del pro- 
prietario e le sue opposizioni, interrompono l’usucapione della 
servitù . ( fr. o pr. §. 1 Dig. de itinere XLIII , 19 - fr. I 
§■ 27 Dig. de usurpat. XLI, 5 - fr. 1 §. 5, 7 Dig. quod. vi 
aut clam. XLIII, 24 - cost. 2 Cod. de servit. Ili , 54 - cosi 
10 Cod. de acquir. et retin. poss. VII, 52 ) . In alcuni luoghi 
del testo, come fu accennate altra volta, si legge che chi ha 
esercitato una servitù di acquedotto durante un tempo imme- 
morabile, deve essere mantenuto in quell’ esercizio, dieptrsieione 
che è ud Gius singolare nel testo, ma che ha servito di base 
alla teorica della prescrizione immemorabile . 1 Commentatori 
ed i Pratici, distinguendo fra servitù continue, e discontinue, 
ritengono che per 1’ acquisto delle continue, basti il tempo del- 
l’ usucapione ordinaria, mentre per le discontinue si richieda la 
immemorabile . Ma queste, regole della pratica sono affatto estra- 
nee al Diritto Romano puro. (I) 


CAPITOLO V. 

fieli’ estinzione delie Servitù. 

§. 171. Le servitù si estinguono: 

1.° Per Rinunzia. La Rinunzia estingue le servitù come 
ogni altro Diritto, ma la rinunzia produce qui 1’ effetto di far 
ritornare il Diritto di servitù al proprietario della cosa sottopo- 
ni) In Toscana la pratica esige alla costituzione delle servitù negativo 
per convenzione, un atto pubblico, oppure un atto privato, firmalo da tre te- 
stimoni, recognito da Notaro e registrato: e che la costituzione della servitù 
si garantisca mediante un ipoteca, che deve essere iscritta. In mancanza di 
queste formalità, la concessione della servitù sarebbe considerata come una 
obbligazione personale, valida contro il promittente e i snoi eredi, non con- 
tro il terzo possessore acquirente dell’ immobile . 




sta alla medesima, in altri termini di operare la liberazione del- 
la cosa ( fr. 44 §. 1 Dig. de servit. Vili, 1 - fr. 34 pr. Dig. 


farla alcuna formalità; può esser fatta anche tacitamente [fr. 
64 Dig. de usufr. VII, 4 - fr. S pr. Dig. quemad servit. amitt. 
Vili, 6) . Ma se una servitù appartiene in comune a più persone, la 
Rinunzia non ha effetto, se non quando è fatta da tutte . 

2.ò Per confusione o consolidazione . Si verifica confusione 


cominciano ad appartenere allo stesso proprietario [fr. 1 Dig. 
quemad. servit. amitt. Vili, 6 ) . Se questi in progresso di 
tempo aliena uno dei due fondi , 1’ alienazione non fa rivivere 
la servitù, che era estinta per confusione [ fr. 10 Dig. commu- 
nia prcediorum Vili, 4 ) . Se il proprietario del fondo dominante 


vitù non si estinguono allorché la riunione dei due Diritti , Pro- 
prietà e Servitù, si opera parzialmente ( fr. 8 §. 1 Dig. de 
servit. Vili, 1 - fr. 30 §. 1 Dig. de serv. prced. urb. Vili, 
g - fr. 27 Dig. de serv. prced. rust. Vili 5 ) . La confusione 
assume il nome speciale di consolidazione , quando si riferisce 
alla servitù personale dell’ usufrutto ( Istit. %■ 5 de usufr. II, 
4 - fr. 5 §. 2 Dig. de usufr. accr. VII, 2 ) ■ La confusione 
opera l’estinzione della servitù in conseguenza del principio, 
che niuno può avere una servitù sulla cosa propria, res sua no- 
mini servit [ Istit. §. o de usufr. Il, 4 - fr. 50 pr. Dig. de 
serv. prced. urb. Vili, 2 - fr. 47 Dig. qmbi mod. usufr. amitt. 
VII, 4 ). La consolidazione dell’usufrutto si verifica, quando chi 
ha la nuda proprietà acquista anche 1' usufrutto, o quando il 
fruttuario acquista la proprietà della Res' fructuaria ■ 

3.t> Per estinzione del Diritto di chi costituì la servitù , 
essa cessa quando quel diritto era fino da primo revocabile nel 
costituente . Tale è la ragione per cui cessa la servitù costituì- 
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ta dell’ Enfiteuta o dal Superficiario , all’ estinguersi del Diritto 
di Enfiteusi o di Superficie. 

4.° Per distruzione della cosa sottoposta alla Servitù 
■viene a cessare la Servitù medesima. Circa agli effetti della 
distruzione parziale della cosa , è necessario distinguere fra le 
Servitù Personali e le Prediali o Reali. 

o) Le Servitù Personali si estinguono per un cambiamento 
qualunque della cosa, sia nella forma, sia nella specie, così p. 
e. l’Usufrutto di una casa si estingue, se rovina, ed il fruttila- 
rio -non ha alcun diritto sui materiali , e sull’area , che della 
medesima rimangono [fr. 5. §. 2- Dig. quib. mod. ususfr. VII, 
4. t Istit. §. 5. de Usufr. Il , 4.) ; l’usufrutto di una quadriglia 
di cavalli ( non di 4 cavalli ) si estingue anche se uno solo 
dei quattro cavalli che compongono la quadriglia , perisce [fr. 
10. §. ult. e fr. 4 4 . Big. quib. mod. ususfr. Vn , 4.). Queste 
Servitù Personali rivivono, se la cosa ritorna allo stalo pristino 
senza che l’ industria dell’ uomo abbia creato una cosa nuova; 
p. e. l’usufruttuario di un area ritorna a goderne l’Usufrutto 
se l’edilìzio che vi fu costruito rovina, o l’acqua che l’aveva 
inondata si ritira [fr. 56 pr. fr. 71. Dig. de Usufr. et que- 
mad. VII, i.-fr 5. §. ult. fr. 24, 26. Dig. quib. mod. ususfr. 
VII, 4.), ma rovinata una casa, o fuse delle tazze di bronzo, 
se la casa è rifabbricata di pianta, sebbene con gli stessi ma- 
teriali, e le tazze sono rifatte con lo stesso metallo, non rivive 
l’usufrutto, perchè queste non sono più quelle medesime tazze, 
ne è quella la medesima casa, su cui fu costituito l’Usufrutto 
[fr. 56. Dig. de usufr VII, l.-fr. 10. % \. qaib. mod. usu- 
sfr. VII, 4.). 

b) Le Servitù Prediali , invece non si estinguono per un 
cambiamento avvenuto nella superficie o nella destinazione degli 
immobili : si estinguono soltanto per una trasformazione radi- 
cale della sostanza degli immobili stessi. Le Servitù Prediali 
qucs in solo consistunt ; si estinguono se il suolo sparisce, o di- 
viene pubblico, per esempio per l’occupazione di un fiume; il 
terreno, divenuto alveo del fiume, è pubblico, attalche si estin- 
gue qualunque Servitù costituita sul medesimo; se il fiume si riti- 
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rasse dopo una inondazione temporaria, la Servitù rivivertebbe (fr. 
24. §. 1 Dig. quib. m od. ususfr. VII , 4. - fr <4. Dig. quib. 
mo d. Servit. amitt. Vili, 6.). -Le Servitù prediali qitee in' Su- 
perficie consistunt, si estinguono tanto per la distruzióne del 
fondo serviente, quanto per quella del dominante , ma possbtìó' 
rivivere; verbigrazia rovinato l’ edifìzio sul quale abbiamo la 
Servitus tigni immittendi , o 1’ edifìzio Ohe gode della Sérviius 
stillicidii immittendi, queste Servitù si estinguono, ma ricostruiti, 
che sieno siffatti edifizj , tali Servitù rinascono (fr. 18. §. 2. 
Dig. quib. mod. servit. amitt. Vili, 6.-fr. 20. §. 2. Dig. de 
servit. praed. urb. VIE, 2.). Le Servitù Personali adunque, si 
estinguono più facilmente delle Prediali , ed è naturale , peroc- 
ché quest’ultimo avendo un destino perpetuo, debbono soprav- 
vivere ad un cambiamento avvenuto nella superficie degli im- 
mobili, -quando non sia tale da trasformarli radicalmente. 

5.» Per cessazione delle qualità, che danno diritto ad una 
Servitù. 

a) Le Servitù Personali essendo inerenti ad un dato indivi- 
duo , cessano con la sua morte naturale o civile ( Istit. §. 5. 
de Uusufr. II, 4. - pr. de Usu II, S.-fr 5. §. 5. Dig. quib. 
mod. ususfr. amitt. VII, i.-fr. 57. Dig.de serv. praid. rust. Vili, 
5.-cost. 5. pr. cost. 1 2, 14. Cod. de Usufr. Ili, 55 ). L’a- 
abitazione, e le opere degli Schiavi e degli animali altrui, non 
cessano (l’abbiamo detto) per una capitis diminutio qualunque. 
In Gius Nuovo la minima capitis diminutio non estingue più 
nessuna Servitù personale ( fr. 1 . Dig. quib. mod. ususfr. amitt! 
VII, 4. -Istit. %. de Usufr. II, 4. - §. 1. de acquisii per ar- 
rogat. Ili, IO. - cost. 16. §. 2. Cod. de Usufr. Ili, 55.). - L’U- 
sufrutto costituito a favore di una persona giuridica, dura 100 
anni, se questa non perisce prima (fr. 66. Dig. de Usufr. VII, 
1 . - fr. 8. Dig de Usu et usufr. pr. leg. dat XXXIII, 2. - fr. 
21- Dig. quemad. servit amiti. VII, 4.). L’Usufrutto lasciato 
ad una persona ed ai suoi eredi , cessa con la morte di coloro 
che succedono immediatamente al primo fruttuario ( fr. 2. Dig. 
quib. mod- ususfr. amitt. VII, 4. - fr. 58. Dig. de verb. oblig- 
XLV, I.J. 
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6.0 Per Prescrizione. - Cessano le Servitù se durante tutto 
il tempo richiesto per 1 ’ usucapione , il proprietario della cosa 
sottoposta a Servitù, esercita il diritto di’ proprietà senza li- 
mitazione alcuna ; egli allora mediante 1 ’ usucapio libertatis ac- 
quista la proprietà esclusiva ed illimitata della cosa sua. Ma si 
avverta che è V usucapio libertatis, e non già il non usus della 
Servitus , che la estingue. Tuttavolta in pratica è spesso diffi- 
cile distinguere, come abbiamo ora distinto in teorica , il pos- 
sesso della libertà dal non uso della Servitù, perchè esterna- 
mente non si manifestano in modo diverso. E questa distinzione 
riesce in special modo ardua in quelle Servitù, le quali consi- 
stono in un diritto di fare (jus facendi ), per chi le gode, quali 
sono le Servitù Bustiche p, e. la Servitù del passo. Infatti, ap- 
pena cessa l’atto positivo necessario all’esercizio della Servitù, 

( nell’ esempio nostro il passare ) , la cosa serviente si trova io 
uno stato di libertà, senza che il propriefario di quella abbia 
bisogno di fare alcun atto , che addimostri prendere egli pos- 
sesso della libertà. Qnindi è che prevalse in pratica l’abitudine 
di non esigere per questa Servitù l’ usucapio libertatis, e fu 
costume di dire , che si estinguono pel non usus. - Le Servitù 
Personali rassomigliano alle Servitù Rustiche per questo rispetto, 
onde anche riguardo ad esse non fu richiesta 1 ’ Usucapio liber- 
tatis, e di esse pure fu detto, che pel non uso si estinguono- 
Ma per le Servitù Urbane non militando le stesse ragioni, al- 
meno nel grado medesimo, fu richiesta l’ Usucapio libertatis 
{fr. 6. pr. Dig. de serv. prced. urb. Vili, 2. ). - Giustiniano 
sanzionò questo stato di cose stabilito dalla pratica, se non chè 
abolì gli antichi periodi di tempo dell’ usucapio , vale a dire i 
due anni, e sostituì i periodi della longi temporis prmscnptio , 
ossia i 40 ed i 20 anni [cosi. Io. Cod. de Servii. Ili, 31). 
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CAPITOLO VI. 

Ajis'té® -’ 1 : V|i, ' ) Atto -'-..ft . W-I ;»S| .\\tww n jfci f/ìò .« ig 

Aiioni che ttascono dalle Servitù. 

§. 172- Tali sono : 

1 £’ Actio Confessoria . 

Con questo nome si appella l’azione, che serve a far valere 
e difendere una Servitù, nome che deriva dall’intendimento del- 
l’attore, di obbligare cioè il reo convenuto a riconoscere e con- 
fessare l’ esistenza della Servitù. - Per intentare quest’ azione è 

necessario : 

4 .° Che l’attore abbia il Diritto di servitù da lui reclamato. 

2 .o Che questo diritto sia stato leso. - Fa di mestiere adun- 
que, che 1’ attore cominci da provare 1’ esistenza del suo diritto; 
nè ciò gli riesce malagevole nelle Servitù Personali , non così 
nelle Reali : imperocché le Servitù Prediali essendo inerenti alla 
qualità di proprietario di un dato fondo dominante, prima di 
provare di avere il Diritto di Servitù , l’attore deve provare che è 
proprietario del fondo dominante ( fr . 2. §. 1 .fr.6.%. 5. Dig. 
si serv. vind. Vili , 5. - fr. 16. Dig de Except. XLIV. 1.). 
Per autorizzare 1’ esperimento dell’ azione confessoria, basta che 
la lesione del Diritto di Servitù sia tale da renderne fisicamente 
impossibile 1’ esercizio ; ancora la semplice contestazione del Di- 
ritto istesso è sufficiente (fr. 9. Dig. si serv. vind. Vili, b.). 
L’azione confessoria si dirige contro chiunque ci impedisce l’e- 
sercizio del nostro Diritto di Servitù, o ci fa sorgere il timore 
fondato, di una turbativa in quell’ esercizio ( fr. 4 §. 3, S. fr 

6. §. 5, f r - 9- f r - IO- § Di 9 si serv ■ vind - Vili, b. - 
fr. b. §• 1. Dig- si ususfr. pet. VII, 6.). Lo scopo di quest’a- 
zione è di fare cessare le Turbative, che il reo convenuto arreca 
all’ esercizio del nostro diritto di Servitù, previa la recognizione 
del Diritto medesimo. - Accessoriamente tende a farci indenniz- 
zare dei danni sofferti per le turbative , ed in caso di bisogno 
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a farci ottenere una cauzione, ne amplius turbando, [fr. 4 § 
2. fr. 6 . §. 6 . fr. 7. Dig. si serv. vind. Vili , S. - fr. 2 . f r , 5 
§. 5. 6 . Dig. si ususfr. pet. VII, 6 . - cost. 5. Cod. de Servii. 
HI, 54. - fr. 7. Dig. de aq. quotid. XL11I, 50.). 

2 ° L’ Actio legatoria. 

%. 173. Quando trattammo delle Azioni, che servono a far 
valere e difendere il dominio, dicemmo come 1 ’ Actio Negaloria 
può essere intentata ogni qualvolta qualcheduno lede il nostro 
Diritto di Proprietà, ma non in modo tanto lato da permetterci 
l’ esperimento della Bei vindicatio. - L’azione Negatoria ha spe- 
cialmente luogo, quando alcuno si arroga un Diritto di Servitù 
sulla nostra proprietà. - L’ azione Negatoria, che tende in materia 
di Servitù a far dichiarare la libertà di una cosa, spetta al pro- 
prietario che la pretende libera, e può essere diretta contro 
chiunque si arroga un Diritto di Servitù sulla nostra Proprie- 
tà. ( fr. 2. pr. Dig. si serv. vind Vili, 5. - Islit. §. 2. de ad. 
IV, 5).- L’attore, cioè chi intenta 1’ azione Negatoria, deve provare 
l’esistenza del suo Diritto di Proprietà. Quando egli ha fornito 
questa prova, ha disimpegnato tutte le sue incumbenze in causa. 
Egli non è obbligato a provare la non esistenza della Servitù. - 
Stà al reo convenuto a provare il Diritto di Servitù, che égli 
vanta ; ciò deriva dal principio, che la Proprietà ha da essere 
presunta libera, e chi ne asserisce la limitazione deve provarla. 
L ’ actio Negatoria, sebbene spetti al proprietario viene conce- 
duta utiliter, vale a dire per analogìa, ancore al Creditore Ipo- 
tecario, all’ Enflteuta ed al Superficiario ( fr. 5 . pr. Dig. si u- 
susfr. pet. VII , 6 . - fr. 2. pr. fr. 4. §. 7. Dig. si serv. vini 
Vili, 5.), 

3 .0 Publiciana in rem Actio. 

§. 174. Le nostre leggi accordano la Publiciana, taDto a chi 
sostiene la servitù , quanto a chi sostiene la libertà della Pro- 
prietà - Chi sostiene la Servitù valendosi dèlia Publiciana, non 
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è obbligato a provare che il Diritto di Servitù gli appartiene , 
basta che provi che ha acquistato il possesso della Servitù per 
tradizione, o perchè il proprietario ha sofferto l’esercizio della 
Servitù. Chi sostiene la libertà della Proprietà , valendosi della 
publiciana , non è obbligato a provare che è proprietario della 
c0S a, basta che provi di avere acquistato il possesso per giusto 
titolo e per tradizione ( fr . 1 1 . §. 1 . Dig. de public. VI , 2. - 
f r _ 1. §. 2. Dig. de servii, prced. rust. Vili, 3. - fr. 4. §. 7 
j)ig. si serv. vinàio. Vili, 5. - fr. 18. Dig. de pignor. et hy~ 
poth. XX, 'I.)- Le azioni delle quali abbiamo fin qui trattato, sono 
Azioni Petitorie, cioè tendenti a tutelare il Diritto della Servitù, 
trattiamo ora delle Possessorie, , cioè di quelle tendenti a tute- 
lare il Quasi Possesso delle Servitù medesime. 

§. 175. Allorché trattammo del Possesso in generale, fu 
per noi detto che T idea del Possesso venne estesa alle Servitù 
sotto il titolo di Quasi Possessio o Juris Possessio. - In conse- 
guenza di questa estensione, furono applicati ali Interdetti pos- 
sessori ai casi nei quali viene esercitata una Servitù da taluno, 
astrazione fatta dalla considerazione se ha, o no Diritto di eserci- 
tarla. - Gli Interdetti Possessori furono applicati nel modo più 
esteso possibile specialmente alle Servitù Personali perchè queste 
non possono essere esercitate, (e principalmente l’Usufrutto), se 
non che do colui il quale ha la detenzione della cosa sulla quale 
quelle Servitù gravitano. - Quindi è che il Quasi Possesso della 
Servitù dell’Usufrutto, si manifesta nel modo stesso del possesso 
vero e proprio. - E però il Pretore dava utiliter gli interdetti 
Uli possidetis e Unde vi per proteggere il Quasi Possesso della 
Servitù dell’ Usufrutto. Ed in Gius Nuovo gli Interdetti Retinen- 
dce et Recuperandce Possessionis sono stati accordati indistinta- 
mente per proteggere tutte le Servitù Personali ( Fotte fr. 90, 
gt.-fr.i. Dig. uli possid. XLUI , 17. - fr. 3. §. 13, 14, 16, 
fr. 9- § L P*9- vi XLI1I, 16 - fr. 2. pr. %. 8. Dig. de 
precario XLIII, 26. -fr. 27, in f. Dig de donat. XXXIX, 5.). 
Lo stesso motivo milita per <ie Servitù Reali Affermative , che 
danno a chi le gode un Jus habendi, cioè per quelle l’esercizio 
delle quali consiste nell’avere il godimento di un certo stato 

iO 
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di cose. Infatti l’ esercizio di queste Servitù non può essere 
turbato , se non se da un atto che turbi insieme il possesso 
del fondo dominante: essendo il quasi possesso della Servitù ine- 
rente al possesso del fondo. - Quando la trave è realmente im- 
messa, o la terrazza sporge^ effettivamente sull' area del vìcìdo, 
l’esercizio della Servitù è inseparabile dal possesso del fondo, 
e quell’ esercizio della Servitù o quasi possesso della medesima 
non può essere turbato, senza cbe sia turbato il possesso del 
fondo. Di qui deriva che gli Interdetti Ordinarj retinendce pos- 
sessionis, servono a proteggere anche il possesso di queste Ser- 
vitù. Gli Interdetti recuperandce possessionis non possono essere 
mai impiegati, perchè la turbativa più grave che recar si possa 
alla Servitù, non potrebbe aver per effetto di farci perdere il 
possesso del fondo. - Quanto alle Servitù affermative, le quali 
danno a chi le gode un jus facondi ( come 1’ iter , 1’ actus , la 
via), gli interdetti ordinarj non sono applicabili, ma esistono 
per queste alcuni interdetti particolari. L’esercizio di queste 
Servitù consistendo in atti intermittenti , gli Interdetti ordinarj 
non sono loro applicabili; era necessario limitare ad uno spazio 
più breve il tempo di esercizio delle medesime, abile a fare ac- 
cordare loro una protezione possessoria. 

§. 176. Gli Interdetti speciali per queste Servitù sono: 
L’Interdetto de ilinere, acluque privato ( Dig. Tit. de ili- 
nere actuque privato XLIII , 49), accordato a chi ha esercitato 
in modo non vizioso almeno durante 30 giorni dell’ anno, che ha 
preceduto la turbativa , la Servitù del Passo. È lecito eziandìo 
servirsi di un interdetto, onde fare le riparazioni necessarie per 
1’ esercizio del Diritto di passo cioè dell’ interdetto : de Itinere 
actuque refcìendo ( fr . 5. §.11, 15, 44, fr. S. §. 4. Dig. de itinere 
actuque privato XLIII, 40.). 

2.° Gli Interdetti: De aqua quotidiana et aqua cestiva .. Que- 
sti interdetti suppongono che si sia acquistato in buona fede e 
e con giusto titolo 1’ uso di valersi dell’ acqua altrui , o tutto 
1 anno o nell estate ( Dig. Tit. ile aqua quotid. et cestiva 
XLIII, 20.). 
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3 ° L’interdetto de rivis reficiendis, onde potere riparare c 


restaurare i condotti dell’acqua ( Dig . l'it. de Rivis. XLIU, 2L). 

4 “ Gli interdetti : de fonte, per difendere l’esercizio del Di- 
ritto di attingere all’altrui fonte, et de fonte rendendo per po- 
tere restaurare il fonte {Dig. Tit. de fonte XLIII, 22.). 


tette solamente dall’interdetto Uti possidetis ( fr S. §. S. Dig. 
si serv. vini. VII!, S. - Vedi Savigny Trattato del Possesso §. 
-*S, 46.). 


Dig. Lib. VI. Tit. 5. Si ager vectigalis ve\ emphyteuticarius 

petatur. - Cod. Lib. IV. Tit. 66. de Iure Emphyteutico. 

§■ 177. L’Enfiteusi voce greca, che secondo il Cujacio (Pa- 
rat. in Lib. IV. Cod. Just. Tit. 66.), significa non già pianta- 
gione , come alcuni dissero , ma innesto , è : un Diritto sopra 
una cosa immobite altrui, in fona, del quale è lecito di fruir- 
ne ed usarne nel modo più ampio possibile, purché sema de- 
teriorarla, a condizione di pagare un annuo canone al proprie- 
tario. Recente è questa i e nel Diritto Romano, comec- 


3 ° L’ interdetto de cloacis , onde potere ripulire la claoca 
{Dig. de Cloacis XLIII, 25.). Le Servitù Negative sono pro- 
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CAPITOLO I. 


Mozione e Notizie istoeiche- 


chè apparisca nel secoDd o dell’ Era Cristiana ; essa fu 

preceduta da altre istituzi , ! hanno con la medesima una 

qualche analogìa. Tali furono : 
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a) La Possessio dell’ ager publicus. I Possessori di quelle 
porzioni dell’ ager publicus , che col permesso dello Stato ave- 
vano occupato, ne godevano nel modo più ampio possibile, e le 
trasmettevano ai loro successori. - La loro Possessio su quelle 
era revocabile , onde comunque prossima al Dominio , dominio 
non era e non si chiamava dominio ; era protetta dagli Inter- 
detti, anzi questi (fu detto) probabilmente furono introdotti per 
tutelarla. 

b) Una altra istituzione nella quale occorre analogia maggiore 
con l’ Enfiteusi, è 1’ affitto dell’ ager Vecligalis. - Le Città, i 
Municipi, i Collegi di Sacerdoti, e delle Vestali, ed altre Corpo- 
razioni padrone di immensi territori > solevano affittarli ( Gaj o 
ni, <43. - fr. 1. Dig. si ager vectig. VI, 3.). Gli affitti con- 
clusi da siffatte corporazioni erano a lungo tempo od in perpe- 
tuo, avvegnaché questi eDti indifettibili avevano interesse a te- 
nere fittajoli, che per la sicurezza di stare lungamente o sempre 
sui fondi loro affittati, li dissodassero, li coltivassero e li man- 
tenessero in buon grado, tanto più che questa maniera di pro- 
prietarj non poteva avere una molto solerte sorveglianza sia per 
l'estensione, sia pel numero dei terreni locati, non che perla 
lontananza dei medesimi dal luogo di loro residenza. Le forma- 
lità, i pensieri, le cure che esigono i mutamenti frequenti di fìt- 
tajoli, dovevano essere studiosamente evitati dalle prefate Cor- 
porazioni , ed in questo intendimento esse concludevano affliti 
per la durante di 100 anni, e poi anche in perpetuo, vale a 
dire finché i fittajoli avessero pagato la convenuta retribuzione 
annua (Gajo III, 145. J. Le terre in questa guisa affittate, chia- 
ma vansi agri vectigales, dal nome della retribuzione, vectigal, 
che i fittajuoli pagavano al proprietario delle medesime. - Allor- 
quando P affitto è concluso a lungo tempo od in perpetuo, è in- 
teresse eziandìo del proprietario , che il fittajolo non sia mole- 
stato nella sua detenzione del fondo , e che ne abbia un godi- 
mento pacifico e sicuro. Per qujgÉ^riflesso il Pretore concesse 
agli affittuarj degli agri vectig^M Bn Interdetto in difesa con- 
tro qualunque ingiusta aggressi^re [fr 1. §. 1. Dig. de loco 
publico fruendo XLIII , 9.). -La perpetuità dell’affitto fece in 
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seguito di tempo riconoscere a loro vantaggio un jus in agro 
vectigali , un jus prcedii, un diritto reale insomma, ben diverso 
dal Diritto emergente da un rapporto obbligatorio, che hanno i 
conduttori ordinarli verso la persona del locatore - Per far va- 
lere questo jus in re aliena , il Pretore diede a questi fittajoli 
a funghissimo tempo od in perpetuo , una utilis in rem actio 
contro qualunque possessore , e perfino contro il proprietario 
dell’ ager vectigalis (fr. 1. e 2 r Dig. Si ager vectigalis VI, 3.) 

Fu riconosciuto in essi il possesso giuridico del fondo ( fr. 1S. 

§• 4- Dig. qui satisd. cog. II, 8.), e per conseguenza la facoltà di 
far proprj i frutti del medesimo per semplice separazione (fr. 23. §. 

4, Dig. de Usuris XXII. 4 ). Fu ammesso che potessero alienare 
il loro diritto, ipotecarlo (fr. 16. §. 2. Dig. de pignorai, act. 
XIII , 7.J j e disporne per testamento; quel Diritto fu conside- 
rato come parte della loro eredità (fr. \. Dig. si ager. vectig. 
VI, 5.), e però potè dar luogo, alla pari di ogni altra cosa ere- 
ditaria, all’acfio familiai erciscundce fra i coeredi (fr. 9. e 10. 
Dig fam. ercisc. X, 2.). In conseguenza di tutti questi poteri 
contenuti nell’ Jus in agro vectigali, si dubitava se il contratto 
che gli dava origine , non fosse più presto che una locazione , 
una vendita ( Gq/o III, US. - fr. 4. Dig. si ager. vectig. VI, 

5. - fr. 71. §. 6. Dig. de Legatis I. -50.}; ma ad escludere 
che fosse vendita si osservava, che il godimento dell’ ager ve- 
ctigalis era subordinato al pagamento di un annuo canone (fr. 
I. Dig. si ager vectigalis VI, 5.). 

c) Nel quarto Periodo finalmente trovasi l’istituzione, che ha 
per objetto 1’ ager emphyteulicariu s. Gli Imperatori si erano im- 
padroniti di una gran parte delle terre, che nelle Provincie com 
ponevano l’ ager publicus , terre per la massima parte incolte 
ed abbandonate, che andavano sotto il nome di fundi patri - 
moniales, perchè divenute porte del patrimonio degli Imperatori 
(Cod. de fund. patrim % XI, 61.); per ritrarre una rendita da 
questi fondi, gli ImperatoriA^nciarono a darli ai privati in En- 
fiteusi, cioè a darli per^Rscro dissodati, coltivati, conce- 
dendo a chi li prendeva HKritto di goderne in perpetuo nel 
modo più ampio possibile, di trasmettere questo diritto agli ere- 
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di, e di alienarlo, purché fosse pagata un annua corresponsione 
chiamata canon o pensio. Le Chiese, e poi i privati , imitarono 
queste concessioni Imperiali, ( cost. 1. Cod. de fund. putrire. 
XI, 6ì.-Nov. 7. cap. 5, -Nov. 120.), e così a Iato agli Agri 
Vettigali, si conobbero degli Agri Enfiteuticarii. Giustiniano con- 
siderando che sugli uni e sugli altri venivano accordati gli stèssi 
diritti, fuse insieme queste due istituzioni, e nelle sue Compi- 
lazioni le espressioni Ager w.ctigalis, ed Ager Emphyteuticarius 
suonano assolutamente lo stesso ( Dìg. Si ager vectigalis , „ 
est, emphyteuticarius petatur VI, 3.). 

§• n8 - Abbiamo definito l’Enfiteusi, come un Diritto sopra 
una cosa immobile altrui, in forza del quale è lecito fruirne e 
servirsene nel modo più ampio possibile, purché senza deterio- 
rarla, ed a condizione di pagare un annuo canone al proprieta- 
rio. Or bene il concedente questo Diritto, dicesi Dominus Em- 
phyteuseos, il concessionario Emphyteuta ed anche Emphyteuti - 
carme, l’objetto del diritto stesso ager emphyteuticarius 0 ve- 
ctigahs. V Enfiteusi era costituita da primo sui fondi rustici 
soltanto, poi fu estesa ancora agli urbani f cost. S. Cod Theod 
de locai, jur. emphyt. X, 3,-Nov. 7. cap. 5.%. \ 2. - Nov. 
120. cap. 1. §. 2.). 


"‘ritti e,t Obblighi iteti’ MSnfiteutn. 

§. 1/9. -A. Diritti. - V Enfiteuta ha quasi tutti i Diritti di 
un proprietario. Ed infatti : 

1-° Egli può godere di tutti i frutti del fondo, può fare su 

nnol n tuffi ~ • .. , 1 


CAPITOLO IL 



quello tutti quei cambiamenti che reputa necessari ed utili, 

nhò non Ir» /ut _ J 


non è un frutto, ma 
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pub acquistarne la metà come inventore [ajfmm. dal §. 3. Istit. 
de rer, divis. II, \.-fr. 7. §. 12. Dig. soÈMiatrim. XXIV, S.)\ 
2.» Pub alienare il suo diritto, pub trilmetterlo per atti di 
ultima volontà, pub locarlo, oppignorarlo ^^wiub sottoporre la 
cosa enfiteutica a Servitù ( Gajo III, lib^rislit: §. 5. de lo- 
cat. et conduct. Ili, 1. pr. Dig si ager vectig. VI, 

3. - fr. 71 . §. 6. Dig. de legatis I. - 50. - fr. 1. §. ult. Dig. de 
perf. XLIIl, 18. - fr. 16. §. 2: Dig. de pignorai, act. XIII. 7. 
cast. 3. Cod. de jure Emphyt. IV, 66. - cost. 1. Cod. de fund. 
patrim. XI, 61. -Nov. 7. cap. 5. - Nov. 120. cap 6. §. 1.). 

3“ L’Enfiteuta pub valersi degli Interdetti possessorii [fr. 
15. Dig. qui satisd. cog. Il, 8. - fr. 25. §. 1. Dig. de Usuris 
XXII, 1 .)', sebbene egli non abbia V animus domini. Il suo è 
un possesso derivativo (Vedi sopra §. 3-i. n. 2. pag. 443.). 
Oltre agli argomenti di ragione che giustificano la concessione 
degli Interdetti all’Enfiteuta, si pub addurre ancora una ragione 
istorica di quella concessione. Si pub cioè osservare , che gli 
agri vectigales erano regolati da principj analoghi a quelli che 
regolavano Vager publicus, talché come ai possessori di quest’ul- 
timo furono dati gli Interdetti, così furono dati ai possessori di 
quei primi; quando poi fu parificato V ager emphytéuticarius 
all ’ ager vectigalis, lo fu anche per riguardo alla difesa che- si 
compie mediante gli Interdetti Possessorii. 

§. 180. B. - Obblighi L’Enfiteuta è obbligato: 
l.o a pagare le imposizioni prediali, che gravitano sul fondo 
per la ragione che egli ne ritrae presso che tutta l’utilità [cost. 
2. Cod. de Jure Emphyt. IV, 66.). 

2. ° a coltivare o mantenere il fondo con la diligenza pro- 
pria di un diligente padre di famiglia, ed a restituirlo al termine 
dell’Enfiteusi, ed è responsabile di qualunque deterioramento ve- 
rificatosi nel medesimo per sua colpa [Nov. 7 cap. 5. §. 2.J. 

3. ° a pagare esattamente l’annua corresponsione [pensio , 
redditus, canon), mercè la *piaje esercita il suo diritto [fr. 1. 
pr. fr. 2. Dig. si ager vMijji/^I, 5. - Istit. §. 5. de locat. et 
conduct. Ili, 24. ). - cost. 2, 5. Cod. de jure emphyt. IV, 
66.). Siffatto Canone pub essere pagato ancora in natura, ossia 
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in una quantità di frutti naturali del fondo ( argom. cost. H 
Cod. de locato L' Enfiteuta non può esigere una di- 

minuzione di Cantfgfjf per cattive raccolte, e neppure pel depe- 
rimento di una p^Kdel fondo ; ma se il fondo tutto perisce 
il Diritto di Enfitel^si estingue, ed insieme con esso l’obbligo 
di pagare il Canone. -Ciò è espressamente stabilito nella costi- 
tuzione di Zenone (1. Cod. de Jure Emphyt. IV. 66.) , che 
diede alla istituzione in esame, caratteri bene distinti, e sulla 
quale dovremo ritornare trattando del Contratto Enfiteuticario, 
col quale si può costituire 1 ’jus in re di Enfiteusi. 

4. ° L’ Enfiteuta, che vuole alienare il suo diritto di Enfiteusi 
deve ottenere il consenso del Proprietario della cosa Enfiteutica 
Questi ha la facoltà giuridica di essere preferito nella compra 
di cotal Diritto, a chiunque altro ; e perciò l’Enfiteuta deve no- 
tificargli la sua volontà di vendere , ed egli può usare del suo 
Diritto di prelazione (jus prcelationis ) , nella compra durante 
due mesi (cost. 5. Cod. de Jure Emphyt. IV, 66.). -Se de- 
corso questo tempo, il Proprietario non si è risoluto a comprare, 
nè ad approvare l’alienazione voluta dallo Enfiteuta, questi puh 
consumarla senza il consenso del Proprietario. 

5. » Alienando il suo Diritto, l’ Enfiteuta è obbligato a pagare 
al Proprietario una somma uguale alla cinquantesima parte del 
prezzo o della stima del Diritto che aliena, Quinquagesima pars 
prcetii vel cestimationis (cost. 5. Cod. de Jure Emphyt. IV, 
66.), cinquantesima che fuchiamata Laudemium, con voce bar- 
bara derivante da laudare approvare, avvegnaché si paghi ap- 
punto in correspettività dell’approvazione, che il proprietario dà 
all’ alienazione del Diritto di Enfiteusi fatta dall’ Enfiteuta ad un 
estraneo. Questo Laudemium non è dovuto, se il proprietario 
lascia decorrere due mesi senza dare quell’approvazione, o se 
egli compra per se il Diritto di Enfiteusi, usando del diritto di 
prelazione che gli spelta. - È dovuto il Laudemium qualunque 
sia il genere di alienazione fatta fiali’ Enfiteuta , sia cioè una 
vendita , una donazione , una pdffcmt* , un legato ec. purché il 
diritto di Enfiteusi sia trasferito o trasmesso da lui a persona 
diversa dal Proprietario. -Ma la successione ereditaria non dà di- 


beh’ enfiteusi P33 

ritto al proprietario della cosa Enfitentica di esigere il pagamento 
del Laudemium in discorso, perchè l’erede continua la persona 
del defunto, onde la trasmissione in lui del diritto Enfiteutico, 
non è un’ alienazione. 

<81. Considerando il numero e l’importanza dei poteri 
contenuti nel Diritto di Enfiteusi, i Glossatori e poi in generale 
quasi tutti i Pratici, qualificarono l’Enfiteusi come una specie 
di Dominio, Dominio Utile , perchè l’Enfiteuta raccoglie 1 e gode 
tutta l’utilità del fondo, in- contrapposto al Dominio Diretto, che 
riconobbero nel proprietario. - Ma tale nomenclatura è estranea 
al linguaggio giuridico Domano, ed è contradittoria ai principj 
della Romana Legislazione. 11 Diritto Romano riconosce nell' En- 
fiteuta.un Jus prcedii ( fr . 5. §. 4. Dig. de reb. eor. qui sub tut. 
XXVII, 9 .), un diritto frazionario del Dominio, un jus in re. 
aliena, e non un Dominium (cost. 1. Cod. de Iure Enphyt. 
IV, 66. -cost. 2. Cod. de mancip. et col. patrim. XI, 62.).- 
Vero è bene che in alcuni luoghi delle nostre fonti, l’Enfiteuta 
è delta Dominus ( cost. 2, 12. Cod. de fund. patrim. XI, 6. 
-cost. 2. Cod de fund. rei priv. XI, 65.), ma come abbiamo 
osservato altra volta (vedi sopra §. 71 pag. 487) questo titolo 
si dà talora anche all’ usufruttuario, ed in generale a chiunque 
ha un jus in re aliena; si aggiunga, che non mancano fram- 
menti e costituzioni in cui la parola emphyteula sia contrappo- 
sta alla parola dominus [fr. 1. §. 1 Dig. si ager vectig. VI, 
5. - fr. 71. §. 5, 6. Dig. de Legatis I.-30-), e l’Enfiteusi, al 
Dominio [cost. 8, Cod. de fund. patrim XI, 61.), ed in cui 
la costituzione dell’Enfiteusi non è considerata come un titulus 
alienationis [fr. 5. §. 4. Dig. de reb. eor. qui sub. tut. XXVII, 
9- - cost. 1. Cod. de jure emphyt. IV, 66. - Nov. 7. cap. 4.). 
Concludiamo dunque col Cujacio e col Donello, che l’Enfiteusi 
secondo le pure idee Romane , non è un Dominio utile ma un 
Diritto in re aliena ( Cujac. VII, 4. Recit solemn. ad tit. D. 
si ager vectig. - Domi. Commenl. jur. civ. IX, 13, §. 1.2, 
3.). E questo Diritto in re aliena, rassomiglia alla Servitù 
Personale deil'Csufrutto contenendo come essa 1 jus utendi,fruen- 
di, ma non può con quella confondersi. Ed in vero l’ Enfi- 
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teusi non si limita come l’ usufrutto alla persona del primo 
concessionario, passa negli eredi, ed è perpetua, quando l’atto 
di sua costituzione non stabilisca espressamente uu termine alla 
sua durata [fr. 5&Dig. si ager vectig. VI, 3.); l’Enfiteusi 
può essere alienata , mentre , dell’Usufrutto non può alienarsi 
che l’esercizio; finalmente i Diritti dell’ Enfiteuta sono più estesi 
di quello dello Usufruttuario, ed è esente dall’ obbligo di dare 
cauzione al proprietario, obbligo che incombe all’ Usufruttuario. 


CAPITOLO III. 

Costituzione ed estinzione dell ’ Enfiteusi . 

§■ 182. A) L’enfiteusi si può costituire-. 

1° Per convenzione 

2.e Per disposizione di ultima volontà ( cost . 1 Cod. de jun 
Emphyt. IV, 66 ) . Il semplice Contratto Enfiteuticario, contratto 
(come diremo) consensuale, basta a costituire il Diritto di en- 
fiteusi, senza che occorra tradizione . Tale è almeno l’ opinione 
che riteniamo, (sebbene dal maggior numero degli interpreti 
del Diritto Romano contradetta) e che appoggiamo sulle parole 
del fi. 1 Dig. si ager vectigalis VI, 3), le quali con chiarezza 
più presto singolare che rara, dimostrano che V actio in rem 
compete agli eofiteuti appena : fundum fruendum conduxerunt ; 
d altronde in nessun luogo del testo è espressamente richiesta 
la tradizione per costituire questo jus in re aliena ; ed ò un 
convincimento nostro, che la tradizione necessaria per trasferire 
il dominio (cosa corporale), non lo sia per la costituzione de- 
gli jura in re aliena , ( cose incorporali ) come dimostreremo 
trattando del Diritto di Superficie e di Ipoteca. La tradizione 
si addimanderebbe all’ effetto di potersi valere della PubliciMPi 
in rem actio ( fr. 12 §. 2 Dig. de public . in rem act .)■$ 
controverso se l’enfiteusi possa venire acquistata per usucapio- 
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ne. Noi neghiamo che si possa in quel modo acquistare: (1) 
Perchè in nessun luogo, delle nostre fonti ciò si trova stabilito, 
e nel silenzio della Legge, non può ammettersi siffatto modo di 
acquisto , il quale solamente quando la legge lo riconosce può 
essere ammesso ; (2) perchè il Diritto d’ Enfiteusi dod essendo su- 
scettibile di quasi . possesso (T enfiteuta avendo invece il pos- 
sesso del fondo enfiteutico ) , non si intende, come possa essere 
acquistato mediante 1’ usucapione. 

§. 183. B) L’enfiteusi si estingue : 

1 ° Per la distruzione del fondo, sul quale questo jus in re 
è costituito , purché sia una distruzione totale ( cost. 1 in f. 
Co d. de jure emphyt. IV, 66 ) . 

2.° Per la confusione, vale a dire quando il proprietario 
succede nel Diritto dell’ onfitcuta, o viceversa 

3 d Per la consolidazione di questo diritto frazionario del 
dominio , col dominio dal quale fu staccato , come p. e. se 
P enfiteuta muore senza eredi , e senza aver disposto del suo 
Diritto . 

4.o Per reciproco consenso dell’ enfiteuta e del proprietario; 
ma senza il consenso di quest ultimo , 1 enfiteuta non può, a 
nostro credere, rinunziare al suo Diritto ( cost. 5 Cod. de jure 
emphyt. XI, 65 ) , perocché ci sembra che non possa rinunziarsi 
ad un diritto che viene accordato, ma a condizione che si paghi 
un canone: obbligo cui, non ci pare, che sia lecito arbitraria- 
mente sottrarsi ( argom. cost. 5 Cod. de obligat. et act. IV, IO). 

'ó.° Per 1’ usucapio libertatis del fondo enfiteutico, compiuta 
dal proprietario o da un estraneo ( cost. 5 Cod. de prcescnpt. 
XXX vel XL. ami. VII, 59 - fr. 15 §. 27 Big. de damno in- 
fecto XXXIX, 3 )■ L’ enfiteuta non può acquistarne il dominio 
per usucapione, a carico del proprietario, perchè 1’ enfiteuta non 
ha un possesso ad usucapionem, ma ad int er dieta, : Col decor- 
rere di 30 anni può prescrivere 1’ obbligo di pagare i canoni 
scaduti da un trentennio (cost. 7 §. 6 Cod. de pmscript. 

XXX. vel XL. ann. VII, 59) . 

4.o Finalmente a titolo di pena, l' enfiteuta p-fjde il suo di- 
ritto nei casi seguenti, detti casi di caducità ■ 
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а) In caso di deterioramento del fondo, imputabile a lui en- 
fiteuta ( Nov. 120 cap. 8 - cast. 3 Cod. de jure emphyt. IV, 
66). Deteriorare una cosa è diminuirne il valore, laonde se 
1’ eDfiteuta ha deteriorato una piccola parte del fondo , ma ne 
ha migliorato una parte maggiore , non decade dal suo Diritto , 
avendo il fondo in sostanza acquistato un valore maggiore, per 
quel tanto di cui il miglioramento supera la deteriorazione. 

б) In caso di non pagamento del canone durante 2 anni, 
trattandosi di beni enfileuticarj della Chiesa, e durante 3 anni 
trattandosi di beni enfiteuticarj di altri ( cast. 2 Cod. de jure 
emphyt. IV, 66 - Nov. 7 cap. 3 §. 2 - Nov. \20 cap.H ), 
L’ accettazione fatta dal proprietario dei canoni arretrati, impliche- 
rebbe rinunzia al suo diritto di fare dichiarare la caducità . 

c) In caso di non pagamento delle imposizioni durante 3 
anni (Nov. 7 cap. 3 §. 2 cost. 2 Cod. de jure emphyt. IV. 66). 

d) In caso di alienazione del Diritto enfiteuticario, fatta sen- 
za notificarla al proprietario , e senza suo permesso, irrequisilo 
domino ( cost. 5 Cod. de jure emphyt. IV. 66). In tutti que- 
sti casi il Proprietario non può di suo arbitrio espellere l’ en- 
fiteuta dal fondo enfiteutico , ma è obbligato invece a promuo- 
vere contro di lui un giudizio, per ottenere una sentenza che 
lo dichiari incorso nella caducità del suo Diritto. 


CAPITOLO IV. 

A sioni derivanti dati’ Enfiteusi . 

§. 184. L’Enfiteuta può far valere il suo Diritto, tanto con- 
tro il proprietario, quanto contro chiunque altro. A tale uopo 
ha un aciio in rem, detta actio vectigalis, ed ancora utilis pe- 
titio (fr. 15 §. 26 Dig. de danno inf. XXXIX, 2 - fr. 16 
Dig. de servit. Vili. 1 - fr. 1 §. 1 Dig. si ager vectigalis 
VI, 3 fr. 66 Dig. de evict. XXI, 2 ) , la quale azione è di na- 
tura identica all’ actio confessoria . La Publiciana è accordata 
a chi si trova in buona fede nel possesso di un fondo, sul 
quale un non proprietario gli abbia costituito un diritto di En- 
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fiteusi (fr. 12 §. 2 Dig de Public, in rem ad. VI, 2). Il 
proprietario ba viceversa contro 1' enfiteuta, che gli usurpa il 
fondo, la Ilei vindicatio . V enfiteuta , come quegli che ha il 
possesso giuridico del fondo, può valersi degli interdetti retinen - 
dee et recuperando! p ossessionis . (1) 


re in forza del quale é lecito di usufruire la superficie di 
una cosa immobile altrui in perpetuo, o almeno per lungo tem- 
po, alienarla per atti inter vivos, e trasmetterla per atti mor- 
tis causa ( fr. 1 §, o fr. 2 Dig. h. t. - fr. 74 e 75 big. de 
rei vind. VI, 1 ) . ha voce superfteies esprime soprassuolo, va- 
le a dire tutto ciò che si inalza sul suolo, standovi naturalmen- 
te o artificialmente adeso ( fr. 71 Dig. de usufr. VII, 1 - fr. 
ì5 pr. de serv. prced. rust. Vili, 3). Secondo i principi § e " 
nerali in materia di accessione, ciò che costituisce la superficie, 
è proprietà del proprietario del suolo, perchè ciò che si uni- 
sce in modo stabile al suolo : solo cedit . Ma il proprietario può 

(1) L’ Enfiteusi , della quale abbiamo qui esposte le regole, è I’ Enfiteusi 
mana Importanti modificazioni subì questa istituzióne nei secoli di mezzo, 
B °de la distinzione fra Enfiteusi pi-opra, (o Romana), e .Enfiteusi impropria 
°°è modificata dall’ elemento Ecclesiastico, e dal Feudale. 'Noi ci diluDgbe- 
01 ramo troppo dal nostro scopo, quello cioè di esporre le istituzioni di Di- 
re , 0 nomano, se ci facessimo a trattare dell’ E i/tteusi impropropria . Per la 

rlt sa ragione taceremo dell’ Enfiteusi Toscana sul beni di Manomorta. Rin- 
St -**»mn invece i nostri lettori desiderosi di conoscere queste materie all’ ope- 


an zi che esporlo , ---- - " 

„ v e ne volessimo discorrere in queste brevi note . 


PARTE V.» 


DELLA SUPERFICIE 


Dig. Lib. XLIII , Tit. 18 de Superficiebus . 

§. 185. Il diritto di superficie, o superficiario, è un gius in 
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concedere ad un altro un jus super fìciarum, ossia un diritto di 
superficie, pel quale il concessionario acquista sul soprassuolo 
pressoché tutti i diritti che sono compresi nel dominio, E chia- 
masi superficiarius la persona cui è accordato questo jus in re 
alièna, mentre dominus soli è il nome del proprietario del suo- 
lo, sulla superficie del quale è stato costituito l’ jus in re del 
quale trattiamo ( fr. 5 %. 7 Dig. uti possid. XLI1I, 17). 

§. 4 86 Non si sa bene come, nascesse 1’ idea di questo di- 
ritto, ma un ipotesi assai plausibile si è la seguente: Allor- 
quando i possessori dell’ ager publicus, o di un locus publim 
in generale, avevano costruito su questi un edifizio, o fatto del- 
le piantagioni dovevano rendere allo Stato quei terreni, allo Sialo 
che per una causa qualunque revocava la posses'sio, dovè sem- 
brare ingiusto di oon rispettare i diritti di questi possessori 
sugli edifizj inalzati, sugli alberi piantati, sul soprassuolo insom- 
ma, che era surto per opera loro. Lo Stato allora dovè pagarne 
il prezzo, o considerarlo come sottoposto ad un jus in re a lo- 
ro favo. e, esigendo per altro un proporzionato solarium. Non fu 
riconosciuto ad essi un dominio vero e proprio su quel sopras- 
suolo, perchè ciò avrebbe contradetto al principio: qi ioti solo 
inxdifcatur vel impiantar, solo éedit , ma fu ammesso un jus 
in re di superficie (analogo all’enfiteusi) diritto che cade non 
sul suolo, ma sulla Superficie. L’ origine Pretoria di questa isti- 
tuzione conferma tale ipotesi ( fr. 1 §. 1 , 5 5 . f r % Dig. di 
superf. XLIII, 18 - fr. 86 §. 4 Dig. de Legatis U 30). 

§• 11 Dirigo di Superficie si acquista: 

a) mediante contratto, ordinariamente di compra e vendita, 

0 di locazione e conduzione ( fr. 1 pr. §. 1 - 5 fr. 2 Dig. 
de superf. XLIII, 18 - fr. 5 %. 7 Dig. uti possid. XLIII, 
17 - fr. 1 8 §. 4 Dig. de damno inf. XXLIX, 2 ) - Taluno 
p. e. , loca in perpetuo ad un altro un area perchè vi fabbrichi, 
oppure gli vende il diritto di fabbricarvi . L’ edifizio eretto dal 
conduttore 0 compratore, appartiene in proprietà al proprietario 
del suolo ( sofo cedit ) , ma quegli che edificò ha un jus in n 
sull edifizio, ossia sulla superficie non sul suolo; tal altro in- 
vece, proprietario di un edifizio di più piani, vende 1’ ultimo di 
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questi, riserbandosi la proprietà degli altri . Il compratore ha al- 
lora un diritto di superfìcie su quell’ ultimo piano comprato, che 
è edificato sull’ area di altri piani , perocché superficie sia non 
soltanto ciò che sorge sul suolo , ma eziandìo un piano od uoa 
stanza ( ccenaculum ) superiore, che sorge sull’ altrui sottoposto 
ediflzio ( fr. 2 Dig. de superf. XLIII, 18 - fr. 3 §. 7 Dig. 
uti possid. XLIII, 1 17 ) . Chi edifica sul suolo pubblico, quando 
non arreca danno col suo edifizió all’uso pubblico od ai diritti 
altrui, non è obbligato a demolire, ma è tollerato come superfi- 
ciario, assoggettandolo al pagamento di un solarium ( fr. 2 § 
17 ne quid, in loco publico XLIII, 8 - fr. 1 §. 5 Dig de oper. 
pubi. L, 10 - cost 1 Cod. de div. prced. XI, 69 - Vedi sopra 
§. 9 Lib. II. pag. 415). 

b) mediante un atto di ultima volontà può ugualmente es- 
sere costituito il diritto superfìciario: superfìcies legata ( fr. 1 §. 
7 Dig. de superf. XLIII, 18 ) . Per usucapione non si acquista ; 
almeno non vi ha luogo nelle nostre Fonti in cui questo venga 
permesso . 

§. 188. Il Superfìciario ha diritto di godere pienamente della 
superficie: può trasmettere il suo diritto ai suoi eredi sia testamen- 
tari, sia legittimi; può disporne per atto inter vivos alienandolo ; 
può anche ipotecarlo; può sottoporre la Superficie a vincoli i 
quali durano quanto il diritto di Superfìcie ( fr. 1 Dig. de Su- 
perf. XLIII, 18 - fr. 1 Dig. quib. mod. usufr. amitt. VII, i - 
fr- 10 Dig. fam. ercisc. X, 2 - fr. 16 §. 2 Dig. de pignorat. 
act. XHI, 7 - fr. 15 §. 13 Dig. de pignor. XX, 1 - fr- 52 
Dig ■ de contrah. cont XVIII, 1 - fr. 86 §. 4 Dig. de legatis 
I ° 30). I diritti dei creditori ipotecari e delle persone a cui 
favore furono costituite delle Servitù, non cessano dunque per 
un cambiamento avvenuto nella persona del Superfìciario, peri 
scono soltanto con 1’ estinzione del diritto di Superfìcie . que 
stione se il Superfìciario abbia il quasi possesso del suo Diritto, 
ovvero il possesso della Superficie . Noi seguitiamo 1 opinione 
del Savigny, ritenendo che abbia il quasi possesso del Diritto , 
quasi possesso , che è simile a quello delle Servitù Personali , 
perchè come quello dipende dalla detenzione della cosa . 
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§. 489. Il Superficiario ha l'obbligo di pagare tutte le i m . 
posizioni che gravitano sulla Superficie ; e di pagare una retri- 
buzione, che ha nome di solarium, pensio, quando il suo dirit- 
to di Superficie derivi da locazione-, o quella retribuzióne sia 
stata espressamente stabilita: perocché essa non. sia essenziale 
all’ esistenza di questo Diritto, come p. e. le è il canone nel- 
l’ Enfiteusi ( cosi. 74 Dig. de rei vindic. VI, ì - fr. 1 S Dig. 
pot. in pign. XX, 4 - fr. 2 §. 17 Dig. ne quid in loco pubi. 
XLJIl , 8 - cast. \ Cod. de divers. prced. XI, 69 ) . 

§. 490. Il Diritto di Superficie cessa per le cause medesi- 
me per le quali cessa 1 ’ Eofiteusi, ma i principi sulla caducità 
del diritto dell’ Enfiteuta, non sono applicabili al Superficiario. 

§. 194. Per far valere il suo diritto, il Superficiario ha un 
utili* in rem actio, simile all’ azione di proprietà, che egli spe- 
rimenta contro chiunque gli contesta il suo diritto. Può servir- 
si eziandìo della Publiciana, ( fr. 15 §. 4, fr. 74, fr. 73 Dig 
de rei vind. VI, 4 - fr. 16 § 2 Dig. de pign. act. XIII, 7 . 
fr. 5 §. 5 Dig. de operis novi nunciat. XXXIX, 1 - fr. 4 p r . 

§. 5, 6 Dig. de super f. XLI1I, 4 8 - fr. 1 2 §. 5 Dig. de Pu- 
blic. in rem. act. VI, 2). Ha diritto, per mantenersi nel suo 
quasi possesso, di valersi di un interdetto particolare de Super- j 
ficiebus ( Dig. de Superficiebus XLIII, 18). 

§. 192. Da tutto ciò si raccoglie, che il Diritto di Superficie 
è un jus in re, analogo all’ Enfiteusi, ma che cade non già sul 
suolo, sibbene sulla Superficie, che non ha come l’Enfiteusi 
qual condizione essenziale il pagamento di una contribuzione, e 
che non si estingue per tutte le cause che estinguono I’ Enfiteu- 
si . - Il Diritto di Superficie differisce poi dalle Servitù Prediali 
perchè ridonda a vantaggio di una persona e non di un fondo; 
differisce dalle Servitù Personali, perchè è trasmissibile agli eredi: 
differisce finalmente dalle Servitù tutte, perchè conferisce più I 
estesi diritti di esse . 


DEL PEGNO E DELL’ IPOTECA 


641 


PARTE VI. 

Del Pegno e dell’ Ipotéca 


CAPITOLO I 

indole dei Oiritto di Pegno e d’ Ipoteca. 

Dig. Lib. XX. Tit. 1 . de Pignoribus. - Cod. Lib. Vili. Tit. 

14. de Pignoribus. 

§■ 193. Il Diritto di Pegno e d’ipoteca è : un Diritto che 
il Creditore, per sicurezza del suo Credito, ha sulla cosa 
altrui, in forza del quale Diritto può perseguitarla in mano 
di chiunque, per venderla, ed ottenere il pagamento del 
suo credilo , col prezzo ricavatone, quando non sia pagato 
dal debitore all' epoca fissata. Tale è la nozione del Diritto 
che va sotto il doppio nome di Ipoteca e di Pegno , nomi 
che nel Testo talora veggonsi adoperati come smodimi ( fr. 15. 
§• 1 ■ - fr 16. §. 6. Dig. de Pignor. XX, - fr. 17. §• 2. 
Dig- de Pad. II, li. - fr. 1. pr. %■ Dig. de pignorat. ad. 

XIII, 7. - fr. 1. pr. fr. 2. Dig. qua. res sub. pign. XX, 5), 

ma i quali hanno eziandìo un significato speciale. Ed in vero 
Pignus nel suo significato proprio, è voce adoperata per espri- 
mere, che il Creditore ha il possesso della cosa sulla quale gli 
è costituito il diritto in discorso ( Istit. §. 7. de Ad. I\ , 6. - 
fr 56. n. 1. Dig. de pignor. ad. XIII. 7). Pignus deriva a pu- 
gno, come dice il fr. 258. §. 2. Dig. de verb. signif. [L, 16) 

quia res, qua pignori dantur, manu traduntur . La voce Ipo- 

teca ( Hypotheca ) di greca etimologia, e che significa sottopo- 
sizione, Suppositio ( cost . 7.- Cod. de pignorai, ad. XV, 2i. - 
cast. 7. 8. Cod. de Prrescript. XXX, vel XL, ann^VII , 59. ) , 


» 
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è adoperata quando il Creditore non ha quel possesso della 
cosa, sulla quale è costituito il diritto del quale trattiamo (fr. 
9. §. 2. Dig. de pignorat. ad. XIII , 7.). L’Ipoteca in Diritto 
Romano, può essere costituita tanto sulle cose immobili, quanto 
sulle mobili, e ciò non solamente se si estende su tutti i beni 
del debitore (fr. 6. e Si. %. 2. Dig. h. t. XX,), ma ezian- 
dìo quando cade sopra cose isolate, o sopra una università s fa- 
di ( fr. Si. pr. Dig. h. t. XX, 1. - fr. 66. pr. Dig. de fur- 
tis XLVII, 2-). Il Pegno in antico si credeva possibile soltanto 
sulle cose mobili, le sole appunto che si possono tenere in pu- 
gno, ma nel Diritto Giustinianeo si ritiene possibile eziandio sulle 
immobili, delle quali venga accordato il possesso (fr. 11. §. 1. 
e fr. al. Dig. de Pignorib. XX, 1.). (1) L’avere il Credi- 
tore il Possesso delta cosa nel Pignus, il mancarne nell’fi/- 
potheca , non è circostanza che abbia importanti effetti sull’in- 
dole del Diritto, il quale è lo stesso nell’un caso e nell’al- 
tro , onde Marciano fu indotto a dire : inter pignus et hypo- 
thecam tantum nominis sonus differt. (fr. 5. §. 1. Dig. de 
pignoi . XX, 1.), ciò non pertanto vedremo, che in un caso 
havvi qualche differenza fra l’ avere il Possesso della cosa ob- 
bligata a garanzìa del credito , e il non averlo ( Istit. §. 7. 
de Ad. IV, 6.). 

§ 194. Il* Diritto di Pegno e di Ipoteca è: 

a) Un Diritto Accessorio; presuppone infatti un Credito 
che stia a garantire (fr. S. pr. §. 2. Dig. li. t. XX, 1.- 
cost. 2 Cod. si pign. coi iv. num. pec. Vili , SS), e questa è 
per avventura la ragione per cui troviamo adoperato, nel parla- 
re della relazione fra la cosa oppignorata e ipotecata, ed il cre- 

^ el -nostro Patrio Diritto il Pegno si può costituire soltanto sui 
Mobi i ( tedi la Patria Legge del 2 Maggio 1836, Capitolo V. art. 19, n. 
i.), la Ipoteca sugli immobili ( cit legge Cap. VII. act. 556. ). Ed agli effetti 
ipotecar) si considerano come Immobili; 1. I beoi di suolo ed i loro pro- 
dotti sintantoché non vengano recisi, le fabbriche e gli edifizj, gli affìssi, ed 
ì mobili e semoventi divenuti strumenti delle fabbriche e degli ediflzj sino 
a tanto che mantengono tal destinazione : 2. l’usufrutto di detti beni, edifizj' 
e fabbriche, 3. il dominio diretto e utile, 'nei livelli e nelle locazioni a luogo 
tempo. 
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ditore che ha l ’ jus in re sulla medesima, termini che appella- 
no alla materia dei crediti , ossia dei Diritti nascenti da un 
rapporto obbligatorio ( obligationes ) . Infatti i Romani dicono 
obligare od obstringere, rem in obligationem deducere , o dare, 
rem pignori obligare, o dare, per indicare che la cosa è op- 
pignorata od ipotecata ( Istit. §. 1 de leg. Il, 20 - fr. 7 §. 

S Dig. de minor IV, i - fr. 11 §.5 Dig. de pignor. act. XIII, 

7 . fr. 30 §. 1 Dig. de ex c. rei juJ. XLIV, 2 - fr. 1 §. 

Dig. de reb. eor. qui sub. tut. XXVII, 9 etc.) . E la cosa sot- 
toposta al gius in re in discorso, chiamasi res obligata ( Istit. §. 

5 Dig, de Legai 77, 20 fr. 6 §. 9 - fr. M §. 16, fr. 52 pr. 

§. 1 Dig- de nox. act. IX, i ) . 

b) 11 Diritto di Pegno e di Ipoteca è in secondo luogo, un 
diritto giuridicamente indivisibile, sebbene sia divisibile il cre- 
dito -a garantire il quale è costituito ( fr. 6 5 Dig. de Evict. 

XXI, 2 ) • 

CAPITOLO 11 

tleiiuisiti del Birillo di Peano 
e di i Ipoteca . 

Din Lib. XX. Tit. 5. quos res pignori nel hypotecm datai, obli- 
cjari non possunt. - Cod. Lib. Vili. Tit. 17 . quia res pignori, 
obligari possunt vel non, et qualiter pignus contrahatur . 

§. 195. Il Diritto di Pegno o di Ipoteca presuppone : 
t.o L’ esistenza di un credito , a garantire il quale è co- 
stituito . 

2 ,o Una cosa idonea ad essere ipotecata od impegnata 
I. Un Credito 

s 496. Il Pegno e 1’ Ipoteca , ripetiamolo, garantiscono un ^ 
Credito, un Diritto emergente da un rapporto obbligatorio, o per 
dirlo più brevemente un Obbligazione . Questa Obbligazione può 
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essere così naturale, come civile : ciò poco importa ( fr. 5 Dig. 
de Pignor. XX. 1 - fr. i l §. 1 Dig. eod. - fr. io pr. Dig. 

de condict. indeb. XII, 6 - fr. 10-1 Dig. de solut. XLVI , 5) , 

purché non sia un obbligazione riprovata dalla legge, e dichia- 
rata nulla dal Diritto Civile, o paralizzata da una perpetua exce- 
ptio introdotta dal Pretore a favore, del debitore ( fr. \\ §.5 
Dig. de pign. act. XIII, 7 - fr. 25, e fr. 53 Dig. h. t. XI, 1 - 

fr. 12.9 §. 1 Dig. de reg. juris L, 17 - fr. 2 Dig. qua res 

pign. vel hypoth. XX, 20 - fr. 32 Dig. de fdejus. XLVI, 1). 

Il Pegno o l' Ipoteca possono essere costituiti per garantire non 
solamente una obbligazione presente, ma eziandìo una ob- 
bligazione futura , e tanto una obbligazione pura, quanto 
una obbligazione condizionale ( fr. 5 pr. Dig. h. t. XX, 

'/ ) . Il Pegno o l’ Ipoteca costituiti per garantire una ob- 
bligazione condizionale, sussistono soltanto dal momento in cui 
si verifica la condizione, ma hanno un effetto retroattivo al gior- 
no in cui furono costituiti ( fr. 9 prin. Dig. qui pot. in pign. 
XX, 5 - fr. 9 §. 4, 2 Dig. eod. - fr. 4 4 §. 1 Dig. eod.). Se 
non che quell’ effetto retroattivo non si verificherebbe, qua- 
lora la condizione apposta alla obbligazione fosse potestativa [fr. 

44 prin. Dig. qui pot. in pign. XX, 54 - fr. 4 Dig. qua: respi- 
gnori XX, 3 - fr. 4 §. 4 Dig. qui pot. in pign. XX, 4 ) 
talché fosse in facoltà del debitore farla o no verificare. In tal 
caso l’ ipoteca od il pegno avrebbero vita ed efficacia soltanto 
dal dì, in cui il debitore avesse tradotta all’atto la sua potestà, 
e non retroagirebbero . È permesso garantire con ud pegno od 
un ipoteca, non solamente una obbligazione propria, ma anco- 
ra quella di un altro (fr S 2 Dig. h. t. XX, 4 J. 

II. Una Cosa idonea 

§. 19/. È lecito ipotecare od oppignorare tutte le cose che 
fanno parte del patrimonio, e che possono per conseguenza for- 
nire al creditore una garanzìa, che sarà pagato; laonde è neces- 
” sario che sieno cose alienabili , ed in commercio ( fr. 1 §. 2, 
fr. I , fr. 9 §. I Dig. quce res pignori vel hypoth. data 
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oblig- non poss. XX, 5 - cost. 21 Cod. de sacr. eccles. I, 2). 
Del resto possono obbligarsi tanto delle cose corporali, quanto 
delle incorporali, così delle cose presenti, come delle future (fr. 
j] $ pr. Dig ■ h. t XX, 1 - fr. 11 §.5 Dig. qui pot. in pign. XX, 

4. ) . Il Diritto di Pegno e’ di Ipoteca essendo un jus in 
re , parrebbe che non potesse essere costituito se non che 
sopra cose corporali ; tuttavolta siccome lo scopo del Pe- 
gno e dell’ Ipoteca , è di darò una garanzìa efficace al 
creditore, che egli sarà pagato mediante il prezzo retratto 
della vendita delia cosa impegnata ed ipotecata , ancora le 
cose incorporali ( suscettive pur esse di vendita, ) furono re- 
putate abili ad essere objetto di Pegno e di Ipoteca . Di qui de- 
riva , che i diritti di Superfìcie, e di Enfiteusi possano essere 
oppignorati od ipotecati ( fr. 16 §. f Dig. de pignorat. act. 
XIII, 7 - fr 15 §. 5 fr. 51 Dig. de pign. XX, 1 - fr. 15 
Dig. ’ qui pot. in pign. XX, 4 ) ; se non chè nelle nostre Fonti 
ogni qualvolta si tratta del Pegao o dell’Ipoteca, costituiti dal- 
l’Enfiteuta e dal Superficiario, vieno citato come objetto dell uno 
o dell’ altra, la cosa enfiteutica o la superficie ( vegtigale prce- 
dium superfìcies in alieno solo posita), e non già il diritto 
di Enfiteusi o di Superficie (fr. 16 %. 2 Dig. de pignorat. 
act. Xni, 7 - fr. 15 §. 5 e fr. 51 Dig. h. t. XX, 1 - fr. 
15 Dig. qui pot. in pign. XX, 4). Le Servitù prediali si ru- 
stiche che urbane già costituite , possono essere impegnate o 
essere ipotecate, ma soltanto insieme col fondo dominante, non 
sia separatamente da quello, avvegnaché sieno inseparabili dal 
fondo, e non alienabili senza il medesimo (fr. 1 6 Dig. de servit. 
Vili, 2 fr- H §• 3 big. de pignor. XX, 1 J • Ciò nono- 
stante le servitù rustiche sono suscettive di Ipoteca o di Pegno, 
come Servitù da costituirsi in futuro. Può p. e. il creditore 
convenire col suo debitore, che finché questi non gli avrà pa- 
gato il suo debito, egli creditore eserciterà un diritto di passo 
o di acquedotto a vantaggio del proprio fondo, e che nel. caso 
cui ... si, p.g.t», vender, I diritti di f , 

t« conceduto od nn vicino, -che .vesso , moroso. ,d 
( fr. 12 Dig. de pignor. XX, 1 )■ Ciò non pu ai si p 
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guardo alle servitù urbane, che non sono suscettive di pegno e 
di ipoteca, neppure come servitù da costituirsi in futuro. La 
ragione di cotal differenza è per avventura la seguente . Le ser- 
vitù rustiche possono tornare vantaggiose non unicamente ad 
un solo fondo, ma a più ; le urbane ordinariamente invece rie- 
scono utili ad un fondo solo; onde le prime facilmente trove- 
rebbero compratori , difficilmente le seconde . Per altra parte 
( come vedremo) repugna al Diritto di Pegno e di Ipoteca, ed 
è proibito dalla lex Comnissoria , che il creditore divenga pro- 
prietario della cosa, o concessionario dei Diritti che gli furono 
oppignorati od ipotecati ; il creditore non pagato , non potrebbe 
adunque acquistare per se le servitù urbane : e degli estranei, 
per le ragioni addotte, non si presenterebbero ad acquistarle. 
Fra le servitù personali, si può ipotecare l’Usufrutto e l’Abita- 
zione ( fr. 11 §. 2, fr. h pr. Big. de pignor. XX, 1 ), p 6r . 
che si può vendere 1’ esercizio di questi Diritti; non l’Uso, 
perchè vendere non si può, nè il Diritto di Uso, nè P esercizio 
del Diritto stesso, e perchè fructus rei est, pignori dori licere 
( fr. 49 Dig. de usuris XXII, I ). È lecito ipotecare od im- 
pegnare un Diritto di Pegno che noi abbiamo ( pigms pignori 
datum ) ; allora il nostro creditore può fare valere il nostro Di- 
ritto di Pegno nei proprio interesse, benché in nome nostro . Final- 
mente le nostre leggi ammettono, che si possa ipotecare od op- 
pignorare eziandìo un credito ( nomen ) . La persona a cui favo- 
re fu costituito cotale Pegno od Ipoteca, può esigere il pagamen- 
to di quel credito, può cederlo, e ritenere come pegno l’ objetto 
che gli fu pagato, se non è danaro: pagarsi se è danaro: o pa- 
garsi col danaro riscosso qual prezzo ‘della cessione [fr.iSpr. 
Dig. de pignorat. act. XIII, 7 - fr. 13 §. 2 fr. 20 Dig. 
de pign. XX, \ - cost. 4 Cod. quoe res pignor Vili, 17). La 
cosa oppignorata od ipotecata , deve per regola essere pro- 
prietà di chi 1’ impegna o 1’ ipoteca ( fr. 2 Dig. de pignorat. 
act. Xni, 7 - fr. 15 Dig. de pignor. XX, 1 - cost 2, 4, 

6 Cod. si aliena res. pign. Vili, 16), laonde un compro- 
prietario che impegna od ipoteca , oltre la sua quota intellet- 
tuale di proprietà sulla cosa comune, eziandìo la quota spettan- 
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te all’ altro, non costituisce un jus in re valido su quest’ ulti- 
ma quota ( cost. un Cod. si comm. res. pign. Vili, 24 ) ■ 
Tuttavolta sono validi l' Ipoteca od il Pegno costituiti sulla cosa 
altrui, quando il proprietario della medesima, vi consenta (fr. 
20 Dig. de pignorat. act. XJII. 7 ), o ratifichi tale obbligazione 
della cosa sua ( fr. 16 prin. Dig. de pignor. XX, 1 - cost. 7 
Cod. si aliena res pignori Vili, 16) • Q ue l consenso o questa 
ratifica possono essere anche taciti ( fr. 26 §. 1 Dig. de pi- 
gnor. et hypot. XX, 4 - fr. S §. 2 Dig. in qùib. caus. pignus 
XX, 2 ) . È lecito ipotecare la cosa altrui , pel caso che ne di- 
verremo proprietarii (fr. 16 %. 7 Dig. de pign. XX, 1 - fr. 3 
§. 1 fr. 7 §■ 1 Dig. qui pot. in pign. XX, A ) ■ Chi impegna la cosa 
altrui, credendola per errore propria, non costituisce un vero 
pegno, neppure sè in seguito ne divenisse proprietario; ma in 
tal caso, per equità, si darebbe al creditore di buona fede 
V utilis actio pignoratiti ( fr. Al Dig. de pignorat. act. XII , 
7 . cost. 5 Cod. si aliena res. Vili , 16). Se il proprietario 
della cosa, ipotecata da un altro illecitamente, diviene erede di 
costui che la ipotecò senza diritto , per la stessa ragione di 
equità, checché ne dica Paolo (nel fr. 41 Dig. de pignorai 
act. XIII, 7 ) deve rispettare e soffrire quell’ ipoteca (fr. Ài 
Dig. de pignor. XX, 1 - vedi pure il fr. 1 §• 1 Dig. de except. 
rei vend. XXI, 3 ). Ma 1’ oppignoramelo della cosa, proprietà 
del creditore pignoratizio, come contradiltorio all’indole del pe- 
gB0 che è un jus in re aliena, è radicalmente nullo, e non 
può’ mai convalidarsi (fr. 29 Dig. de pignorat. act. XIII 7 - 
7 . fr. 50 in f. Dig. de except. rei judic. XLIV, 2 - /»• » • 
pr. Dig. de regulis juris L, 47) . 


CAPITOLO HI. 

Etlcnsionc ilei Diritto di Pegno e tV Ipoteca 

« 198 II Diritto di Pegno e di Ipoteca può estendersi, ol- 
tre che a cose singole , eziandìo ad un insieme di cose c di 
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diritti, e perfino ad un intiero patrimonio . L’ Ipoteca che com- 
prende un patrimonio intiero, chiamasi Ipoteca generale, men- 
tre chiamasi Ipoteca speciale ogni altra ipoteca di minore esten- 
sione ( cost. 9 Cod. quce res. pign. Vili, 17). 

§. 199. L’ Ipoteca Generale, si estende non solo ai beni che 
attualmente compongono il patrimonio del debitore, ma ancora 
ai futuri ( fr. 1 5 §. 1 fr. 54 §. 2 Dig. XX, 1 - fr. 6 §. 2 
fr. 8 §. 4 Cod. de sec. mpt. V, 9 - cost. 9 Cod. h. t. Vili, 
17). Ciò dopo Giustiniano; prima di quell’imperatore se si 
voleva estendere 1’ Ipoteca generale ai beni futuri, era necessa- 
rio espressamente dichiararlo (cost. 9 Cod. h. t. Vili, 17), 

I beni futuri sono colpiti da questa ipoteca, soltanto dal’ giorno 
in cui cominciano a far parte del patrimonio del debitore ( fr. 

6 §. 1 Dig. qui pot. in pign. XX, 4 ) . Comunque generale sia 
una Ipoteca, essa non colpisce le cose inalienabili, nè gli og- 
getti che il debitore vende col consenso del creditore ( fr. 158 
Dig. de regulis juris L, 17), neppure se il debitore li ricom- 
prasse, e così tornassero a far parte di nuovo del suo patrimo- 
nio (cost. ult. Cod. de remis. pign. Vili, 26) . L’Ipoteca co- 
stituita per convenzione, non si intende estesa alle cose che è 
presumibile il Debitore non volesse alienare, come p. e. alle sue 
vesti, agli arnesi del suo mestiere, agli utensili, alle suppellettili 
e alle masserizie indispensabili alla vita, e di un uso quotidia- 
no, non che agli oggetti verso i quali Io stringe peculiare affe- 
zione ( fr. 6, 7, 8, Dig. de pignor XX, 1 - cost. 1 Cod. quce 
res. pign. Vili, 17 - Paolo V. 6. 16 ) . Un Ipoteca generale 
costituita dal Testatore, non comprende nè colpisce i beni par- 
ticolari, proprietà dell’ Erede ( fr. 29 pr. Dig. de pignor. XX, 

) ■ Le cose di cui il debitore è proprietario nel momento della 
costituzione d’ ipoteca generale, rimangono sottoposte alla mede- 
sima, tuttoché per alienazione passassero in altre mani, perchè 
1 ipoteca è un diritto inerente alla cosa, e la seguita in mano 
di chiunque ( fr. 1 5 §. 1 Dig. de pign. XX, 1 - fr. 1 Dig. de 
distract. pign. XX, S - fr. 47 pr. Dig. de jure fisci XLIX, 14 - 
cost. 8 tn f. Cod. de sec. nupt. V, 9 - cost. 2 Cod. de pignor. 
Vili, 14 - cost. 17 Cod. de distract. pign. Vili , 28 - cost. 6 
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Cod. de priv. fisci VII, 75) . Tiittavolta la manomissione di un 
servo compreso in una ipoteca generale, lo liberava dal vincolo 
ipotecario, se quell’alienazione non fosse stata fatta con animo di 
defraudare il creditore ( fr. 29 pr. Dig. qui et. a qiiib. man. 
XL, 9 - cost. 2, %i:Cod. de serv. pigri, dat. VII , 8 ) . 

§. 200. L’ ipoteca Speciale si estende a delle cose singole, 
ed ancora ad un complesso di cose, che abbia il nome di Uni- 
versi'tas ■ 

a) V ipoteca costituita sopra cose individualmente determi- 
nato, ossia sopra cose singole, si estende anche ad ogni loro ac- 
cessione, come p. e. all' alluvione, all’ edilizio che sorge sul ter- 
reno ipotecato, sebbene eretto dopo la costituzione dell’ipoteca èc. 

( fr. t6pr. fr. 29 §. 1 Dig. de pign XX, \ - fr. 18 §. 1 fr. 21 
Dig. de pignorai, ad. XIII, 7 ) . Eziandìo i frutti pendenti, ed 
i frutti già percetti, ma non per anco Consumati od alienati 
( extantes ) soggiacciono alla ipoteca in discorso, quando la cosa 
principale non basti a sodisfare il creditore ( fr. 1 §. 2 fr. 1# 
§. 4 Dig- h. t. XX, 1.- cost. 5 Cod. in quib. caus. pign. Vili, 
15) . Ma non soggiace alla ipoteca in esame, ciò che transito- 
riamente soltanto è in relazione di pertinenza con la cosa sin- 
gola ipotecata ( fr. 52 Dig. h. t. XX, 1 ) , nè éiò che fu acqui- 
stato col danaro ricavato dalla vendita della cosa ipotecata , o 
dei suoi frutti, o cól danaro ipotecato ( fr. 7 § ì'inf. Dig. qui 
pot. in pign. XX, 4 - cost. 5 Cod. in quib. caus. pign. Vili, 
15), e nemmeno la nuova specie creata mediante trasforma- 
zione della cosa ipotecata, quando così non 1 fu espressamente sta- 
bilito nel costituire la ipoteca ( fr. 1 8 §, 5 Dig. de pign. ad. 
XIII, 7). 

b) L’ Ipoteca costituita sopra una universitas rerum. p. e. 
sopra un gregge colpisce, oltre le cose comprese in quella uni- 
versitas nel momento in cui fu costituita 1’ ipoteca , anco le 
cose che in seguito entrano a comporla , o per acquisto fattone 
da chi concesse la ipoteca, o per produzione delle cose ipoteca- 
te ( fr. 13 pr. Dig. h. t. XX, 1 fr. 2 6 §. 2 eod. )■ verbi- 
grazia i nuovi capi del gregge comprati per compìetarlo, o uati 
dalle femmine che lo compongono, sono sottoposti all’ipoteca. 
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Se delle cose appartenenti alla unìversitas ipotecata, vengono 
alienate, esse passano nel compratore onerate dal vincolo ipote- 
cario ( fr . 18 Dig. de pign. XX, 1 ), perocché la cosa passa 
nel nuovo acquirente con le sue qualità ( cum sua causa ), e 
per conseguenza con gli oneri che gravitano sulla medesima. 
Una eccezione a questo principio , si verifica quanto a quelle 
università, che presuppongono necessariamente delle operazioni 
commerciali di compra e vendita, p. e. una bottega, un magaz- 
zino [taberna). Le mercanzìe che componevano la taberna al 
momento in cui fu ipotecata, passano libere nei compratori (fr. 
54 pr. Dig. h. t. XX , \ ). Siffatta eccezione evidentemente è 
stabilita dalla legge per non paralizzare il commercio del debi- 
tore, e paralizzato sarebbe se la ipoteca seguitasse le merci della Ta- 
berna Delle mani dei compratori . Chi accettò una Ipoteca sopra una 
Taberna, dovendo necessariamente sapere che le cose comprese in 
questa speciale Unìversitas, sono destinate a cambje permute con- 
tinue, si presume che abbia inteso limitare il suo diritto alle 
merci, che esisteranno nella medesima, il giorno in cui trarrà 
all’ esercizio il suo Diritto di Ipoteca . 

201. L’ Ipoteca ed il Pegno garantiscono l’obbligazione prin- 
cipale, ed eziandìo le usure, le spese giudiciali fatte dal credito- 
re, e le spese necessarie ( fr. 8 pr. §. 3 Dig. de pignorai act. 
XIII, 7 - cost. 6 Cod. de pignor. Vili, li), quando non sieno 
costituiti espressamente soltanto: pel capitale, o per una rata del 
capitale, o per le usure { fr. 11 $.5 Dig. de pignorat act. 
XIII, 7 - fr. 5 §. 1 Dig. in quib. caus. pign. XX, 2). 


DEL PEGNO E DELL’ IPOTECA 


651 


CAPITOLO IV 


Cosliluziotte del Birillo di Pegno 
e d’ ipoteca. 


Dig. Lib. XX. Tit. 2 in quibus causis pigms vel hypotheca 
tacite contrahìtur - Cocl. Lib. Vili. Tit. 15 in quibus causis 
pigms vel hypotheca tacite contrahitur - Tit. 22 de Pre- 
torio pignore - Tit. 25 si in causa judicati pignus captum sit. 

li • ir >, ' oHfi’li O’iJlc f ji 1)0 Oi'i 

§. 202- Il Diritto di Pegno e di Ipoteca è costituito: 

a) Volontariamente , come : 

1 .o Per convenzione ( Convenzionale ) 

Per disposizione di ultima volontà ( Testamentario } 

b) Necessariamente, come 

1.» Per disposizione giudiciaria f Giudiciario ) . 

2“ Per disposizione di legge ( Legale ) . 

§. 203. Per costituire un Diritto di Pegno o di Ipoteca, bi- 
sogna avere la giuridica disponibilità della cosa che si impegna 
( cast. 8 Cod. si aliena res pign. Vili , 16). Abbiamo veduto 
poco sopra quando possa impegnarsi anche la cosa altrui ( §• 
197 pag. 647.). Coloro che hanno l’amministrazione della univer- 
salità dei beni ( omnium honorum) possono ipotecarli, ove la loro 

amministrazione lo esiga , specialmente qualora la persona per 
cui amministrano sub pignoribus solebat mutuas pecunia s acci - 
pere [fr 1 3 Dig- de pignorat. act. XIII, 7). Chi ammini- 
stra i beni della Repubblica, può ipotecarli (fr. 11 pf. Dig. de 
pign. et hypoth. XX, 1 ) . 11 Diritto di Pegno e dì Ipoteca con- 
venzionale ha principio dall’ istante in cui la convenzione fu 
fatta ( fr. 1 pr. fr. 1 1 pr. Dig. qui pot. in pigìi XX , 4 1 
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(a) Pegno Volont/)rio. 

\ - a Pegno Convenzionale. 

§• 204 La costituzione Convenzionale del Pegno si faceva 
nel Diritto Antico, mediante la Mancipatio e la in Jure cessio, 
ma operate fiducia causa. In altri termini il Debitore trasferiva 
al Creditore la proprietà della cosa, che voleva obbligata a ga- 
ranzìa del Credito, ma accompagnava questa traslazione di pro- 
prietà con una convenzione speciale , per la quale il Creditore 
si obbligava a rimancipargliela o ricedergliela in gius, quando lo 
avesse sodisfatto del credito ( Gajo II, 59, 60). Se il Creditore 
non era pagato, od in altro modo sodisfatto ( Paolo 77, 2 5, 1 ), 
aveva la facoltà di vendere la cosa , facoltà cui non era possi- 
bile validamente rinunziare , essendo inefficace il patto : ut fi- 
ducia™ sibi vendere non liceat (Paolo 77, 15, 5 - II , 5, 1). 
Pagato il Creditore, il Debitore aveva una actio fiducia per co- 
stringerlo a rimancipargliela o ricedergliela. Questo sistema ga- 
rantiva pienamente il Creditore, dandogli la proprietà della cosa 
già del Debitore, ed assicurandolo così, che non gli sarebbe stata 
mai tolta, ma riusciva assai grave pel Debitore. Ed in vero fra 
gli altri inconvenienti per lui, aveva anche quello di privarlo 
del godimento della medesima. - Si cercò di ovviare a questo in- 
conveniente, mediante una concessione di essa a precario o ad 
affitto, che il Creditore ne faceva al debitore, ( Isid. Orig. V, 
25, 17 - Gajo 77, 60), ma raramente il Creditore consentiva a 
privarsi in colai guisa della detenzione della cosa , per timore 
che il Debitore gliela sottraesse : di ordinario dunque la te- 
neva per se, e poteva perciperne i frutti, ma doveva imputarli 
a sconto di debito , diffalcandone il valore dalla somma cui 
ascendeva il suo credito (Paolo 77, 15 , 2). 'Il pagamento 
del Debito al Creditore, non bastava di per se solo a fare ritor- 
nare immediatamente la cosa nel dominium ex jure Quiritium 
del Debitore , era a quest’ uopo necessaria una rimancipazione 
od una nuova cessione in gius ; ciò nonostante se il debitore 
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pagato il suo debito, l’avesse posseduta durante un anno, qua- 
lunque fosse la causa del suo possesso, ne riacquistava il Domi- 
nio mediante 1’ Usureceptio ( Gajo II, 59. ) - E poteva riacqui- 
starla ancora senza aver pagato il debito suo, se 1 avesse pos- 
seduta durante un anno , ma non per causa di rilascio a pre- 
cario od affitto fattogliene dal Creditore ( Gajo II, 60 ).- Siffatta 
maniera di garantire il Creditore, poneva il diritto del Debitore 
in grave pericolo , perocché trasferita la proprietà della cosa al 
Creditore questi poteva alienarla (e come proprietario l’alienava 
validamente), ed al Debitore non rimaneva che l’acfio fiducia! 
esperibile contro il Creditore, la quale senza dubbio portava in- 
famia a lui convenuto succombeute ( Tab. Herac. Sect. XIII. 

Cic. prò Ho sciò 6 e prò Ccecina 2), ma che essendo una azione 
personale e non reale, non percuoteva la cosa, e non poteva 
fargliela riprendere dalle mani dei terzi, azione che per giunta non 
passava neppure agli Eredi del Debitore, se durante la sua vita 
questi non l’aveva incoata ( Paolo in Consult. vet. Jcti VI). 
Fu quindi introdotto un nuovo mezzo di garantire il Creditore, 
meno pericoloso pel Debitore, e questo fu il semplice Pignus. Il 
debitore trasferiva al Creditore il possesso della cosa che voleva 
dargli in garanzìa, e si poneva così nella fisica impossibilità di 
disporne: il creditore riteneva quel possesso finche non era so 
disfatto ( Isid . Orig. V, 23. - fr. <2 pr. Dig. de distr. pig. XX, 

3 - cost. 5. Cod. de pign. Vili, li), aveva cioè un jus reten- 
tionis fino ad estinzione del debito; ma il creditore non ebbe 
nei primi tempi il diritto di far vendere la cosa, e molto meno 
ebbe preferenza sul prezzo della medesima. - Qualche volta p 
altro, nel momento della costituzione del Pegno, il Debitore con 
cedeva espressamente al Creditore questo diritto di vendere 
cosa, e di farsi pagare col prezzo ritrattone , e ciò spiega 1 im 
portanza che eziandìo i Giureconsulti classici, diedero a siffat 
concessione; coovenzionale, ( Gajo li , 64 - fr. 7 a Dig- de Fi 
tis XLVII, 2 - fr. 6 §. 8 Dig. Communi divid. X, 5. - fr. li- y 
3 Dig de div. temp. proescript. XL1V, 3) , sebbene in seguito 
essa fosse ritenuta sempre come sottintesa ed implicita [ir- 
li Dig. de pign. act XIII, 7 - fr. 12 § 10 Dig ■ poi. w 
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pign. XX, 4). Ma il Creditore che vendeva la cosa, non aveva 
preferenza sul prezzo ritrattone di fronte agli altri Creditori ; per- 
chè avesse potuto godere di quella preferenza, sarebbe stato neces- 
sario che avesse avuto un jus in re : e questo gli mancava 
nei tempi primi , godendo invece di un semplice possesso 
protetto dagli Interdetti, e del diritto emergente dal rapporto 
obbligatorio col suo debitore. Il Pignus , quale l' abbiamo ora 
descritto , riusciva una garanzìa poco solida pel Creditore. 
Senza dubbio egli aveva il possesso, e lo poteva difendere me- 
diante gli interdetti, ma correva pericolo che il Debitore manci- 
passe le cose immobili dategli in pegno (le quali si potevano 
mancipare dal proprietario , eziandìo quando non ne aveva il 
possesso), e per conseguenza rimaneva esposto alla rei vindice- 
txo del nuovo acquirente. - Era dunque sentito il bisogno di un 
mezzo, che senza spogliare della sua proprietà il Debitore (co- 
me faceva la mancipatio o Vinjure cessio , sebbene accompagnate 
dalla fiducia), assicurasse il Creditore più efficacemente di quello 
che lo assicurava un possesso giuridico ( quale gli dava il semplice 
pignus), e gli concedesse in jus in re, in forza del quale potesse 
perseguitar la cosa in mano di chiunque, per venderla e pagarsi a 
preferenza di chiunque altro, col prezzo ricavato dalla vendita delia 
medesima. - Siffatto mezzo fu introdotto dal Pretore Servio, per 
un caso speciale . Chi affittava un podere, esigeva una garanzìa 
pel pagamento del fitto, ma il Dltajolo non aveva ordinariamente 
da darla in beni immobili ; aveva dei mobili, cioè gli arnesi ru- 
sticani, ma non poteva sottoporli al pignus, per non mettersi nel- 
l’impossibilità, trasferitone il possesso al creditore, di coltivare 
1 podere. Fu allora che il Pretore Servio accordò al semplice 
patto di Ipoteca, costituita sui mobili e sui frutti del fittajolo , 
una in rem actio , per mezzo della quale potè perseguitare 
queste cose in mano di chiunque, per venderle, e farsi pagare 
col prezzo ricavatone (fr. 1 Dig. de pign. act. XIII , 7 - fr. 4 
Big. de pign. XX, ì - f r . 44 §. 5 Big. de Usurpai XLI, 5) 
mentre il debitore ebbe facoltà di ritenere la proprietà ed il 
possesso delle medesime , fino al giorno in cui il creditore non 
sperimentasse quell’ azione. - Così per l’autorità del Pretore 
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( Teoflo IV, 6 , §• 7), il patto dell’Ipoteca senza bisogno di Tra- 
dizione, produsse un jus in re a favore del Creditore, opponibile 
ai terzi, e che gli diede una preferenza sul prezzo ricavato dalla 
vendita della cosa ipotecatale la facoltà di perseguitarla in mano 
di chiunque. - Ammesso una volta, che dal patto di Ipoteca na- 
scesse un jus in re nel caso speciale ora indicato, il principio 
fu generalizzato, e fu esteso per analogìa anche all’antico Pi- 
gnus. L’acfio Serviana, fu estesa ad altri cgsi, come actio quasi 
Serviana, l’antica fiducia, l’antico pignus sparirono, ed in luogo 
loro subentrarono il Patto dell’ Ipoteca, ed il Contratto di Pe- 
gno. Da quest’ ultimo, fu ritenuto, che dovesse nascere I’ actio in 
rem introdotta dal Pretore per l’Ipoteca (Istit. §. 7 de Act. IV, 
6). Il Contratto di Pegno ( contractus Pignoratitius ), appartiene 
come vedremo, alla categorìa dei contratti Reali: è contratto che 
per conseguenza si perfeziona con la cousegna della cosa, senza 
bisogno di altra formalità ( fr . 4 e fr. 23 Dig. de Pign. XX, 1 
- fr. 4 Dig. de fide instrum. XXII, 4). Il Patto di Ipoteca [Pactum 
Hypothecce ) può concludersi senza bisogno di Tradizione, basta 
la dichiarazione della volontà delle parti, esprimente l’ intenzione 
loro di concluderlo {fr. 5 §. 2 Dig. qui pot. in pign. XX, 4 - 
cast. 9 Cod. quce res pign. Vili, 17), intenzione che può per- 
fino essere indotta da qualche atto che la presupponga [cost. 2 Cod. 
eod. Vili, 17). Ma le cose le quali non possono essere vendute 
senza alcune formalità, abbisognano delle medesime, eziandio per 
essere oppignorate od ipotecate [fr. 1 §. 2-4 Dig. de reb. eor^ 
qui sub tut. XXVII, 9 - cost. 22 Cod. de adm. tut. V, 37 
-cost. 2 Cod. de curat. fur. V, 70). 

2.<j Pegno Testamentario. 

§. 205. Per ostaraento, in sicurezza di Legatarii e dei Cre- 
ditori ( fr. 2 6 pr. Dig. de pign. act. XIII, 7 - fr. 9 Dig. de 
am. legai XXXIII, \- fr..\2 Dig. de alien. XXXIX, \ - 
cost. 1 Cod. com. de Legai. VI, 43), può essere costituito 
un Diritto di Pegno e di Ipoteca. Ciò fu stabilito da Rescnlt 
di Settimio Severo e di Antonino Caracalla. Allora il Gius in 
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si acquista, dalla persona a cui favore fu costituito, nel momento 
della morte del Testatore ( fr. 26 pr. Dig. de pigri, act. XIII. 
7-fr. 12 Dig. de alim. leg. XXXIV, 1 ). - Se alla morte del 
Testatore il debito, a garantire il quale fu costituito il Pegno c 
T Ipoteca, non esisteva ancora, Vjus in re ha vita dal dì in cui 
il debito comincerà ad esistere. 

(©) Pegno Necessario. 

. w v. -0 

1.° Pegno Giudiciario. 

ai o.iorv ! a 

§. 206. In due casi il Pegno può derivare dall’ autorità del 
Giudice. 

(«) Il Pretore per costringere il Debitore recalcitrante, pote- 
va immettere il Creditore in possesso di una cosa determinata 
o di tutti i beni del Debitore, missio in bona, o in possessio- 
nem [fr. 26 pr. Dig. de pign act. XIII, 7-fr. 5 §. 1 
Dig. de reb. eor. qui sub tut. XXVII, 9). Questa immissione 
in possesso dava a chi l’aveva ottenuta, la detenzione della cosa 
o dei beni del Debitore, con la facoltà di provvedere alla loro 
conservazione, e con l’obbligo di amministrare (Vedi Introd. §. 
23-5 lett. b. pag. 159). 11 Pretore difendeva il missus contro 
chiunque lo disturbasse, con un interdetto. Se questa missio era 
data contro un debitore già condannato., o che dovesse ritenersi 
prò dannato, il missus aveva ancora il Diritto di vendere , ed 
in tal caso essa rassomigliava assolutamente ad un pegno, e si 
chiamava perciò pignus prcetorium [ fr. 26 pr. Dig. de pi- 
gnorai. act. XIII, 7-fr. 5 §. 1 Dig. de reb. eor. qui sub 

tut. XX VII, 9 - fr. 1 2. Dig. prò emtorc XLI, A - Cod. Tit. 

de prcet pign. Vili, 22). Giustiniano diede al missus, ezian- 
dio la hypotecaria in rem actio ( cast. 2 Cod. de prmt. pign. 
Vin, 22). In costui Vjus in re comincia dal momento in cui è 
immesso nel possesso [ fr. 26 §. 1 Dig. de pignorai, act. XIII, 

7). Il nome di Pignus Pratorium rimase a questa specie di 

PegDO , ancora quando la facoltà , prima esclusivamente propria 
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del Pretore di dare ia missio in bona , fu attribuita a qualunque 
altro Giudice (cosi. 1 , 2 Cod. de prcet. pign. Vili , 22). 

(p) Un secondo caso, in cui il Pegno ha vita per l’autorità 
del Giudice, è quello della Pignoris Copio, che consisteva nel 
prendimento di possesso, che gli esecutori facevano per ordine del 
Giudice, di tanti oggetti proprj del condannato, quanti si credevano 
necessarj per pagare il debito col loro prezzo. Dopo due mesi 
dal dì di questo sequestro , il Giudice faceva vendere tali beni, 
e col prezzo retratto pagava il Creditore, il quale dal momento 
del sequestro, acquistava un diritto di pegno sulle cose così se- 
questrate { Cod. si in causa judicati pignus capturn sit Vili, 
25). Questa Pignoris capio era ordinata, ora come mezzo di 
costringimento, ora di punizione ai contumaci, e talvolta (pei 
una Costituzione di Antonino Pio) come mezzo di esecuzione con- 
tro il debitore che aveva confessato il debito, o che era con- 
dannato per una sentenza passata in stato di cosa giudicata, ed 
il quale non pagava dentro il termine assegnatogli [Istit. §. 5 
de satisd. tut. I, 24. - fr. \ §. 5 Big. de inspic. ventre XXV, 

4 - f r . 9 §. ult Dig. ad legem lui. Peculal. XLVUI , 15 - fr. 
15 pr. fr. 51 Dig. de re judic. XLII, 1 ). Il Gius di Pegno che 
ha vita in questo ultimo caso, si dice pignus in od ex causa 
judicati captum, o rei judicalx pignus caplum (fr. 40 Duj. de 

re judic. XLII, I.-fr. 9 Dig. de minor. IV, 4 - fr. 10 Dig. 

qui pot. in pign. XX, 4 - fr. 74 §. 1 Dig. de evict. XXI, 2 - 

cost. 2. 5 Cod. si in causa judic. Vili , 25) , e dai Moderni 

Scrittori- è detto Pignus Judìciale. Ha vita dal momento dell’e- 
secuzione reale ( fr. 26 §. 1 Dig. de Pignorai, ad. XIII, 7 - 
fr. 61 Dig. de re judic. XLII, 1 )■ 

2.° Pegno Legale. 

§ 207 La legge in alcuni casi, accorda immediatamente al 
Creditore un Diritto di Pegno o di Ipoteca. In diritto Romano 
si dice allora, che l’Ipoteca si stabilisce tacitamente ( tacite 1 c 
si chiama Ilypotheca tacita. (e dai Commentatori odierni c detta 
Ipoteca Legale). Ipoteca tacita, perchè si considera come resu - 

ti z 
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tante da una tacita convenzione, quasi id tacite convenerint (fr. 
5, 4 pr. fr. 6 , 7 pr. in quib caus. pigri. XX , 2 - cost. 3 , 7 
Cod. VIE, IS). L’Ipoteca legale è Generale o Speciale. 

§. 208. Hanno Ipoteca Legale Generale : 

\.o 11 Fisco: 

a) Sui beni dei sottoposti alle imposizioni, per garanzìa del 
pagamento delle medesime ( cost. I Cod. in quib. caus. pigri, 
tac. Vili , 15- cost. 1 Cod. in f. si propt. public. IV, 46). 

b) Sui beni dei suoi amministratori, per garanzìa delle ob- 
bligazioni resultanti dalla loro gestione (fr. 46 §. 3 Dig. de 
Jure fisci XLIX, 14). 

c) Sui beni di coloro che contrattarono seco, per garanzìa 
delle obbligazioni resultanti dal Contratto ( cost. 2 Cod. in quib. 
caus. pign. tac. Vili, 15 - cost. 2, 3 Cod. de privi l. fìsci Vili, 
73 - cost. 2 Cod. de Serv. pign. dat. VII, S ). 

2. ° I Pupilli, i Minori, ed i Sottoposti sui beni dei loro Tu- 
tori e Curatori, per sicurezza delle obbligazioni resultanti dalla 
Tutela e dalla Cura. Questa ipoteca ha vita dal dì in cui l’ammi- 
nistrazione loro ebbe principio, o avrebbe dovuto aver principio 
(cost. 20 Cod. de adm. tut. V, 57 - cost. un. § 1 Cod. de reiux. 
act. V, 15 -Nov. 118 cap. 5 in f- cost. 7 §. S in f. e §. fi 
Cod. de Curat. fur. V, 70). 

3. ° I figli: 

a) Sui beni del padre e della madre loro, per sicurezza dei 
diritti che possono spettare ad essi , pel passaggio alle seconde 
nozze dei loro genitori , lucra nuptialia ( cost. 6 §. 2 e cost. 

8 §. 4 Cod. de sec. nupt. V, 9). 

b) Sui beni del padre, per garanzìa di ciò che essi hanno 
avuto dalla madre o dagli ascendenti materni , e che il padre 
amministra ( cost. 8 §. 5 Cod. de sec. nupt. V, 9 - cost. 6 §. 

4 Cod. de bon. quee lib. VI, 61). 

4 ° Al- marito, ed in generale a chi ha il diritto di esigere 
una Dote, per ottenerla, sui beni di che si è obbligato a costi- 
tuirla (cost. un. §. \ Cod. de rei ux. act. V, 15). 

5.° Alla Moglie: 

a) per la restituzione eventuale della Dote, sui beni del ma- 
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rito, o anche del suocero, se quest’ultimo è obbligato a restituir- 
la ’(Nov. 109 e. 1, 2-cost. 30 Cod. de jure dot. V, 12 - co- 
siti. un § 1 e 13 Cod. de rei ux. ad. V, 13 -fr. 22 §. 12 
Dig. Soluto matrim. XXIV , 3 - cod. 10. Cod. eod. V, 18). 

b) per sicurezza dei suoi Stradotali (beni Parafernab) di 
cui affidò 1’ amministrazione al marito, sui beni del marito stesso 

(cosi. 11 Cod. de pad. convent. V, 14). 

c) per sicurezza della donatio propter nuptias, sui beni del 
marito [cosi. 29 cod. de jure dot. V, 12 - cost. 12 §. 2 Cod. 
quipot. inpign- Vili, 18 - Nov. 109 cap. 1 ■).- L’ipoteca per 
garanzìa dello restituzione eventuale della Dote, comincia dal 
giorno della celebrazione del matrimonio, o dal momento in cui 
la dote fu costituita, se non lo fu prima del Matrimonio {fr. 

1 Dia qui pot. in pign ■ XX, 4). Spetta non solo alla mo- 
glie ma anche ai suoi eredi, ed a chiunque può chiedere la re- 
stituzione della Dote, e perciò specialmente al padre {cast. un. 

Cod. de rei ux. ad. V, 13). 

6.o Chi può ripetere da un Conjuge rimasto vedovo, il legato 
fatto a costui dall’altro conjuge defunto, o da un terzo, sotto 
la condizione che non passi a seconde nozze, per sicurezza de 
Diritto eventuale di ripetere quel legato nel caso che secon 
nozze fossero da esso contratte, ha un ipoteca genera e sui ben. 
di tal conjuge rimasto vedovo (Nov. 22 cap. e 44 %. 2 , o , 

V.'o La Chiesa ha un ipoteca generale sui beni dell’ EnGteuta, 
per garantirsi dalle deteriorazioni del fondo enfiteutico ( ov. 
7 cap. 3 §■ 2). 

s 209. Hanno Ipoteca Legale Speciale : 

u Locatore di un fondo urbano, su tutte le cose che i 
conduttore porta nel medesimo, col Gne di custoditele e servirsene 
secondo lo scopo della conduzione {inveda et Mmta ), per gara 
zìa delle obbligazioni resultanti dal contratto di Locazione e • on- 
duaìooe (fr. 4 pr. Dig- de paci. 0, 14 ■ fr. 2, <>, 4 f ■ . 

' Di, in 4- <»«•■ ré», a >-f '- 52 ■" r T » 

1). Questa ipoteca compete ancora, sulle cose portate nel fondo 
dal sub-conduttore {fr. H *• « ^ XHI ’ 
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cost. 5 Cod. de locat. IV, 65) , e comincia dal momento che 
vi furono portate (fr. fi §.2 Dicj. qui pot. in pign. XX, 4). 

2.° Il Locatore di un fondo rustico , sui frutti percetti dal 
fittajolo, dal dì della percezione per garanzìa delle obbligazioni 
nascenti dalia locazione e conduzione (fr. 7 pr. Dig. in quib. 
caus. pign. XX, 2 - fr. 24 §. le fr. 53 Dig. Locati XIX). 

3.0 Chi ha dato danaro per la ricostruzione di un edilìzio 
ad restitutionem cediftcii, ha una ipoteca speciale sullo edifizio 
ricostruito, e sul suolo dal quale si inalza ( pignus insulo})-. ciò 
per disposizione di Marco Aurelio (fr. 1 Dig. in quib. caus. XX 2 
-fr. 24 Dig. de pign. act. XIII, 7 - fr. 16 §. 2 fr. 29 
Dig. de pign. XX, 1 ). 

4.0 I pupilli sulle cose comprate coi loro danari dal Tutore 
o da un terzo non autorizzato ( fr. 5 , 6 , 7 pr. Dig. qui pot 
in pign. XX, 4 - fr. 3 Dig. de reb. eor. qui sub tut. XXVII, 
9 - cost. 6 Cod. de Servo pign. dat. VII, 8).- 

b.o La donna sulle cose dotali, che il marito non le ha re- 
stituito, fino al momento della restituzione, come pure sulle cose 
comprate col danaro dotale ( cost. 30 Cod. de jure dot. V 12 
- fr. 34 Dig. de Jure dot. XXIII , 3). 

6.p Finalmente per una Costituzione di Giustiniano, i Lega- 
tarj e Fedecommessarj per garanzìa dei loro legati e fedecom- 
messi sui beni, che la persona onerata del Legato o del Fede- 
eommesso, ha ricevuto dal Testatore ; e se più sono le persone 
onerate della prestazione di quel Legato o Fedecommesso, il Di- 
ritto di Pegno e di Ipoteca speciale esiste (per la parte del le- 
gato o fedecommesso che ognuno è obbligato a prestare ), sulla 
quota ereditaria loro spettante (cost. 1 Cod. comm. de leg. VI, 
43 - Nov. 1 08 cap. 2 ). 

CAPITOLO V. 

Effetti ilei Iti yittu iti Pegno e tV Ipoteca . 

§. 210. A valutare questi effetti, è necessario esaminare: 

1. ° I Diritti del Debitore, che impegnò o ipotecò la cosa 

2. ° Quelli del Creditore 
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I.d Diritti del Debitore 

§. 211. Chi impegnò o ipotecò la cosa propria, ne conserva 
la proprietà finché il creditore non l’ha venduta ( fr. 12 pr. 
in f- Dig. de distract. pign. XX, 5 - fr. SS §. 1 Dig. de pigri, 
act. XUi 7 - cost. 9 Cod. eod. IV, 24 ) . Come proprietario 

a ) p U 5 usarne e goderne, quando non abbia con qualche 
convenzione speciale trasferito al creditore questa facoltà: può 
onerarla di servitù, che non pregiudichino al creditore, può an- 
che onerarla di altre ipoteche (fr. 55 §. 1 Dig. de pignorai 
act. XIII 7 - fr. 7 §. 2 Dig. de distract. pign. XX, S - Istit. 

§• 5 de 'legatis U, 20 - fr. SI Dig. de Legatis l.° 50 - cost. 

6 Cod. de fideicomm. VI, 42 - cosi. 1 Cod. de pignorai act. 
IV, 24 - fr. 205 Dig. de verb. signif. L, 16 ) . 

b) può alienare la cosa immobile, se non fu convenuto espres- 
samente il contrario ; ma se 1’ aliena senza il consenso del cre- 
ditore, la cosa passa nel compratore gravata di ipoteca ( fr. 1S 
§• 2 Dig. de pign- ad- XIII, 7 - cost. 15 Cod. de pign. Vili, 
44 - cost. 10 Cod. de remiss. pign. Vili. 26 - cost. 42 Cod. 
de distraili pign ■ Vili, 2S - cost. 4 Cod. de evie t. Vili, 45). 
La cosa mobile, venduta da lui ad insaputa o contro la volontà 
del creditore, al quale era specialmente ipotecata, passa in pro- 
prietà del compratore; ma il debitore si rende allora reo di 
furto che il Diritto Domano riconosce possibile anche sulla cosa 
propria ( fr. 4 9 %■ 6 fr. 66 pr. Dig. de Furtis XLVII, 2 - 
Istit. §. 10 de oblig. quee ex delieto IV, 1) ■ 

d) può disporre per atti di ultima volontà della cosa impe- 
gnata od ipotecata ( Istit. §. 5 de Legai II, 20 - fr. 57 Dig. 
de legatis 4» - 50 - cost. 6 Cod. de fideicomm. VI, 42 ) • 

c) può rivendicarla, anche dalle mani del creditore, se que- 
sti pretende di possedere la cosa ipotecata, ma non oppignorata, 
o se dopo che è stato pagato, ritiene la cosa oppignoratagli ( fr. 
40 pr. Dig. de pignorai act. XIII, 7 - fr. 205 Dig. de reg. 
■ T n - cost. 9. Cod. de pignor. Vili, U). 

JUTIS * * 
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d) Tutti gli incrementi di -valore della cosa, sono a suo fa- 
vore , come a suo carico ogni deterioramento accidentale della 
medesima (fr 2 / §. 2 Dig. de pignor. XX, 1 - cost. 9 Cod. 
de pignorai, act. IV, 24) . 

II. Diritti del Creditore . 

§. 213. Il creditore ha un jus in re, un diritto cioè sulla 
coso oppignorata od ipotecata . Il Pegno gli dà la Possessio ad inter - 
dieta , l’ Ipoteca, nè possesso, nè detenzione (fr. i 6 Dig. de usurpai, 
et usucap. XLI, 3 - fr. 5 §. Io Dig. ad exhibendum X, 4 - fr. 

3 §. 8 Dig. uti possidetis XLIII, 17 - fr. 3 %. 25 Dig. de 
acq. vel amit. poss. XLI, 2 ) . Ma il creditore ipotecario, quan- 
do il debito è divenuto esigibile e non è stato pagato, può pro- 
curarsi il possesso, mediante 1’ azione resultante dal suo Diritto 
(fr. 12 pr. Dig. qui pot. in pign. XX, 1 - fr. 66 pr. Dig 
de evict. XXI, 2 ) . 

2. ° Ha il Diritto di retenzione sulla cosa oppignorata, e può 
perseguitarla in mano di chiunque , ( fr. 8 pr. § S Dig. de 
pignorai, act. XIII, 7- fr. 16 §. 5 Dig. de pignor. XX, 1 ). 

3. Può impegnare il pegno, che ha ricevuto , sub • pignus , 
(cost. 1 Cod. si pign. pignori datura sit Vili, 24. - fr. 13 §. 

2 Dig. de pignor. XX, 1 ) . 

4. ° Se la cosa impegnata produce dei frutti , il creditore 
non soltanto può, egli deve perciperli , ma non per appropriar- 
seli. Il debitore può accordare al creditore il Diritto di godere 
e di fruire della cosa impegnatagli , cioè di perciperne i frutti 
nel proprio interesse ( cost. 17 Cod. de usuris IV, 52 - fr. 

1 §• 3 e fr. 11 §. 1 Dig. de pignor. XX, 1 ) . Questa conven- 
zione si chiama Anticresi, (Antichresis), ed è lecita quando non 
sia adoperata a mascherare un imprestito ad usure eccessive. 
L’ anticresi anzi si verifica, senza bisogno di essere espressamen- 
te costituita, quando una cosa che produce dei frutti, è data 
in pegno per sicurezza di un capitale, ricevuto in imprestito 
gratuito (fr. 8 Dig. in quib. caus. pign. XX, 2 ) . In questo 
caso il creditore ha il Diritto di percipere per conto proprio i 
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Frutti, fino alla misura del valore degli interessi, che quel capi- 
tale per leggi potrebbe rendergli, e che egli legalmente potrebbe 
esigere dal suo creditore . Il di più deve essere restituito al debitore. 

,$.o Se dentro il tempo fissato, il debitore non pago, il cre- 
ditore ha Diritto di vendere la cosa, e di farsi pagare col prez- 
zo ricavato dalla vendita ( jus distrahendi pignus [fr. 8 §. 5 
Dig. de pignorai act. XXIII, 7 - fr. 8 Dtg. de distract. pigri. 
XX, 5 - cost. 6. 14 Cod. eod. Vili, 28 ) . Il creditore non può 
essere privato di questo Diritto , e se egli avesse concluso una 
convenzione che gliene interdicesse 1’ esercizio , essa' sarebbe 
nulla ( Paolo II, 1 3, 5 - Cod. Tit. debitorem venditionem pi- 
gnora impedire non posse Vili, 29 ) . Per altro questo Diritto 
di vendere il Pegno, può per convenzione o per testamento esse- 
re sottoposto ad alcune limitazioni ( cost. 5 §. 1 Cod. de jure 
dominji impetrando Vili, 34 - fr. S Dig. de pi gnor. act. XIII, 7). 
Dna Costituzione di Costantino, che è la Cost. 3 Cod. de pa- 
clis pignorum , [Vili, 55 ), proibì severamente qualunque patto, 
che abilitasse il creditore a tenere per se ed appropriarsi la co- 
sa ipotecata , o impegnata , in caso di non pagamento . Dn tal 
patto chiamasi: Pactum Commissorium o Lex Commissaria , 
come quello che minaccia il Debitore della decadenza dal suo Diritto 
( commissum ) . Questo patto è proibito , perchè può riuscire 
sommamente lesivo pel Debitore, quando la cosa da lui impe- 
gnata ha un valore molto superiore all’ ammontare del Debito , 
per sicurezza del quale 1’ ha impegnata . 

§. 213. Il creditore non pagato, ha Diritto per le leggi Romane, 
di vendere la cosa senza ottenere 1’ autorizzazione del Giudice 
feost. 4 Cod. de distract. pign. Vili, 28 ), limitandosi ad au- 
nunziare al debitore ed al pubblico, che procede a quella vendi- 
ta. Deve per altro rispettare queste norme: 

l.o Quando nel costituire 1’ Ipoteca o il Pegno, tu espressa- 
mente pattuito, che il creditore potesse vendere la cosa , ove 
non fosse pagato all’ epoca fissata, ( si paclus est, ut distrahatur 
pignus] il creditore può venderla immediatamente dopo scaduta 
quell’ epoca ( Istit. §. 1 quib. al. licet. II, 8 - cost. 3 §. 1 Cod. 
de jure domin. impetrand Vili, 54 ) . 


664 del pegno e dell’ ipoteca 

2.o Quando niuna convenzione speciale è stata fatta, i! cre- 
ditore, scaduto il debito, deve notificare al Debitore che vuol 
vendere la cosa oppignorata ; e dopo cotal notificazione aspet- 
tare due anni per vendere effettivamente ( cit. cost. 5 § 1 
Cod. de jure dom. imp. Vili, 54 ) . 

3.» Quando le parti convennero che il Pegno non si vendesse 
(ne pignus distrahatur ), il creditore deve fare tre intimazioni 
al Debitore prima di procedere alla vendita (cit. cost. 3 Cod. 
Vili 54 ) . Se il creditore non trova un Compratore può, dopo 
una nuova intimazione, dirigersi al Principe, ed ottenere che la 
cosa gli sia aggiudicata , dietro stima giudiciale . Ma in questo 
caso, il debitore ha per due anni il Diritto di ricomprare la cosa 
( cit. cost. 5 Cod. Vili, 54 ) . Nella vendita il creditore agisce 
in nome del Debitore, e come suo Mandatario, ed è responsabi- 
le di qualunque infedeltà, o cattiva gestione ( fr. 4 e 9 Cod. 
de distract. pign. VIU, 28 - fr. 9 Dig. farri, ercisc. X. 2 ) 

§. 214. Effetti della vendita, fatta nelle forme legali, sono i 
seguenti : 

l.o II creditore può esigere il pagamento per intiero sul 
prezzo ricavato dalla vendita , il di più appartiene al Debitore, 
od al Creditore ipotecario o pignoratizio successivo ( fr. 8 §. 5, 
fr. 24 §■ 2 fr. 55 pr. fr. 42 Dig. de pignor. act. XIII, 7 - 
fr. 9 pr. Dig. de distract. pign. XX , 5 - cost. 5 §. 4 Cod. 
de jure dom imp. - fr. 12 §. 5 fr. 50 Dig. qui pot.in pign. 
XX , 4 ) . Se dal prezzo della vendita non si ricava tanto da 
pagare per intiero il Creditore, il Debitore resta obbligato per- 
sonalmente pel restante ( cost. 5 §.4 Cod. de jure. dom. im- 
pel. Vili. 54 ) . 

§. 215. Tali sono gli effetti della vendita, fra Debitore e Cre- 
ditore . Relativamente al Compratore poi, sono i seguenti : Il compra- 
tore acquista la proprietà libera della cosa che era ipotecata o im- 
pegnata, e che fu venduta in conseguenza di quel pegno o di quel- 
l’ ipoteca. Questo, quando la cosa era proprietà di chi la ipotecò 
od impegnò, altrimenti passa nel compratore la possessio ai 
usucapionem (fr. 46 Dig. de adq. rer. dom. XLI, \ - cost. 
15 e 18 Cod. de distract. pign. Vili, 28 -cost. 14 §. 3 Dig. 
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da div. temp. prces.cript. XLIV, 5 1 cost. %,Cod. si antiq. credit, 
pigri, vend. Vili, 28 -'cosi. 6, t<7 Cod. de obliqui et act, IV, 10 J. 
Tali effetti si verificano quando le formalità prescritte, dalla leg- 
ge sono state osservate, sebbene il creditore nel vendere aves- 
se agito in cattiva fede . La sua cattiva fede, non apre 1 adito 
se non che ad intentare una azione personale contro di lui ( Cod. 
tit. si vendita pigri, agatur Vili, 50\j,.. 1 > 

§. 216. Il Diritto di Pegno e di Ipoteca, non occorre sem- 
pre sotto 1’ aspetto semplice , fin qui veduto . Talora una cosa 
stessa è impegnata o ipotecata a più persone . sorge allora un 
conflitto fra i Diritti dei più creditori , che addimanda norme 
speciali per essere regolato. Onde il bisogno di trattare del. 

Concorso di più Creditori Ipotecar j ■ 

Dig. Lib. XX. Tit. 4 qui potiores in pignone, vel hypotheca ha- 
beantur, et de his qui in priorum creditorum locum suc- 
cedunt-Cod. Lib. Vili, Tit. 18 qui potiores in pignoro ha- 
beantur . 

§. 217. Allorquando più creditori hanno un Diritto di Pe- 
gno o di Ipoteca, sopra la totalità di una cosa stessa, o di uno 
stesso patrimonio , e che il prezzo ricavato dalla vendita non 
basta per pagarli tutti per lo intiero, bisogna esaminare chi ha 
da avere preferenza nel pagamento. Preferenza che ha gran 
importanza, perchè il preferito è pagato per intiero col prezzo 
ricavato dal pegno, quand’ anche non restasse nulla per g ì 
tri creditori. In generale, i creditori i Diritti dei quali son 
sincroni , hanno cioè avuto vita alla stessa epoca , sono ugna i 
in condizione. Per conseguenza ognuno di essi ha il Diritto . 
far vendere la cosa : e tutti insieme si dividono il prezzo 
tratto dalla vendita prò rata, ossia in proporzione dell an 
tare dei loro crediti ( fr . 20 Dig. de pignorai act. XIII, 7 - 
fr. 16 §: 8 Dig. de pign. XX, I ) . Ciò non pertanto, se 1 uno 
di essi avesse per avventura il giusto possesso del a f - J? - > 
rebbe preferito. Qui vale il principio: Melior est vausu possi - 



666 DEL PEGNO E DELL 1 IPOTECA. 

dentis . In questo solo caso, la condizione del creditore Pignora* 
tizio, è migliore di quella dell’ Ipotecario, ( fr . 10 Dig. de pignor. 
XX, 1 - fr. 14 Dig. qui pot. in pign. XX, 4 ) . 

2.» Se le ipoteche hanno avuto origine in tempi diversi 
vale la regola :prior in tempore, potior in jure . Questo si chia- 
ma privilegium temporis ( cost . 4 Cod. qui potior es. Vili 18 
- fr. 2, 8 fr. li pr. fr. 12 pr. §. 2 - 10 - fr. li Dig. 
eod. XX, 4, - cost. 2, 6, 8. 12 §. 1 Cod. eod. Vili, 18). 
Tal regola per altro, va sottoposta alle seguenti eccezioni. 

u) L ipoteca costituita per un atto pubblicò ( instrumentum 
publice confectum ) , cioè per un atto eseguito per via di un 
notaro pubblico, o per un atto quasi pubblico ( instrumentum 
quasi publice confectum ) , cioè per un atto sottoscritto almeno 
da 3 testimonj ineccezionabili , per disposto dell’ Imperatore 
Leone, ha una preferenza assoluta sull’ ipoteca costituita senza 
queste formalità (cost. 11 Cod. qui potiores Vili, 18 ); que- 
sta disposizione è intesa ad impedire le fraudolenti falsificazioni 
delle date . Fra più ipoteche pubbliche, la più antica prevale 
b) L’ ipoteca alla quale la leggo accorda un privilegio ( pri - 
vilegium ), prevale alle altre sebbene anteriori in tempo; ha un 
jus prcelationis . Il potior in jure vince il prior in tempore . 

§. 218. Vediamo quali sieno questi creditori privilegiati, 
ossia quali sono : 

A) LE IPOTECHE PRIVILEGIATE 

1.° Ne godono i creditori, i danari dei quali hanno servito al de- 
bitore per acquistare ricostruire o conservare nel suo pristino stato 
la cosa ipotecata ad un altro. Essi hanno un Diritto di preferenza 
su questa cosa, per la somma spesa a quell’ uopo, e per gli inte- 
ressi . Ed il perchè ce lo dice Ulpiano : Hujus enim pecunia 
salvam fecit totius pignoris causam ( fr. 3 §. 1 Dig. qui po- 
tiores XX, 4. Vedi ancora fr. 6 pr. fr. 21 §. 1 Dig. eod. ) . 
Ma affinchè questo favore possa essere reclamato, è necessario : 
a) che il creditore si sia fatto costituire una ipoteca nel 
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momento dell’ imprestilo , quando il suo credito non sia tale, 
che di per se porti una ipoteca legale 

b) che il danaro sia stato effettivamente impiegato nella cosa, 
per lo scopo sopra indicato , in rem versum ( fr. 5 Dig qui 
potiores XX, 4 - cast. 7 Cod. eod. Vili, 1 8) . 

2°. 11 fisco ha una ipoteca privilegiata per le imposizioni 
arretrate. Il fisco ha pure un privilegio sui beni di quelli che 
contrattano con lui , ma tal privilegio non vince la anteriorità 
del tempo ( fr- 2 S Dig. de jure fisci XL1X , \4 - fr. 22 §. 1 
Dig- eod. - fr- 8 Dig. qui potior. XX, 4). 

3.» La moglie ha, per i suoi crediti dotali, una ipoteca pri- 
vilegiata tanto sui beni dotali , quanto sugli altri beni del ma- 
rito (cast. 50 Cod. de jure dot. V, <2 - cost. 12 §. 1 Cod. 
quipot.VHI , 18-Istit..§. 1 de action. IV, 6-97 Nov.cap. 2 - 
Nov. 109 cap. 1 ) ■ Questo privilegio, introdotto da Giustiniano, 
passa ai suoi discendenti, ma non agli altri eredi (cost. 12 §. 

4 Cod. qui pot. VUI, 18 - Nov. 91 cap. 1 ). 

§. 219. Le persone , che hanno le ipoteche privilegiate ora 
indicate, possono far valere il diritto di ipoteca a preferenza di 
altri creditori anteriori in data; ma può avvenire che eziandìo 
fra i creditori privilegiati, vi sia conflitto di Diritti. Le Costitu- 
zioni Imperiali su questo proposito non sono chiarissime, quin- 
di sono insorte gravi controversie per stabilire 1’ ordine fra i diversi 
creditori ipotecarj privilegiati . A noi sembra più sicuro 1’ ordi- 
ne seguente : 

{ t 11 fisco per le sue imposizioni. 

2.° Chi ha imprestato danaro per comprare una militia, ossia 
un uffìzio pubblico lucroso, alienabile, e trasmissibile agli eredi. 

( cost. ult. Cod. de pign. Vili, 14, Nov. 55 cap. 5); ma è ne- 
cessario che con atto sottoscritto da testimoni, si sia • riserbato 
la preferenza sugli altri creditori, altrimenti viene dopo la mo- 
glie ( Nov 97 cap. 4 ) . 

3° La moglie ed i suoi discendenti, per la sua dote ( cost. 
12 §. 1 Cod. h, t. Vili, 18 - Nov. 97 cap. 5 e 4). 

4 .i» Quei creditori privilegiati , i quali possono provare che 
il danaro da essi imprestato, è stato impiegato per la conserva- 
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zione della cosa già ipotecata ad altri ( in rem versio ). Fedi 
Nov. 97 cap. 3. Fra questi il creditore più recente ha 
preferenza sugli altri più antichi , perchè l’ ultimo imprestito 
ha conservato la cosa, anche pel creditore anteriore in tempo 
( ciò si argomenta dai fr. 5, e 6 Dig. h. t. XX, 4 ) . 

5.o. Il fisco per i suoi crediti resultanti da un contratto. Se 
in una di queste cinque classi concorrono più creditori, bisogna 
esaminare se l’ uno merita preferenza sugli altri per ragione 
della priorità o della pubblicità del suo titolo, altrimenti concor- 
rono tutti prò rata, ossia in proporzione dell’ammontare dei loro 
crediti. 

§■ 220. Dopo le Ipoteche Privilegiate veugono: 

(S) Le Ipoteche non Privilegiate 

senza distinguere se sono: Legali, Convenzionali, o Testameli- 
rie ■ F ra queste, la più antica prevale alla più recente [fr. Il 
pr. Dig. qui pot. XX, 4 - cost 8 Cod. eod. Vili, 18), ma chi 
può provare la sua ipoteca con un atto pubblico o semi-pub- 
blico, deve essere preferito a chi la può provare soltanto me- 
diante un atto privato [cost. 11 h. t. Vni, 18). Fra più ipo- 
teche pubbliche , 1 anteriore prevale alla posteriore ( Nov. 91 
cap. 1 ). Quando più ipoteche hanno la stessa data ( e per Di- 
ritto Romano si guarda anche all’ ora del giorno, per escludere 
la stessa data, se l’ora fosse indicata) chi è in possesso delia 
cosa viene preferito [fr. 10 Dig. de pign. XX, 1). A condizioni 
ugnali nel tempo, nel titolo, e nel possesso, concorrono tutti i 
Creditori prò rata [fr. 16 §. 8 Dig. de pign. XX, 1). 

§■ 221. Il Creditore, primo nell’ordine delle diverse ipote- 
che, gode solo di tutte le facoltà contenute nel Diritto di Pignus. 
E perciò: 

1° Egli solo ha il Diritto di far vendere la cosa per otte- 
nere pagamento del suo credito ; ha le azioni ipotecarie senza 
limitazione alcuna, e può intentarle contro chiunque, anche con- 
tro il Creditore posteriore , che fosse in possesso della cosa , e 
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contro il terzo, che l’avesse comprata da un Creditore posteriore 
(fr. 12 pr. Dig. qui potiores in pign XX, 4). 

2.“ Ha il Diritto di farsi pagare sul prezzo ricavato dalla 
Vendita, quand’anche egli solo lo assorbisse tutto. - Se ivi è uu 
avanzo, un eccedente, deve renderne conto agli altri creditori , 
ed all’antico proprietario (fr. 20 Dig. qui pot. XX, 4 - fr. 15 
§. 2 Dig. de pign. XX, I ). 

§. 222. 1 Diritti dei Creditori posteriori sono dunque, assai 
limitati. Non possono far vendere la cosa, senza l’autorizzazione 
del Creditore anteriore; non hanno neppure mezzo alcuno per 
costringerlo a procedere alla Vendita ( fr. \ e 5 pr. Dig. de 
distract. pign. XX, 5 - cost. 7 Cod. de oblig. et net. IV, 10 - 
cost. 8 Cod. qui potiores Vili, 18 -fr. 6 Dig. de pign. act. 
XIII, 7). Una eccezione esiste pel Fisco (fr. 1 §. 21 Dig. de 
jure fisci XLIX , 14). Ma di fronte ai terzi, possono far valere i 
loro Diritti in qualunque modo, specialmente mediante l’azione 
Ipotecaria. Se il Creditore anteriore vende la cosa impegnata , 
l’ipoteca dei Creditori posteriori si estingue, e non rimane loro 
altro Diritto se non che di chiedere che sia loro dato il residuo, 
dopo pagato il Creditore anteriore ( fr. 12 §. 5 fr. 20 Dig. qui 
pot. XX, 4 - cost. 1 Cod. si antiq. cred. Vili. 20 - cost. 7 Cod. 
de oblig. et act. IV, 10). I Creditori posteriori, possono ciò 
nonostante migliorare le loro condizioni, facendosi surrogare nei 
Diritti di un Creditore anteriore qualunque, anche privilegiato. 
Si intende facilmente come questa Surroga sia lecita, quando il 
Creditore anteriore consente a cedere ad un altro Creditore po- 
steriore il suo Credito, e la Ipoteca a quello inerente (cost. S 
Cod. de hered. vel uct. vend. IV, 59 - fr. 6 Dig. eod. XVIII, 
4- cost. 2 e 14 Cod. de fidejus. Vili, 41). Ma in alcuni casi, giova 
avvertirlo, quella Surroga avviene senza che il Creditore, ante- 
riore intervenga per operarla. - Eccoli : 

■l.o II Debitore, che prende in imprestito una somma di da- 
naro per pagare un Debito ipotecario, può surrogare il nuovo 
Creditore nei diritti dello antico, senza che questi intervenga 
all’atto, e senza che gli altri Creditori possono opporvisi (fr. 
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3 fr. 12 §. 9 Dig. qua; res pignori XX, 3 - fr. \2 §. S Dig. 
qui potiores XX, 4- cost. \ Cod. eod. Vili, 18). 

2. a II compratore di una cosa ipotecata, che impiega il prezzo 
di compra per pagare dei Creditori ai quali la cosa era ipote- 
cata, o per pagare uno di essi è surrogato o subingrede nei 
Diritti di coloro che Egli paga. - Questo compratore, nel caso ora 
esemplificato, acquista per finzione di Legge un pignus. Diciamo 
per finzione di Legge, perchè un pignus sulla cosa propria non 
potrebbe aversi, essendo il pignus un jus in re aliena. - Lo sco- 
po di questa finzione, è di garantirgli il possesso tranquillo della 
cosa comprata, con l’impedire agli altri creditori di far vendere 
la cosa, che ha acquistata (fr. 17 Dig. qui pot. XX, i - fr. 5 
%. I Dig. de distract. pign XX, 5 - cost. 3 Cod. qui pot. Vili, 
108). 

3. ° Se il Debitore ed il Creditore, sostituiscono ad un anti- 
co Credito, pel quale una ipoteca era costituita, un credito nuovo, 
questo nuovo credito a rigore dovrebbe prendere posto dopo 
tutti gli altri Crediti ipotecar] già esistenti ; ma fra Debitore e 
Creditore si può stabilire, che il nuovo Credito sarà sostituito 
all antico per tutti i rapporti , e così anche per la priorità del 
Diritto di Ipoteca (fr. 3 pr. fr. 12 Dig qui potiores XX, i). 

4. ° Finalmente, un Creditore ipotecario posteriore può ob- 
bligare qualunque altro Creditore ipotecario anteriore, a ceder- 
gli il suo posto , mediante il pagamento del Credito di lui , e 
degli accessori ( cost. 22 Cod. de pign. VW, U - cost. 1, eS 
Cod. qui potiores Vili, 18). Siffatto Subingresso avviene per 
la somma pagata, o depositata nel luogo dei depositi giudiciali, 
quando il Creditore rifiutasse di accettarla. - Questo Diritto che 
spetta a tutti i Creditori ipotecar] fra loro, è chiamato : Jus of- 
ferendo pecunix, o Jus offerendi ( fr. 2 pr. Dig. de distract. 
pign. XX, 5). In generale lVus offerendo pecunice ha per iscopo 
di ottenere e di conservare il Diritto di Pegno, di mettere chi 
esercita questo Jus offerendi nel possesso della cosa, e di impe- 
dire così qualunque alienazione, che fosse contraria ai suoi in- 
teressi. Tal Diritto per altro, non può essere esercitalo se non 
che dai Creditori, i quali hanno una ipoteca sulla cosa, non da- 
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gli altri ( cost . 10 Cod. qui potieres Vili, 18). Tuttavìa fu 
permesso al Mallevadore di farsi surrogare nei Diritti del Cre- 
ditore ipotecario, che lo costringe a pagare pel Debitore (cost. 
2 Cod. de fidejussor. Vili, il ). 

CAPITOLO YI. 

Asiani resultanti dui JUiritto di Pegno 
e di tpotecu. 

§• 223. Alcune sono Petilorie, altre Possessorie. 

A) Petìtoria è l’azione Ipotecaria. - Quest’ azione , che da 
primo era accordata soltanto al Locatore di un fondo rustico, sui 
mobili e frutti ipotecati per contralto, in garanzìa del fitto, si 
chiamava Ad io Serviana. Poi per analogìa fu data come Adio 
quasi Serviana seu Hypothecarìa, ad ogni Creditore ipotecario , 
e fu applicata tanto al Pegno quanto all’Ipoteca. Quest’azione 
Ipotecaria o Serviana , o Pignoratila, giacche oggi con questi 
nomi si indica indifferentemente così l’ azione nascente dal Pe- 
gno, come quella nascente dall’Ipoteca, è dunque l’azione con 
la quale il Creditore fa valere l’ Jus in re, ossia il Diritto che 
ha sulla cosa impegnata od ipotecata. L'attore, che vuole eser- 
citarla, deve provare: , 

1. ° L’esistenza del fiébi-to- per sicurezza del quale il Pignus 
era stato costituito (cost. 10 Cod. de pignorat. acl. IV, 2i - 
cost. 1 Cod. si pign. conv. num. pecun. secuta non fue.rit 
Vili, 35).. 

2. ° Il Diritto di Proprietà di chi ha costituito il Pegno. 

3. ° La costituzione del Pegno (fr. 25 Dig. de probat. XXII, 
5)- Constatati questi fatti , l’ attore può agire, purché per altro 
abbia interesse ad agire, vale a dire purché il suo credito sia 
esigibile, ed egli abbia da temere pericoli pel suo Diritto. - L’a- 
zione ipotecaria è diretta , contro chiunque impedisce al Credi- 
tore ipotecario di far valere il suo Diritto nella estensione che 
•a legge gli accorda , in altri termini contro il possessore della 
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cosa impegnata o ipotecata (fr. 16 §. 3 Dig. de pigri. XX, 1). 
Scopo di quest’azione si è, che il Diritto di Pignus sia riconosciuto 
come appartenente al Creditore ( fr. 12 pr. Dig. qui potiores. 
XX, 4). In conseguenza di questa recognizione, egli consegue i! 
possesso della cosa impegnata, e si pone in grado di esercitate 
il suo Diritto. -Il reo convenuto può evitare la condanna, o ab- 
bandonando il possesso della cosa', o estinguendo il Diritto del- 
l’attore, vale a dire pagando il Debito in forza del quale l’at- 
tore agisce (fr. 16 §. 3 e 6, fr. 21 §. 3 Dig. de pigìi. XX. 
1 ' f r - 12 §• 1 Dig- quib. mod. pigri, solv. XX, 6 - cost. 19 
Cod. de usuris IV, 32). Se Egli non fa nulla di tutto questo, 
è condannato alla restituzione della cosa e suoi accessorj (fr. 
16 §. 6 Dig. de pignor. XX, 1 , fr. 66 pr. Dig. de evict. XXI, 
2). -Ma al reo convenuto possono spettare diverse eccezioni: 
* p La preescriptio temporalis, che è di IO o di 20 noni, 
se egli reo convenuto ha acquistato il possesso in virtù di un 
giusto titolo e di buona fede, vale a dire ignorando che la cosa 
fosse ipotecata all’attore (fr. 16 §. 5 Dig. de pigri XX, 4- 
f r - 21 §. 3 Dig. eod.).- La preescriptio longissimi temporis 
può essere opposta dopo 30 anni dal terzo possessore, ma il 
debitore ed i suoi eredi non possono opporla che dopo 40 anni 
( cost. 3 Cod: de prcescript. 3 0 vel 40 ann. VII, 59 - cost. 
7 eod.). Questa preescriptio longissimi temporis non comincia 
a decorrere, che dal momento in cui il Creditore ha potuto eser- 
citare il suo Diritto, che è ordinariamente il momento della sca- 
denza del Debito. 

2.e V exceptio excussionis. - Se il creditore intenta l’azione 
ipotecaria contro un terzo possessore , questi può obbligarlo ad 
escutere personalmente il Debitore, prima di perseguitare la cosa 
ipotecata ( Nov . 4 cap. 2). Questa eccezione, creata da Giustiniano, 
è detta ordinariamente benefeium excussionis personale, in con- 
trapposto ad un’ altra eccezione , detta beneficium excussionis 
reale, che si verifica quando il Debitore ha conceduto al Credi- 
tore una ipoteca generale, e per lo stesso debito anche voa ipo- 
teca speciale. - Se allora il Creditore vuol fare valere la sua 
ipoteca generale, il reo convenuto può esigere che l’attore pri- 
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m escuta la cosa specialmente ipotecata, e che escuta la cosa 
affetta dall’Ipoteca generale soltanto in caso di insufficenza della 
ipoteca speciale ( beneficium excussionis reale, Vedi cost 2 Cod 
de pigri. Vili, U - cast. 9 Cod. de distraci, pign. Vili, 28). 

3 .° Il reo Convenuto possessore di buona fede, che deve 
subire le conseguenze dell’azione ipotecaria, può costringere l’at- 
tore a cedergli i suoi Diritti, ed azioni, contro il Debitore. 

B ) Azioni Possessore 

§. 224. Il Creditore, che ha un Pegno , avendo il Possesso 
Giuridico della cosa impegnata, può valersi degli Interdetti Re- 
tinendce et Recuperando; Possessione ( fr . 16 Dig. de usurpai 
XLI, 3). Il Creditore Ipotecario, non avendo nè la Detenzione 
della Cosa, nè il Quasi possesso del suo Diritto, non ha alcuna 
azione possessòria. Nel caso che aveva dato luogo all 7 azione 
Serviana, il Pretore f salvùu }( che non è Salvio Giuliano, come 
taluno potrebbe forse supporre) creò un interdetto adipisóendce 
possessione, che fu detto lnterdictum Salvianum (Gajo IV, 
U7 - Istit. §. 3 de Interdictis IV, 15 - fr. 2 §. 3 Dig. eod. 
XLIII, 1 ). Questo interdetto competeva al Locatore di un fondo 
rustico, ed aveva per iscopo di dare all’ attore il possesso degli 
oggettMpotecati per sic urezza del fitto. In seguito, per analo- 
gia fu dato come Interdetto Quasi Salviano , a qualunque cre- 
ditore Ipotecario. — • - 

CAPITOLO VII. 

JEstiniione dei Miriti » di Pajno 
e d’ ipoteca. 

Dig. Lib. XX. Tit. 6 - quibus modis pignus vel hypotheca sol- 
vìlur - Cod. Lib. Vili , Tit. 26 - De remissione pignoris - 
Tit. 31 de luitione pignoris Vili, 31. 

§■ 225. Il Diritto di Pegno e di Ipoteca si estingue: 

1-° Per distruzione della cosa impegnata ( fr. 8 pr. Dig , 

43 
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quib. niod. pigri. solv. XX, <?)... Un semplice cambiamento nella 
cosa, non opera la : estinzione del Diritto. - Quindi ;^, ;chije se l’e- 
dtfizio ipotecato rovina.), l’ ipoteca continua a gravitare sul suolo, 
e per conseguenza -anche sull 'edilizio che , potesse osservi inse^ 
guito ri, costrutto di nuovo [fr. 18 §. fr.fr. 21 Dig. d,e p ig no . 
rat. act. XIII, 7 - fr. 4:6 .§. 2 fr. 29 §. 2 fr. 35 Dig, de pi- 
gri. XX, 1 ). 

2. v Per confusione , quando cioè il Debitore diviene erede 
del Creditore, o quandp il Creditore diviene proprietario della 
cosa impegnata o ipotecata ( fr. 29 Dig. de pigri, act. XIII 7 
- fr. 9 pr. Dig quib. mod pigri solv , XX, 6-fr. <50 § 1 Dig. 
de except. rei jud. XLIV, 2), 

3. » Pel decorso del tempo pel quale fu concesso j o per la 

revoca del Diritto di chi l’ha concesso. , ^ 

4. » Per la renunzia del Creditore. - Questa renunzia può es- 
sere espressa e tacita( fr. 9 §. 5 Dig. de pignor. act. XIII, 7 - fr. 
5 pr. Dig. quib. mod. XX, 6), o tacita. -Si’ presume; che il Cre- 
ditore rinunzi al suo Diritto di Pegno o di Ipotecar- 
ci Se restituisce al Debitore la cosa impegnata, od i suoi 

titoli o atti costituenti la ipoteca ( cost. 7 e 9 Cod. de remis. 
pigri. Vili, 26). 

b) Se permette espressamente al Debitore di vendere ad un 
terzo la cosa impegnata o ipotecata , senza riserbarsi il proprio 
Diritto di Pegno [fr. 158 Dig. de reg. juris L, 17 - fr. i §, 
1 Dig. quib. mod. XX, 6 - cost. 2 Cod. de remis. pigri. Vili, 
26). 

c J Se permette espressamente al Debitore di impegnare o 
di ipotecare la cosa a favore di altri ( fr. 9 §. 1 f r . 1% pr. 
Dig. quib. mod. XX, 6 - fr.- 13 §.- 4 Dig. qui potiores XX, i). 
Questo permesso e quell’ antecedente, non sarebbero necessari, 
cosicché la concessione loro, si interpreta, come rinunzia. 

d ) Se avvertito, non fa valere i suoi Diritti dentro i termini 
legali [cost. 7 Cod. de remis. pigri. Vili, 26). 

e) Finalmente il Pegno, è l’Ipoteca si estinguono quando un 
terzo, il quale non riconosce il suo Diritto dal Debitore, usuca- 
pisce la cosa impegnata o ipotecata ( fr. 12 Dig. de div. .temp. 
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prcescript. XLIV , 3 - cost. 1 , 2 Cod. si adv. cred. prcescript 
VII, 36 - cost. 19 Cod. de evictionibus Vili, 45 - cost. 7 Cod 
de obligat. et act. IV, 10 - cost. 8 pr. de prcescript. 30 vel 40 
ann. VII, 39). Fio qui del modo di estinzione del Diritto di Pe- 
gno e di Ipoteca in generale. Ma vi sono eziandìo dei modi di 
estinzione speciali, e proprj della indole di questo Diritto - E 
sono i seguenti : 

1. ° Il Pagamento integrale del Debito, pel quale erano stati 
costituiti l’Ipoteca o il Pegno. ( fr. 9 §. 5 - 5 fr. 13 pr. Dig 
de pign. act. XIII, 7 - fr. 6 pr Dig. quib. mod. pign. XX, 6 - 
fr. 18. Dig. de novat. et delegat. XLVI , 2- cost. 5 Cod. de 
luitione pign. Vili, 31). L’Estinzione, parziale del Debito, non 
cagiona 1’ estinzione parziale dell’ Ipoteca e del Pegno seguitano a 
sussistere come prima, pel residuo debito, perchè sono un Diritto 
indivisibile ( fr. 9 §• 3 Dig. de pignorat. act. XIII, 7 - cost. 2 
de inutil. stipulai Vili, 29 ). 

2. ° La vendita del Pegno legalmente fatta dal Creditore. - 
Questa Vendita estingue non solamente il Diritto del Creditore 
che fa vendere, ma ancora quelli dei posteriori ( cost. 1 Cod. si 
antiq. cred. Vili, 28 - cost. 6 Cod. qui pot. in pign. Vili , 
18 - cost. 6 e 7 Cod. de Oblig. et act- IV, 10). (I) 

(t) In Toscana il Sistema Ipotecario è governato dalla Legge del 2 Mag- 
gio 185H, legge, che fu redatta prendendo a norma il sistema ipotecario dei 
Codice Civile Francese, introducendovi per altro non disprcgievoli modifica- 
zioni. - Non riportiamo questa legge, per non rendere troppo prolisse, que- 
ste brevi note. - Dal confronto della medesima, con le regole del Diritto Ro- 
mano che abbiamo esposte , emergeranno le differenze importantissime che 
esistano fra il Pegno e l’Ipoteca nel Sistema Romano, ed il Pegno e l’ipoteoa 
nel Sistema Toscano. - La pubblicità delle Ipoteche, ignota al Diritto Romano 
vi è spinta più oltre che nel Diritto Francese, ed è il più bel pregio della 
nostra Patria Legge. - Del resto rinviamo, chi desidera conoscere appieno il 
Sistema Ipotecario Toscano, all'utile trattato giuridico del D. Jacopo Sabatini, 
e chi desidera vederlo confrontato col Diritto Francese, alla dotta ed inge- 
gnosa Opera dell’ Avv. Luigi Chiesi, che ha per titolo : Il Sistema Ipotecario 
illustrato. 
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La fretta con la quale è slato stampalo questo Volume , è 
stata causa che sieno passali dì occhio non pochi ertovi . - Ne 
correggiamo alciini dei più importanti. 
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